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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci
zalobkyné: F.K.

nar. X., statni prislusnost X.
t. &. pobytem X.
X.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9
proti
zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o zalobé proti rozhodnuti 7alované ze dne 10. 2. 2021, &. j. KPRB-24595-29/CJ-2021-
060022-R,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné se véas podanou Zalobou domahala zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaneé, jimz zalovana rozhodla o zajisténi zalobkyné podle § 129 odst. 1 a 3 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi CR a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC®), z Gcelem jejiho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané sjinym Cclenskym statem EU prede dnem 13. 1. 2009, v této véci podle
mezinirodni dohody mezi vladdou CR a vlidou SR o ptedavani a prebirini osob na
spoleénych statnich hranicich ze dne 2. 7. 2002, publikované ve sdéleni MZV ¢. 1/2004 Sb.
m.s. Doba zajisténi zalobkyné byla stanovena podle § 125 odst. 1 ZPC na 21 dnu od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 8. 2. 2021 do 28. 2. 2021.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné v Yalobé uvedla, Ze byla napadenym rozhodnutim zkricena na svych pravech.
Podle zalobkyné neni v jejim pfipadé dan realny predpoklad realizace jejiho transferu na
Slovensko, protoze u ni bylo mozné vyuzit alternativ k zajisténi. Poruseny byly také ust. §
2 odst. 2, § 3 a § 50 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,spravni ¥4d“). Zalovani dale ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho Fadu
neprihlédla ke vSemu, co vyslo vy fizeni najevo, zejména pak ke zranitelnosti zalobkyné,
ktera je uprchlici, ¢lenkou kurdské minority a prichazi do Evropy z vale¢né oblasti. Téz
nebyla zohlednéna skutecnost, ze slovenské organy jiz jednou odmitly zalobkyni pfijmout
zpét na své uzemi. Podle § 52 spravniho radu zalovana neprovedla odkazy ke zjisténi stavu
véci. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostate¢né ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
fadu, a to co do uvah, kterymi se zalovana fidila pri hodnoceni podkladi rozhodnuti ve
vztahu k realizaci readmise zalobkyné. Ve smyslu § 174a odst. 1 ZPC je zajisténi zalobkyné
nepfimérené vzhledem k tomu, ze je zalobkyné uprchlici a ¢lenkou minority prchajici
z vale¢né oblasti. Zalovan4 rovné? nezohlednila to, Ze by Zalobkyné mohla byt zranitelnou
osobou ve smyslu ¢l. 3 odst. 9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze
dne 16. 12. 2008 (dale jen ,navratova smérnice®).

V dalsim bodé zaloby zalobkyné shrnula hlavni argumenty svédéici o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Predevsim $lo o nerealizovatelnost jejiho predani na Slovensko,
nebot spravni organy této zemeé jiz informovaly o tom, ze zalobkyni nepfevezmou. Je tedy
otazkou, zda bude mozné zajisténi vubec realizovat. Zalovana pouze informovala o tom, ze
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opétovné pozada slovenskou stranu o prevzeti zalobkyné, avsak neni zfejmé, na zakladé
leho se domniva, ze slovenska strana bude sreadmisi souhlasit. Podle zalobkyné je
neprezkoumatelny i vyrok o délce zajisténi zalobkyné, nebot z odGvodnéni rozhodnuti
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neni patrné, jaké kroky bude spravni organ ve véci dale Cinit, kdy opakovanou zadost o
readmisi posle a jaké bude ¢init kroky v pfipadé pozitivni odpovédi slovenské strany.
Zalobkyné také vytkla zalované, ze nezohlednila, Ze Zalobkyné je ptislusnici kurdské
minority a prcha pfed valecnym konfliktem v Syrii, procez je potencialné zranitelnou
osobou, ktera mohla byt v minulosti vystavena zavaznému nasili. Neprezkoumatelnost
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napadeného rozhodnuti zalobkyné spatrovala také v tom, ze se zalovana nezabyvala tim,
zda je zajisténi zalobkyné pfiméfenym prosttedkem, a také se nezabyvala konkrétnimi
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podminkami v Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova. Neprezkoumatelnost
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zalobkyné dale spatfovala vtom, ze zalovana se dostateCné nezabyvala alternativami
k zaji$téni zalobkyné, a to predev§im v moznosti umistit zalobkyni do nevézernského
prostredi v Pfijimacim stfedisku v Zastavce u Brna. Misto toho zalovana zalozila
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nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni pouze na udajné nevérohodnosti zalobkyné
z duvodu jejiho vstupu bez potrebnych dokladu a viz. Nebylo vsak nijak zohlednéno, ze
zalobkyné prcha pred valecnym konfliktem v Syrii, je prislusnici kurdské minority a
v praxi nema moznost si potfebné doklady obstarat.

K posledné uvedenému zalobkyné jesté doplnila, ze spravaimu organu sdélovala, ze zije
v Syrii na hranici s Tureckem, a ze ze strany Turka ji v pfipadé navratu do zemé puvodu
hrozi kvuli kurdskému pivodu muceni, trest smrti, nelidské nebo ponizujici zachazeni
nebo trestani nebo jiné vazné nebezpeli (poznamka soudu: bez blizstho upfesnéni).
Zalobkyné by tedy méla byt kvalifikovana jako zranitelni osoba. Ptidem? dle zikona ¢&.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), je za
zranitelnou osobu dle § 2 odst. 1 pism. i) citovaneho zakona povazovana i osoba, ktera byla
mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického nebo
sexualniho nasili. Je pravdou, ze zakon o pobytu cizinct neoperuje s pojmem zranitelnych
osob. Je vsak dle zalobkyné ztejmé, ze urlitou kategorii zranitelnosti zna a zohlednuje ji,
napf. ve vztahu k maximalni mozneé deélce zajisténi. Nelogické by bylo také to, ze pokud
by byla zalobkyné zajisténa podle zakona o azylu, pak by platila za zranitelnou osobu,
naproti tomu je-li zajiSténa na zakladé zakona o pobytu cizinct, zranitelnou osobou neni.
Zalobkyné svoji zranitelnost neztrici v zavislosti na zikoné, podle kterého je zaji$téna.
Bud’ zranitelnou osobou je, anebo ji objektivné neni. Podle ¢l. 3 odst. 9 navratové smérnice
se za zranitelné osoby povazuji ,nezletilé osoby, nezletilé osoby bez doprovodu, zdravotné
postizené osoby, starsi lidé, téhotné Zeny, rodice samozivitelé s nezletilymi détmi a osoby,
které byly muceny, znasilnény nebo vystaveny jiné zavazné formé psychického, fyzického
nebo sexualniho nasili“. Povinnost zohlednit v fizeni o zajisténi cizince dle zakona
o pobytu cizincu jeho pripadnou zranitelnost byla judikovana spravanimi soudy, napt.
v rozhodnuti NSS ze dne  21. 5. 2020, C. j. 7 Azs 417/2019-60, a dale ze dne 14. 11. 2017,
¢. . 5 Azs 223/2017-27. Z prvniho vyse citovaného rozhodnuti NSS podle zalobkyné mj.
vyplynulo, ze skute¢nost, zda je stézovatelka osobou zranitelnou, je podstatna predevsim
pro fizeni o spravanim vyhosténi. Z druhého vyse citovaného rozhodnuti NSS dale napt.
vyplynulo, ze skute¢nost, zda jde o zranitelnou osobu, mize mit dopad i na rozhodnuti o
zajisténi cizince. Touto otazkou je tfeba se zabyvat zejména tehdy, jedna-li se o zbaveni
osobni svobody cizince za situace, kdy ma spravni organ k dispozici relevantni informace.
Zalobkyné k uvedenému dodava, Ze ac¢koliv zikon o pobytu cizinci neobsahuje v{slovnou
povinnost zabyvat se v rozhodnuti o zajisténi zranitelnosti cizince, tato povinnost vyplyva
ze zakona o azylu, které lze v pripadé zajisténi cizince dle zakona o pobytu cizinct
aplikovat analogicky. Dale tato povinnost vyplyva z prava EU a z mezinarodnépravnich
zavazkt CR. Nelze také prehlédnout, Ze zalobkyné p¥ichazi do Evropy z oblasti vale¢ného
konfliktu, ktery v pfipadé Syrie trva jiz 10 let a v poslednich letech je pfizivovan
tureckymi jednotkami. Ackoliv Zalovana vyvinula znaéné sili pro to, aby zjistila, jakym
zpusobem zalobkyné na tzemi pficestovala, divody, pro které svou vlast opustila,
zkoumal o poznani méné intenzivné. Existence oblanské valky v Syrii je vSak dlouhodobé
znama. Stejné tak je znama tureckd ofenziva na severu Syrie z roku 2019, ktera byla
namifena proti Kurdim adosud pokracuje okupaci uvedeného regionu. Ptipadnymi
dopliiyjicimi dotazy mély byt peclivéji zjistovany divody odchodu ze Syrie tak, aby si
zalovana ucinila detailnéjsi obrazek o tom, zda jde o zranitelnou osobu, ktera byla
v minulosti vystavena zavaznému nasili ¢i pronasledovani. Jelikoz to zalovana neudinila,
nebyl zjiStén stav véci zptisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a ani v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Nebyly také nijak
zkoumany podminky zajiSténi v zafizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova, i kdyz
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zalobkyné mohla byt silné traumatizovana, nebot prichazi z vale¢né oblasti, kde mohla byt
vystavena nasili. K takovym osobam je tfeba pristupovat zvlast citlivé.

Zalobkyné méla dale za to, ze v jejim pripadé by na misto zajisténi postacovalo ulozeni
mirnéj$tho opatreni ve smyslu § 123b ZPC. Ulozeni alternativniho opatteni je zasadni
pravé pro postaveni zalobkyné coby osoby zranitelné. Dle § 45 odst. 3 zakona o azylu
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mohou byt zranitelni zadatelé o mezinarodni ochranu zbaveni osobni svobody pouze
v pfipadé, pokud opakované a zavaznym zptsobem porusili povinnost jim ulozenou v tzv.
alternativnim zajisténi. Dle rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2018, ¢. ;.
49 A 9/2018-37, to v praxi znamena, ze spravni organ musi ucinit alespon jeden pokus o
ulozeni takové alternativy ak samotnému zajisténi muze pfistoupit az poté, co je
alternativa opakované a zavaznym zpusobem porusena. Jelikoz zakon o pobytu cizinct
takové ustanoveni neobsahuje, musi spravni organ zvazovat ulozeni zvlastnich opatfeni o
to peclivéji. Zalovana povazovala zalobkyni za nedtvéryhodnou a neposkytujici dostatecné
zaruky vzhledem k neopravnénému vstupu na tzemi. Ulozeni zvlastniho opatreni by
nesplnilo svij Gcel a vykon predani by byl ohrozen. Pokud by vsak byl vstup a pobyt
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zalobkyné na Uzemi opravnény, zalovana by se vibec k tvaham o zajisténi zalobkyné
nedostala. Zalovana se tedy automaticky dostava k nedavéryhodnosti zalobkyné v pripadé
jejiho vstupu bez pottebnych pobytovych opravnéni. Pfistoupenim na tuto argumentaci
by tedy nebylo mozné aplikovat zvlastni opatreni v podstaté nikdy. Je treba také trvat na
kvalitnéjsim odivodnéni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni. Zalovana nereflektovala,
ze zalobkyné je pfislusnici kurdské mensiny, prcha z oblasti zmitané témér 10 let valkou,
kde nefunguji domaci urady ani zahraniéni ambasady, procez moznost obstarat si cestovni
doklady aviza je vpodstaté nulova. Zalobkyné v této situaci tedy nemeéla ani jinou
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moznost. Se spravnim organem spolupracovala, odpovédéla na vsechny dotazy. Sdélila, ze
fotokopii pasu ma v mobilnim telefonu, a ze v ptipadé potreby muze obstarat pobytovou
kartu manzela, jenz ma pobytové opravnéni v Némecku. Zalovana pochybila, pokud
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automaticky z tohoto dovodila zavér o nedtvéryhodnosti zalobkyné a téz o nemoznosti
ulozit ji nékteré z mirnéjSich opatfeni za Ucelem vycestovani. Aktivai spoluprace
zalobkyné nebyla nijak zohlednéna. Hodnoceni zalobkyné je jednostranné a nelplne,
pritom takovy postup vede k automatickému zajistovani cizinc. Zalobkyni mohla byt
ulozena alternativné napt. povinnost ve smyslu § 123b odst. 1 pism. d) ZPC, a tedy
napriklad se zdrzovat v jednom z pfijimacich ¢i pobytovych stredisek spravy uprchlickych
zafizeni MV CR a v urcené dobé zde mohla byt pfitomna za celem provedeni pobytove
kontroly. Umisténim v pobytovém stredisku by také byla lépe dostupna pro dalsi tkony
spravniho organu. V pobytovych stiediscich totiz musi cizinci registrovat kazdy svij
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prichod a odchod na vratnici. Ministerstvo vnitra ma tak detailni prehled o tom, kde se
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osoba nachazi. Moznost vyuziti Prijimaciho stfediska Zastavka jako alternativy k zajisténi
zminil jiz NSS ve svém rozhodnuti & j. 7 Azs 417/2019-60. Z citovaného rozsudku
/ 4 v v v/ . 4 . M v M v / M ’ v ’ v
vyplyva, ze predevsim zranitelné osoby, tj. rodiny s détmi, by mély byt primarné chranény
pred eventuilnimi nepfiméfenymi dusledky pobytu v zafizeni pro zajisténi cizinct.
S ohledem na okolnosti v posuzované véci stézovatelka spliiovala predpoklady pro
ukondenti jejiho zajisténi pri soucasném ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1
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pism. d) ZPC, spolivajictho v ulozeni povinnosti zdrzovat se ve vhodném pfijimacim ¢i
pobytovém stfedisku a byt ve stanovené dobé pfitomna za Glelem provedeni pobytové
kontroly. Zajisténi predstavuje nejzazs$i prostiedek, presto bylo zalobkyni ulozeno.
Zalovana nezohlednila dGvody zalobkyné pro jeji nezakonny vstup na Uzemi ani
skutednost, ze jde o zenu, ¢lenku minority prchajici z vale¢né oblasti pred agresi vidi
prislusnikim jeji etnické skupiny, a tedy potencialné zranitelnou osobu. Zalované nic
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nebranilo vtom, aby zalobkyni ulozila povinnost zdrzovat se vjednom z ptijimacich
stredisek a ve stanovené dobé zde byt pritomna za Gcelem provedeni pobytové kontroly.

V poslednim zalobnim bodé se zalobkyné jesté vratila k tvrzeni o nemoznosti realizovat
jeji predani na Slovensko. Slovenské organy informovaly zalovanou, ze zalobkyni na své
Gzem{ neptevezmou. Zalovani pak konstatovala, e bude odeslana dal§i (tzv. formalni)
zadost o prevzeti zalobkyné. Realnosti samotného predani zalobkyné na Slovensko se vsak
zalovana nezabyvala. Nijak také nereflektovala zranitelnost zalobkyné. V této souvislosti
zalobkyné pfipomnéla ¢l. 8 odst. 2 Listiny, podle néhoz plati, ze nikdo nesmi byt stthan
nebo zbaven svobody jinak, nez z divodu a zpisobem, ktery stanovi zakon. Také z § 129
odst. 1 a 3 ZPC vyplyva, ze zajiSténi je Cinéno za Ulelem predani cizince do jiného
Clenského statu EU, konkrétné na Slovensko. Z textu pak vyplyva, pokud v daném pripadé
odpada cel zajisténi, kdy neni realna moznost predani uskutecnit, pak zajisténi pozbyva
svého smyslu a stava se svévolnym omezenim osobni svobody, a tedy nezikonnym. Takeé
podle rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, plati,
Ze se ma spravni organ povinnost zabyvat v pfipadé zajisténi cizince moznymi prekazkami
spravniho vyhosténi, vycestovani nebo pfedani cizince podle mezinarodni smlouvy
v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo
v fizeni vysly najevo. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny Gcel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.

Podle zalobkyné doslo k poruseni shora uvedenych ustanoveni zakona a Listiny, nebot
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v napadeném rozhodnuti neni dostatené vyporadano to, zda vibec bude mozné 0cel
zajisténi zalobkyné v praxi naplnit. Slovenské organy informovaly zalovanou o tom, ze
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zalobkyni na Slovensko nepfevezmou. Toto rozhodnuti bylo zdivodnéno tim, ze
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zalobkyné cestovala ze Srbska, pfitom nebyly zjistény dukazy o poruseni zabezpeceni
nakladového prostoru dopravniho prosttedku béhem tranzitu pres Slovensko. Proto bylo
CR doporuceno aplikovat Dohodu mezi EU a Srbskou republikou o readmisi osob bez
ovoleni k pobytu. Zalovana k tomu jen konstatovala, ze bude odeslana dalsi (tzv.
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formalni) zadost o prevzeti zalobkyné. Nijak nebylo vysvétleno, v cem se lisi formalni
zadost od zadosti neformalni, a dale to, pro¢ by méla byt zalobkyné prijata zpét na
Slovensko na zakladé tzv. formalni zadosti vyssi, kdyz byla jiz jednou odmitnuta.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti je vtomto sméru nedostacujici. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti tedy byly dany prekazky realizace readmise zalobkyné. V této
souvislosti zalobkyné poukazala na obdobny pripad feseny Krajskym soudem v Brné, a to
v rozsudku ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 41 A 69/2020-46. Z rozhodnuti vyplyva, ze ,zajisténi
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cizince za ulelem jeho predani je vsak v takovem pripadé mozné, pouze pokud zalovana
v rozhodnuti tadné zdivodni, z ¢eho dovozuje, ze i pres pocateéni nesouhlas ptijimaciho
statu existuje realna moznost, ze k predani cizince mtze dojit“. Také z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 33 A 63/2020-51, vyplyva, ze ,Pokud totiz ptijimaci
stat projevi nesouhlas s pfevzetim cizince, pak nelze bez dalstho povazovat za reilny
predpoklad, Ze se predani cizince uskute¢ni®. Zalobkyné ma za to, ze ji zalovana nezajistila
z divodu realizace tkonu readmise, nybrz z divodu jejiho potrestani pro nezakonny vstup
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na uzemi. Pritom k takovému potrestani zalobkyné na jeji osobni svobodé zalovana nent
opravnéna a nemuze ktomu vyuzivat ani institutu zaji§téni. V této souvislosti opét
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zalobkyné pripomneéla, ze otazka primérenosti zajisténi a moznost realizace readmise meély
byt feSeny v souvislosti s moznou zranitelnosti zalobkyné. Tim se vSak zalovana
nezabyvala. Nebylo zohlednéno, zda je pfiméfené, aby zalobkyné transfer absolvovala,
nebo zda ji bude moci byt béhem transferu a po pfijezdu na Slovensko poskytnuta fadna
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podpora a péle. V daném pripadé totiz existuji divodné pochybnosti o tom, zda bude
mozné readmisi zalobkyné na Slovensko realizovat.

Délka zajisténi zalobkyné byla stanovena na 21 dnt. Pritom nebylo specifikovano, jake
dalsi konkrétni kroky budou v ramci readmise podnikany (kromé opétovného zaslani
zadosti o prevzeti zalobkyné na Slovensko). Nebylo take specifikovano, v jaké lhuté dojde
k zaslani této zadosti a v jaké lhuté se od slovenské strany ocekava odpoveéd. Neni proto
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ztejmé, pro¢ je doba 21 dnl ptrimérena s ohledem na situaci zalobkyné a jeji potencialni
zranitelnost.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil.
IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

V podaném vyjadreni k zalobé zalovana reagovala na uplatnéné zalobni body, a to
vsouladu stim, co jiz bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti. Jelikoz zalobkyné
prokazatelné vstoupila na izemi CR z Gzemi SR a prokazatelné bylo zjiSténo, Ze neni
zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany, vyrozuméla zalovana Slovenskou republiku
v souladu s podminky readmisni dohody o prevzeti zalobkyné tak, aby k jejimu prevzeti
mohlo dojit bez zvlastnich formalit. Prostfednictvim tohoto neformalniho postupu
odmitla slovensk4 strana Zalobkyni pYevzit, proto byla Reditelstvim sluZby cizinecké
policie zaslana nova formalni zadost o prevzeti zalobkyné dle readmisni dohody. Na tuto
zadost zalovana dosud neobdrzela zadnou odpovéd. Predstirané pochybnosti zalobkyné
o nerealizovatelnosti jejtho predani na Slovensko oznacila zalovana za pouhé spekulace.
Podle zalované byly splnény vsechny smluvni podminky dané readmisni dohodou
k provedeni predani zalobkyné na Slovensko. Pritom odpovéd slovenské strany na
vyrozuméni zalované ve lhuté 48 hodin vramci tzv. neformalntho postupu nelze
povazovat za zavazné. Ve zbytku zalovana odkazala na aplikovanou pravni apravu, a také
na obsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené zalovana soudu navrhla, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani vsouladu s § 51 odst. 1 zakona (.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), ve spojeni
s § 172 odst. 5 ZPC, nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nafizeni jednani
nepozadovali) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud nejprve ovértil skutkové zjisténi a zavéry ze spravniho spisu. Dne 8. 2. 2021
v 15:35 hod. na dalnici D2, 56 km, v prostoru byvalého hrani¢niho prechodu Lanzhot ve
sméru na Brno, v ramci akce Kamion, kontrolovala hlidka cizinecké policie lozni prostor
navésu k tahadi Mercedes Benz. V prostredni ¢asti navésu byli nalezeni 3 cizinci, statni
ptislusnosti Syrie, mezi nimi i zalobkyné bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu na
Gzemi. Ke své totoznosti uvedla jméno a ptijmeni, datum narozeni a statni prislusnost
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Syrie. Pozdéji byla hodnovérné ztotoznéna podle kopie cestovniho pasu zjisténé
v mobilnim telefonu zalobkyné. Protoze na kontrolovaném misté zalobkyné neprokazala
svou totoznost a opravnéni ke vstupu na Uzemli, byla dne 8. 2. 2021 v 16:00 hod. zajisténa
dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. aeskortovana na oddéleni pobytové
kontroly Policie CR k dal$imu opatfeni. Zde bylo provedeno porovnani otisku prstt
vsysttmu AFIS a Eurodac snegativnim vysledkem. Za pfitomnosti tlumocnika byl
s zalobkyni sepsan protokol o podani vysvétleni. Z protokolu mj. vyplyva, ze se zalobkyné
narodila dne 8. 1., 1989 (32 let) a je statni pfislusnosti Syrie. Bydlela ve mésté X v Syrii
severné u tureckych hranic. Rozumi arabsky, avsak cist ani psit neumi. Kopii svého
cestovniho pasu ma potrizenou v mobilnim telefonu, avsak original pasu poslala jiz drive do
Némecka prostfednictvim néjaké osoby ze Syrie, ktera tam cestovala (poznamka soudu:
uvedené informace nelze ovéfit). Pribéh cesty do CR si Zalobkyné nepamatovala, stejné
tak nevidéla, jak se ocitla v nakladnim prostoru nakladniho vozu. Vse probihalo rychle a
v noci. Vzpomnéla si, ze do nakladniho vozu nastoupila kolem 02:00 hod. rano spolecné
s dal$imi tfemi osobami a prevadécem. Nikdo jiny u toho nebyl. Prevadéc s nimi nemluvil,
nedokazala jej popsat. Prevadéc oteviel zadni dverfe nakladniho vozu a vSichni nastoupili.
Odehralo se to nékde na parkovisti v Srbsku. K nakladnimu vozu je prevadéd dovezl
osobnim vozem z Bélehradu a poméhal jim nastupovat do nikladniho prostoru. Ridié
nakladniho vozu o nich ztejmé nevédél. Jak dlouho cestovali v kamionu, nevédéla, ale jisté
to bylo vice jak 10 hodin. Kudy projizdéli, také nevédéla, byli pod plachtou v uzavieném
prostoru, av$ak kamion mél nékolik kratSich prestavek. V jaké zemi se nyni nachazi, ji
neni zrejmé. Chce se dostat do Némecka, kde ma manzela ve mésté X. Jmenuje se M. D. S.,
je mu X nebo X let a ma v Némecku povolen pobyt na 3 roky. Jeho presnou adresu
alobkyné neznala. Zalobkyné je s nim v kontaktu pres internet, aZ bude moci, spoji se
snim pres telefon. Zalobkyné meéla u sebe cca 350 euro, coZ by ji mélo na cestu do
Némecka statit. O azyl nikde neZddala. Zidné opravnéni k pobytu na tzemi nema.
Cestovni doklad u sebe také nema. V CR nemé nikoho z rodiny, nema zde Z4dny majetek,
ekonomické vazby, dluhy ani pohledavky. V misté bydlisté v Syrii ma otce a 4 sourozence.
Matka jiz zemfela. Maji v Syrii stary rodinny dim na adrese, kterou uvadéla shora.
Zalobkyné také uvedla, Ye chce co nejdfve za manZelem do Némecka a chce tam Zit.
K navratu do Syrie ji brani to, ze je Kurdka, a ze zije u tureckych hranic, kde vznikaji
nepokoje mezi Kurdy a Turky. Mohlo by ji hrozit ze strany Turka v pripadé navratu
domu muceni, trest smrti, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trest nebo jiné vazné
nebezpeci. Zavérem uvedla, ze je zdrava a nema zadné priznaky v souvislosti s nakazou
Covid-19.

Z vySe uvedeného bylo jednozna¢né prokazano, ze zalobkyné dne 8. 2. 2021 neopravnéné
vstoupila na Gizemi CR ze Slovenské republiky a tého? dne na Gzemi CR neoprivnéné
pobyvala bez cestovniho dokladu a bez platného viza ¢i jiného opravnéni, které by ji
opraviiovalo k pobytu. Byly tak splnény podminky pro jeji pfedani dle dohody mezi
vladou CR a vladou SR o predavani a prebirani osob na spole¢nych statnich hranicich ze
dne 2. 7. 2002 publikovano ve sdéleni MZV ¢. 1/2004 Sb. m. s. (dale téz ,readmisni
dohoda®).

Vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano, %e Zalobkyné na Gzemi CR vstoupila z izemi
Slovenské republiky (zadané smluvni strany) ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 readmisni dohody, byla
vsouladu s clankem 2 odst. 5 readmisni dohody zaslana slovenské strané zadost bez
zvlastnich formalit o prevzeti zalobkyné (pfevzeti obdana se uskutecni po predchozim
pisemném vyrozuméni zadané smluvni strany bez zvlastnich formalit, jestlize o jeho
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prevzeti zadajici smluvni strana pozadala do 48 hodin od okamziku jeho protipravniho
vstupu). Tato neformalni zadost byla zaslana dne 10. 2. 2021. V odpoveédi slovenské
strany ze dne 10. 2. 2021 bylo konstatovano, ze cizinku Slovensko nepfevezme, nebot
uvedené osoby cestovaly ze Srbska, ptricemz nebyly zjistény dukazy o poruseni
zabezpeleni nakladového prostoru dopravniho prosttedku béhem tranzitu pres uzemi
Slovenska. Proto bylo doporudeno aplikovat pfimo Dohodu mezi EU a Srbskou
republikou o readmisi osob bez povoleni k pobytu. Proto jesté v ramci sedmidenni lhity
vyplyvajici z readmisni dohody se rozhodly organy Policie CR zaslat slovenské strané tzv.
formalni zadost o prevzeti zalobkyné (soudem bylo zjisténo, ze k zaslani této nové zadosti
doslo cizineckou policii dne 15. 2. 2021). Reditelstvi sluzby cizinecké policie vyuzilo
k zaslani formalni zadosti o prevzeti zalobkyné cl. 2 odst. 6 readmisni dohody, pri¢emz na
tuto zadost slovenska strana prozatim do vydani rozhodnuti nezaslala zadnou odpoved.
Na zakladé vyse uvedeného postupu nelze mit pochybnosti o realizovatelnosti predani
zalobkyné na Slovensko, zalobkyné o tomto v zalobé pouze spekuluje. V dané véci bylo
vyuzito vSech smluvnich podminek danych readmisni dohodou za tcelem provedeni
predani zalobkyné na Slovensko. Pavodni neformalni postup v ramci lhuty 48 hodin mezi
policejnimi organy obou statd, kdy slovenska strana negativné reagovala na vyrozuméni
ucinéné zalovanou, nelze brat za zavazné.

Podle § 129 odst. 3 ZPC plati, ze nelze-li predani cizince uskutecnit ve lhuté 48 hodin,
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policie v fizeni o zajisténi cizince za Ucelem jeho predani vyda rozhodnuti. Pres veskerou
snahu zalované o predani zalobkyné ve lhuté 48 hodin toto nebylo mozné uskutecnit.
Predani zalobkyné slovenskym organum tak probéhne az po akceptaci opakované formalni
zadosti o prevzeti cizince.

Pokud doba zajisténi zalobkyné byla stanovena s ohledem na zaslani opétovné zadosti o jejt
prevzeti a dale dodrzeni lhity na odpovéd slovenské strany, a téz sohledem na
predpokladanou dobu k zajisténi samotné realizace predani zalobkyné na Slovensko, a to
v délce 21 dnt od okamziku omezenti jeji osobni svobody, tedy od 8. 2. 2021 do 28. 2. 2021.
Podle § 125 odst. 1 ZPC nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dnu a pocita se od okamziku
omezeni osobni svobody. Toto zakonné ustanoveni bylo v pripadé zalobkyné zcela
dodrzeno. Doba 21 dnt je jisté dobou postacujici 1 k provedeni realizace Gcelu zajisténi
zalobkyné, a to i v navaznosti na obdrzeni stanoviska dozadané smluvni strany - Slovenské
republiky k realizaci predani zalobkyné na Gizemi SR. Pfimétenosti délky doby zajisténi za
Ucelem predani dle readmisni dohody se zabyval také NSS ve svém rozsudku ze dne 18. 8.
2016, sp. zn. 7 Azs 285/2015. Délkou omezeni osobni svobody se zabyval NSS také
v rozsudcich ze dne 16. 3. 2016, &. j. 8 Azs 166/2015-52, nebo ze dne 31. 3. 2010, . j. 2 As
80/2009-66. Zde Nejvyssi spravni soud uvadél, Ze doba zajisténi musi byt stanovena na
dobu nezbytné nutnou k dosazeni sledovaného cile ¢ Gcelu zajisténi, kterym je pfiprava
cizince na jeho predani. Tato doba by neméla byt pfehnané dlouha, protoze musi byt vzdy
dodrzena pifisna omezeni dle navratové smérnice. Zaroven musi byt zjisténo, ze
vycestovani cizince neni vylouceno. Ze zajisténi za G¢elem predani podle readmisni dohody
musi byt zfejmé, ze k predani podle této smlouvy vibec muze dojit. Pfitom musi jit o
dobu nezbytné nutnou k naplnéni Géelu zajisténi. Ze zjisténych skutecnosti by nemélo byt
ztejmé, ze Ulel zajisténi by mohl byt zmarfen. Takovou skutecnosti v§ak nemize byt
nékolikadenni prodleva ptislusnych organt Slovenské republiky s odpovédi na zadost
zalované o prevzeti (dle provadéciho protokolu k readmisni dohodé by méla byt dorucena
odpovéd na zadost do 7 dnd). Provadéci protokol k readmisni dohodé obsahuje pouze
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technické podrobnosti k provadéni readmise a neni pravné zavazny ve smyslu ¢l. 10
Ustavy.

Lze souhlasit, ze zaji$téni cizince musi trvat co nejkratsi dobu a pouze tehdy, pokud jsou
Ve v / VV /7 / i i 4 4 v / /4 vV * Vv 4
¢inény ukony smérujici k realizaci vycestovani dotéené osoby. V posuzované véci zalovana
odeslala zadost o predani zalobkyné bezodkladné a vzhledem k negativni odpoveédi
slovenskeé strany brzy na to odeslala i formalni zadost o prevzeti zalobkyné. Bylo by také
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mozné, aby zalovana v mezidobi urgovala odpovéd dozadané slovenské strany. Zadna
skuteénost vsak nenasvédCovala zavéru, ze by Slovenska republika zadost nevytizovala
nebo neplnila zavazky vyplyvajici z readmisni dohody. Ucel zajisténi zalobkyné (za Gcelem
jejtho predani na Slovensko) by tedy nemél byt zmafen. Zadné okolnosti tomu nyni
nenasveédcuji.

Zalobkyné v Zalob¢ vyjadtila pochybnosti, zda neméla byt v Hzeni shledana za zranitelnou
osobu. V tomto smyslu odkazovala na § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, podle néhoz je za
zranitelnou osobu povazovana nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina
s nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim,
osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna
zena, obét obchodovani slidmi nebo osoba, ktera byla mudlena, znasilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického nebo sexualniho nasili. Stejné
tak zalobkyné odkazovala na definici zranitelné osoby dle ¢l. 3 odst. 9 navratové smérnice,
podle niz lze povazovat za zranitelné osoby nezletilé osoby, nezletilé osoby bez
doprovodu, zdravotné postizené osoby, star$i lidé, téhotné zeny, rodice samozivitelé
s nezletilymi détmi a osoby, které byly muceny, znasilnény nebo vystaveny jiné zavazné
formé psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.

Pochybnostem zalobkyné o eventualni zranitelnosti své osoby krajsky soud nemohl
prisvédcit. Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuvadéla, ze by byla nezletila, nemocna
v 4 v v . M \4 /4 . v ’ v
nebo téhotna a soucasné nikdy netvrdila, ze by byla ve své zemi mucena, znasilnéna nebo
podrobena vaznym formam psychického, fyzického nebo sexualniho nasili. Vyse
naznacené analogie s pravni Upravou v zakoné o azylu ¢i definice vyplyvajici z navratoveé
smérnice nelze v pripadé zalobkyné uzit. Zalobkyné zadné takové okolnosti, které by
odpovidaly definici zranitelné osoby, nikdy netvrdila. Jeji osud se pouze nyni jeji zastupce
Organizace pro pomoc uprchlikim v soudnim fizeni snazi pod tato ustanoveni podradit.
Ovsem bez uvedeni konkrétnich okolnosti a potizi, které by se tykaly skutecného zivota
zalobkyné v zemi ptvodu. Prislusnost ke kurdské mensiné, a také trvaly pobyt na severu
Syrie pobliz tureckych hranic jsou jisté problematické okolnosti, které zivot na daném
misté velmi ztézuji. Automaticky vsak neznamenaji to, ze zalobkyné byla v zemi pavodu
v J v .. / 4 v / v . /4 N /
mucena, znasilnéna nebo vystavena jiné zavazné formé psychického, fyzického nebo
sexualniho nasili. Z niceho také nelze dovodit, ze zalobkyni v pfipadé jejiho navratu do
zemé puvodu hrozi mudleni, trest smrti nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Toto své
tvrzeni ve vztahu k vlastni osobé Zalobkyné nijak neupfesnila. Zivot vSech Kurdd na
daném tzemi je velmi slozity. Na celém Gzemi Syrie neprobiha vale¢ny konflikt, ostatné
zalobkyné netvrdila, ze unika pred valkou, nybrz ze chce do Némecka za lepsim zivotem a
v A V7. ’ . v . 4 v
za manzelem (kromé jména a prijmeni neznala jeho vék a ani adresu pobytu). Zalobkyné
by méla byt v ramci readmisni dohody predana na Slovensko. Pokud tvrdi, ze ji v pripadé
4 v o 4 v/ /4 \4
navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeci, toto bude rozhodné az pro Slovenskou
. .. . /v v/ v 4 v o
republiku nebo jinou zemi, z niz by byla pfipadné vracena do zemé ptuvodu.
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Zalobkyné dale rozporovala, e nebylo misto zaji$téni vyuZito alternativ k tomuto

zajisténi, konkrétné zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani cizince z izemi ve smyslu §
123b ZPC. Itato namitka je podle krajského soudu nedivodna. Zalobkyné v zalobé

neuvadéla zadné skutkové okolnosti, pro které by bylo mozné uvazovat o ulozeni
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pripadného zvlastniho opatreni zalobkyni misto zvoleného zajistént.

Podle § 123 odst. 1 ZPC se zvlastnim opatfenim za lelem vycestovani cizince z Gzemi
rozumi povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou
jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
v / Vv 4 4 4 M v 4 Vv 4
pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové kontroly; dale jde o slozeni penéznich
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prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladd spojenych se
spravnim vyhos$ténim (financni zaruka) cizincem, které mu je zvlastni opatreni za tGcelem
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vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni obéan CR nebo
cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi, nebo se zvlastnim
opatfeni rozumi povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovene.

Podle § 123b odst. 2 ZPC lze zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani ulozit, je-li davodné
nebezpeli, ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani
z Uzemi nevycestuje. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni zakona rozhoduje o druhu a
zpusobu vykonu zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani policie. Pti rozhodovani o
ulozeni zvlastniho opatteni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho
vyhosténi a prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince. Podle odst. 4 citovaného zakonného ustanovent policie zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani neulozi, jde-li o cizince, u jenz je zjevné, ze ma v imyslu neopravnéné vstoupit
na zemi jineho smluvniho statu.

V pripadé zalobkyné bylo prokazano, ze by mirnéjsi donucovaci opatfeni nebyla Gc¢inna a
ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b ZPC by s ohledem na
jednani zalobkyné bylo nedostacujici. Splnéni téchto zvlastnich opatfeni by bylo v pripadé
zalobkyné nerealné. Zalobkyné nema na tzemi CR hlaseny pobyt, nema na uzemi
sV v o v v / . o v ’re v/ v o
zajisténo ubytovani, soucasné nema ani neadekvatni mnozstvi finanénich prostredku.
Vedle toho na tzemi CR nezije zadny jeji pribuzny ¢i znamy, ktery by ji zajistil ubytovani,
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popft. za ni slozil potrebnou financni zaruku. Navic u zalobkyné je zjevné, ze ma v imyslu
neopravnéné vstoupit na uzemi jiného smluvniho statu - do Némecka, coz je cil jeji cesty,
jak sama uvedla. Ve smyslu § 123b odst. 4 ZPC tak policie zvlastni opatfeni za Gcelem
4 4 4 4 4 . v v v 4 v \4
vycestovani neulozi. Vyhodnocenim celé situace zalobkyné lze dospét k zavéru, ze
\4 v M . . 4 4 v/ v v /.
zalobkyné by nebyla schopna splnit povinnosti a omezeni plynouci z ptipadné ulozenych
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zvlastnich opatreni za celem vycestovani, pricemz soucasné je dana oduvodnéna obava, ze
by ulozenim zvlastniho opatreni byl ohrozen vykon jejtho pfedani organim Slovenské
. ~ v ’ ’ / . / Ve e/ / v 7/
republiky. Zalobkyné nevlastni cestovni doklad, nevlastni ani vizum ¢i jiné opravnéni
k pobytu na Gzemi a na nase Gzemi vstoupila ilegalné ve skrytu ze Slovenské republiky. Po
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celem schengenském prostoru se pohybuje zcela bez opravnéni. Ulozeni zvlastnich
opatfeni za Ucelem vycestovani by se v pfipadé zalobkyné zcela minulo t¢inkem.

V tomto ohledu soud odkazuje na judikaturu NSS, konkrétné na jeho rozsudek ze dne 20.
3. 2014, sp. zn. 7 Azs 8/2014, z néhoz mj. vyplyva, ze ulozeni zvlastniho opatfeni musi byt
Vv v v *eV_V 4 .. . /4 v v 4 \4 ..
uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpokladat, ze cizinec
bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni, a zarover neexistuje
divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon spravniho
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V_V 4 v i /4 v o+ . vV _V 4 .. /v 4 4
vyhosténi. Ackoliv se v uvedené véci jednalo o zajisténi cizince za ulelem spravniho

V_V 4 /4 v Ve vV v v/ i 4 /4 v . a4 / 4
vyhosténi, 1ze zavéry NSS primérené pouzit 1 v nyni posuzované véci. Totéz se pak tyka
zavért NSS v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, &. j. 9 As 52/2013-34, z néhoz mj. vyplyva, ze
pro ulozeni zvlastnich opatfeni musi byt splnény kumulativné podminky, a to ze jejich
ulozeni neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a také Ze cizinec bude vibec schopen
opatreni naplnit. Obdobny zavér je obsazen takeé v rozsudku NSS ze dne 9. 7. 2016, ¢. j. 3
Azs 97/2015-22, z néhoz vyplyva, ze je nezbytné zvazit, zda by ulozeni mirnéjsich opatfeni
neohrozilo vykon spravniho vyhosténi, a soucasné posoudit, zda by stézovatel byl schopen

M M 4 4 / o4 /v 4 v 4 i v /7 .

a ochoten jednotliva omezeni vyplyvajici ze zvlastnich opatteni splnit. Nesplnéni jednoho
nebo druhého predpokladu je samostatnym duvodem pro zavér, ze nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 124 odst. 1 ZPC.

Zalobkyné v zalobé také nabizela jako alternativu pobyt v Prijimacim stredisku v Zastavce
u Brna. Zde je treba uvést, ze jde primarné o zafizeni, které slouzi k ubytovani osob, které
4 /v v 4 M /4 4 vV Vv v 4
se nachazi v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, coz zalobkyné neni a o
takovou ochranu dosud neprojevila zajem. Zalobkyné byla zcela v souladu s ¢eskou pravni
/. 4 v v/ 4 vV _V 4 A A 4 4 M 4
Upravou umisténa do Zafizeni pro zajisténi Béla - Jezova, které provozuje Sprava
uprchlickych zatfizeni MV, ktera ma zakonem o pobytu cizinci ulozen nutny rozsah
sluzeb poskytovanych umisténym klientam, resp. zajisténym osobam (vycet uveden v §
134 zakona o pobytu cizinct - zajisténi 1ékarské prohlidky, nezbytnych diagnostickych a
laboratornich vysetteni, ockovani, preventivnich opatreni, psychologickych a socialnich
sluzeb a dalsich sluzeb nezbytnych pro zajisténi pobytu cizince v zafizeni). Umisténym
4 . **V_V M / 4 M / v M v v i v/ v
osobam jsou tedy zajistény stejné podminky, jaké pozaduje ¢l. 11 Smérnice v pripadé
**V_V /v o M 4 4 4 v/ /7 [ M i / o
zajisténi zadatelt o mezinarodni ochranu. Uvedené zatizeni je také jako jediné uzptsobeno
pro pobyt i tzv. zranitelnych osob.

Zalobkyné déle jen obecné vytykala poruSeni § 2 odst. 2, § 3, § 50 odst. 2,3 a4, §52a§ 68
odst. 3 spravantho radu, pticemz k této vytce neuvedla zadné konkrétni pochybent, kterého
se meéla zalovana dopustit v jejim pripadé. Soud v této obecné roviné nezjistil zadné
pochybeni, na zakladé kterého by doslo k poruseni predmétnych ustanoveni.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné nebyla
v/ 4 / vV 4 4 ’ ’ ’ o v/ 4 /.

v fizeni Uspésna, a nema proto pravo na nahradu nakladda fizeni (vyrok II. tohoto

rozsudku). Ve véci Gspésné zalované nevznikly naklady fizeni and ramec jeji bézné

administrativni ¢innosti (ostatné nahradu téchto nakladd ani nepozadovala), a proto ji

nebyla nahrada téchto nakladd pfiznana (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. brezna 2021

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



