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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: P.P.
bytem X

proti
zalovanému: Détsky domov a Skolni jidelna Sazava
sidlem Benesovska 7, Sazava

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Drumevem
sidlem Vodi¢kova 33, Praha 1

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti o poskytnuti informaci
takto:

I. Rizeni se zastavuje.
II. Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, ktera mu bude
/ V. N J4 o ’ ’ .
vyplacena z uétu Krajského soudu v Praze, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto
usneseni.
I. Zaidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) dorucenou soudu dne
14. 10. 2020 domahal ochrany proti necinnosti zalovaného.

Zalobce uvedl, Ze dne 25. 6. 2020 pozadal prostfednictvim e-mailu Zalovaného o poskytnuti
informaci. Konkrétné zadal o poskytnuti své pracovnépravni dokumentace (je totiz
byvalym zaméstnancem zalovaného), a to vSech pracovnich smluv, pisemnosti tykajicich se
ukondeni pracovniho poméru a pracovnich vykazii za mésice zafi 2019 az brezen 2020.
Zalovany mu poskytl pouze ¢st pozadovanych informaci, a proto #alobce podal dne 25. 9.
2020 proti jeho postupu stiznost. Zalovany viak nepostupoval podle § 16a odst. 5 zikona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o svobodném pfistupu k informacim®), tedy pozadované informace ani neposkytl,
ani nerozhodl o odmitnuti zadosti, ani stiznost spolené se spisovym materialem
nepredlozil nadtizenému spravnimu organu. V tom spatfoval zalobce nedinnost a domahal
se toho, aby soud zalovanému ulozil vyfidit v souladu se zakonem zadost o poskytnuti
informaci ze dne 25. 6. 2020.

Zalovany se vyjadtil k Zalobé tak, e zalobci poskytl veskeré poZadované informace,
kterymi disponuje. Nemohl poskytnout pouze vykazy neptimé vychovné prace za mésice
Gnor a brezen 2020, kterymi vsak nedisponuje, nebot mu je zalobce neptedal. O tom
alobce vyrozumél. Zalovany tedy nebyl nedinny.

V podani ze dne 26. 2. 2021 doruceném soudu dne 2. 3 2021 zalobce sdélil, ze zalovany
v lednu 2021 predal stiznost nadtizenému spravnimu organu, ktery o ni jiz rozhodl, a to
tak, ze ji posoudil jako davodnou a ptikazal zalovanému, aby zalobci poskytl pozadované
informace, pripadné postupoval podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu
k informacim. Zalovany tedy nadale neni nedinny. Zalobce ztoho dévodu na podané
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zalobé jiz netrva a zada, aby soud zalovanému ulozil nahradit mu naklady fizeni ve vysi
2 000 K¢.
Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh
zpét.
Podle § 60 odst. 3 s. . s. nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li v$ak navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladu fizeni.
Podle § 60 odst. 7 s. f. s. mtze soud vyjimecné, jsou-li pro to divody hodné zvlastniho
zretele, rozhodnout, Ze se nahrada nakladt Glastnikim nebo statu zcela nebo zdéasti
nepriznava.
Jelikoz vzal zalobce zalobu v plném rozsahu zpét podanim, které nevzbuzuje z hlediska
obsahu jakékoliv pochybnosti, soud fizeni zastavil.
O vraceni zaplaceného soudniho poplatku rozhodl soud podle § 10 odst.3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®). Protoze vzal zalobce zalobu zpét pred prvnim jednanim ve véci,
vratil mu soud ¢ast soudniho poplatku snizenou o 1000 K¢. Tato castka bude zalobci
vyplacena ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).
O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., podle niz nema
v/ / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4 V7 4 ~
zadny z GCastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. Zalobce
v/ Ve \4 4 . 4 v/ 4 / 4
zadal, aby soud ulozil zalovanému nahradit mu naklady fizeni, a to zaplaceny soudni
poplatek. Soud tedy zvazoval, zda neni na misté postupovat podle § 60 odst. 3 véty druhé s.
f. s. Zalobce uvedl v podani, jimz doslo ke zpétvzeti zaloby, ze zalovany ,na zikladé zdsahu
soudu (vyjadieni k Zalobé) narovnal svou nezakonnost — necinnost ve véci“, a to tim, ze ji
v v/ / 4 4 4 / A% o *V
predal nadfizenému spravnimu organu, ktery shledal stiznost divodnou. Jiz na tomto
misté je tfeba uvést, ze pouhé vyfizeni stiznosti proti postupu zalovaného podané
zalobcem podle § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim nepredstavuje pozdéjsi
chovani zalovaného, jez by bylo mozné zohlednit pfi rozhodovani o nakladech fizeni ve
smyslu § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. Nadfizeny organ rozhodoval pouze o podané
stiznosti, nikoliv o ptivodni zadosti o poskytnuti informaci. Zalobce ptitom nespecifikoval,
zda poté, co nadfizeny organ rozhodl o stiznost, byla rovnéz zalovanym vyfizena jim
podana zadost ze dne 25. 6. 2020. V tomto ohledu nic netvrdil ani nedolozil, zda mu
zalovany po podani zaloby poskytl néjaké dalsi informace nebo zda vydal rozhodnuti o
odmitnuti zadosti podle § 15 zikona o svobodném pristupu k informacim. Ostatné i
4 / eV ./ v 4 \4 v Ve M 4 . . 4
zalovany jiz vevyjadfeni k zalobé pfipustil, ze se sice dopustil pochybeni, pokud
predmétnou stiznost nepfedlozil nadfizenému organu ve lhuté stanovené v § 16a odst. 5
zakona o svobodném pfistupu k informaci, avak soucasné tvrdil, ze vSechny dostupné
informace (listiny), kterymi disponoval, jiz zalobci poskytl.
Soud se proto zabyval i otazkou, zda zaloba byla podana divodné, a nakolik tedy bylo
v 4 v Ve v Vev/ ’ 4 v 4 .o
zpétvzetl zaloby ulinéno pouze pro pozdéjsi chovani zalovaného (srov. Kiihn, Z.,
Kocourek, T.: Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k
§ 60, bod 13). Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalovany, ackoliv skutecné postupoval
4 ’ 4 . Y i .
v rozporu s § 16a odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim, zalobci postupem
v v/ . v , . ’ .. .
Casu poskytl podstatnou dast jim pozadovanych informaci (listin). Pouze pokud jde o
/ v/ 4 4 /4 4 v 7 / V. V1°* \2 . . . .
vykazy neptrimé vychovné prace za mésice unor a brezen 2020, sdélil, Ze jimi nedisponuje,
nebot mu je zalobce neodevzdal. Vyslovné to zalovany uvedl v pripise ze dne 2. 10. 2020,
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kterym reagoval na zalobcovu stiznost ze dne 25.9. 2020. Pfipis ze dne 2. 10. 2020 je tak
treba povazovat z materialntho hlediska za rozhodnuti, jimz byla Zalobcova zadost o
poskytnuti informaci zcasti odmitnuta, nebot je z néj zfejmé, ze zalovany nemuze dast
pozadovanych informaci poskytnout az jakého duvodu. Ackoliv formalné nebyl tento
ptipis oznacen jako rozhodnuti, z materialniho hlediska jde o rozhodnuti ve smyslu § 15
4 /4 v/ i 4 > - Ve M / \4 4
odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim, nebot je z néj zjevné, ze poskytnuti
v/ b 4 v M v M vVvV/ 4 4
dasti informaci bylo zalobci upteno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2020, ¢.j.9 As 24/2020-30). Za danych okolnosti nelze nez konstatovat, ze i pres
formalni nedostatky postupu zalovaného byla zalobcova zadost o poskytnuti informaci
vytizena, a to zlasti tak, ze pozadované informace byly fakticky poskytnuty, a zcasti tak,
ze zadost byla odmitnuta. V této souvislosti je tfeba poukazat i na skute¢nost, ze zalovany
opakované nabizel zalobci smirné reSeni situace (napf. ve sdélenich zdnt 13. 7. 2020,
17.9.2020 a 2. 10. 2020), které by bylo s ohledem na povahu sporu a pozadovanych listin
adekvatnéjsi. Zalobce na tuto nabidku nereagoval a pouze opakované poukazoval na to, ze
v v J i i v/ / 4 4 4
mu nebyly poskytnuty vsechny pozadované informace (listiny). V zadném ze svych podani
adresovanych zalovanému vsak neupftesnil, jaké listiny mu nebyly poskytnuty, ac o to byl
zadan. Jake listiny mu nebyly poskytnuty, zalobce nespecifikoval ani v zalobé. Za danych
okolnosti je tedy soud toho nazoru, ze zalovany svym postupem (byt formalné
4 / v v v v/ M 7 . 4 4 /
nespravnym) vycCerpal predmét zadosti o poskytnuti informaci, ktera tak byla v celem
rozsahu vyfizena jiz pred podanim zaloby. Soud proto neptiznal zalobei nahradu naklada
fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. bfezna 2021
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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