¢.j. 49 Ad 30/2020- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: M. F., narozeny X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2020, ¢&.j. X, se zrusuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) odeslanou dne
5.12.2020 domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne
30. 6. 2020, ¢.j. X (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim
zalovana pro nesplnéni podminek podle §38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 315/2019 Sb. (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi®) zamitla zadost zalobce ze dne 1. 6. 2020 o priznani invalidniho dichodu z
duvodu, ze zalobce neziskal potrebnou dobu pojisténi, byt na zakladé zavért posudku
Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Benesov (dale jen ,OSSZ“) ze dne 5. 6. 2020
poklesla jeho pracovni schopnost o 70 %.

Zalobce namital, 7e Zalovana jeho véc nespravné pravné posoudila, kdy? dospéla k zavéru,
ze mu nelze priznat invalidni dichod (ani) podle § 38 pism. b) zakona o duachodovém
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pojisténi - podle nazoru posudkové lékarky totiz Graz neni jedinou pfi¢inou finalniho
postizeni zalobce, nebot jiz v minulosti bylo jeho pravé koleno postizeno. S timto
hodnocenim vs$ak zalobce nesouhlasi apoukazuje na to, ze si posudkova lékarka
v tvrzenich odporuje. Jestlize totiz na jedné strané uvadi, ze byl zalobce po pracovni
neschopnosti v roce 2018 zcela vyléCen (bez ortopedickych obtizi), nemohla na strané
druhé dojit k zavéru, ze draz nebyl rozhodujici pro vznik invalidity. Dale zalobce
posudkové lekarce vytkl, ze ackoli nejprve uvedla, ze neni kompetentni k posouzeni, zda
se jednalo o pracovni traz, dospéla k zavéru, Ze se o pracovni tiraz nejedni. Zalobce ma
nicméné za to, ze se naopak o pracovni uraz jednalo. To odvozuje z toho, ze byl traz
zaznamenan v knize Urazi u jeho zaméstnavatele a Ze mu zaméstnavatel hradil bolestné 1
nahradu mzdy po dobu pracovni neschopnosti - neslo-li by o pracovni Graz, zaméstnavatel
by tato plnéni neposkytoval; nadto Generali Cesk4 pojisfovna uhradila Zalobci nahradu za
ztratu na vydélku za obdobi kvéten az prosinec 2019. Posudkové hodnoceni proto zalobce
poklada za radné neodivodnéné v rozporu s § 16a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni zakona ¢. 255/2020 Sb. (dale jen
»organizacni zakon®).

Zalobce rozvedl, Ze Graz ze dne 7. 3. 2019 spotival v padu kotoude o vaze 80 kg, pri¢em?
lékarské zpravy neuvadi vliv drivéjsiho postizeni. Zduraznil, ze jeho pracovni schopnost
byla do té doby stoprocentni, mohl vykonavat své zaméstnani (od 4. 10. 2018, na play
tvazek od 1. 1. 2019), ve kterém denné manipuloval s predméty o vaze 80 kg. Kdyby bylo
jeho zdravi (jiz tehdy) nalomené, ani kratkodobé by ho vykonivat nemohl. Zalobce
podstoupil vstupni lékatskou prohlidku, pti niz byla konstatovana jeho schopnost
vykonavat dané zaméstnani. Uraz proto mél zasadni, podstatny a nezpochybnitelny vliv na
jeho pracovni schopnost - pokud by k nému nedoslo, vykonaval by inadale své
zaméstnani. Podle zalobce je tak dana pfi¢inna souvislost mezi pracovnim urazem
a vznikem invalidity - jinymi slovy pracovni traz tedy byl zasadni a podstatnou pfi¢inou
vzniku invalidity (k tomu citoval z rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 1961,
sp. zn. 4 Co 172/61). Zalobce ostatné nepopira, ze mél p¥ed trazem zdravotni obtiZe, aviak
ty byly zcela vyléleny, a nebyly proto rozhodujici pticinou miry poklesu jeho pracovni
schopnosti - naopak byly irelevantni. Ackoli se zalobce takto vyjadril jiz v podani ze dne
4. 11. 2020, zalovana na jeho argumentaci v napadeném rozhodnuti nereagovala.
Tim zalovana porusila § 88 odst. 8 organizainiho zakona ve spojeni s § 68 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad®).

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé konstatovala, Ze je Zalobce sice invalidni pro invaliditu
trettho stupné, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 70 %, nicméné nespliuje
zakonnou podminku potfebné doby pojidténi pro ptiznani invalidniho dichodu. Zalované
proto nezbylo nez namitky zalobce zamitnout. Napadené rozhodnuti opfela o posudek o
invalidité ze dne 29. 9. 2020 ve znéni opravy ze dne 19. 10. 2020, ktery potvrdil predchozi
zavér, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce je
postizeni podle polozky 8c (Endoprotézy na dolnich koncetinach, endoprotézy kycelniho,
kolenniho, hlezenniho kloubu - tézké poruchy) oddilu B (Postizeni koncetin) kapitoly XV
(Funkéni poruchy, postizeni po trazech, operacich) prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity). Jelikoz podle zalované zalobce nesouhlasi s medicinskym
posouzenim jeho zdravotniho stavu, navrhla provést dikaz posudkem posudkové komise
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Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 organiza¢niho
4 4 M /4 4 4 v . /
zakona. V navaznosti na dokazovani pak ponechala rozhodnuti ve véci na Gvaze soudu.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Poté, co soud téz ovéril, Ze je vécné i mistné prisluSnym
soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., prezkoumal
4 4 v / VeV \4 4 /
napadené rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu, pricemz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Soud rozhodl ve
véci v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot oba Glastnici fizeni s timto postupem
souhlasili. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud nepovazoval za potrebné naridit jednani za Glelem dokazovani, nebot seznamenti se
s obsahem spravniho spisu nepredstavuje dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
4 v 4 4 4 v/ 4 4 4 M Ve M M v 4 M M /
soudu provadéni dokazovani. Soucasti spravniho spisu pfitom jsou i nékteré z listin, které
zalobce navrhl k dikazu (napadené rozhodnuti, zaznam z knihy trazl). Provedeni dikazu
zbyvajicimi listinami (pracovni smlouva ze dne 4. 10. 2018 a jeji dodatek ze dne 31. 12.
2018, sdéleni pojistovny) pokladal soud za nadbytené, nebot jednak mezi GCastniky fizeni
4 / \4 \4 v 7/ v /4 / v v
neni sporné, ze byl zalobce v dobé trazu zaméstnan (a u kterého zaméstnavatele), ze byl
poté v pracovni neschopnosti a ze mu bylo vsouvislosti s Grazem vyplaceno pojistné
plnéni, jednak ityto skutecnosti vyplyvaji zjinych listin zalozenych ve spravnim spisu.
K navrhu zalované pak soud uvadi, ze ve véci neprovadél ani dokazovani posudkem
posudkové komise MPSV v Praze, nebot zjistil, ze i pfi akceptaci skutkovych zavért
posudkovych lékait neobstoji pravni posouzeni zalované, resp. ze eventualni implicitni
pravni zavér (fakticky téz prevzaty od posudkovych lékart) je nepfezkoumatelny pro
nedostatek divodu. Pro rozhodnuti soudu tedy byl postacujici obsah spravaiho spisu.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 7. 3. 2019 byl se zalobcem jakozto zaméstnancem
na pozici skladnik u obchodni spole¢nosti E. C., spol. sr. o., (dale jen ,zaméstnavatel®)
sepsan v knize raza zaznam o jeho drazu. K Grazu - pohmozdéni pravéeho kolene - doslo
v centralnim skladu zameéstnavatele, které bylo pravidelnym pracovistém zalobce, a to tak,
ze ,pri manipulaci s kotoucem z VRZ vypadl brzdovy kotouc a narazil mu do pravého kolene*.
Za zdroj Grazu tak byl oznacen brzdovy kotoud, k jehoz padu mélo dojit v dusledku anavy
& nepozornosti Zalobce pti praci (pfed tirazem Zalobce odpracoval osm hodin). Zalobce byl
oSetren u lékare, ode dne 8. 3. 2019 byl shledan praceneschopnym; jeho pracovni pomeér u
zaméstnavatele pak skonéil dne 30. 4. 2019 uplynutim sjednané doby. Dne 11. 4. 2019
zaméstnavatel nahlasil popsany (pracovni) Graz zalobce (jako poskozeného) coby pojistnou
udalost pojidtovné Ceska pojistovna, a.s. [podle sdéleni této pojistovny ze dne 20. 11. 2019
byly zalobci vyplaceny zalohy na pojistné plnéni].

Dne 1. 6. 2020 byla se zalobcem na OSSZ sepsana zadost o ptiznani invalidniho dichodu
ode dne skonceni vyplaty nemocenskych davek. Posudkova lékarka OSSZ v posudku ze
dne 5. 6. 2020 na zakladé zdravotnické dokumentace osetfujici lékarky a lékatskych zprav
ortopedd z let 2019 az 2020 dospéla k zavéru, ze je zalobce od 5. 6. 2020 invalidnim ve
tretim stupni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 70 %. Rozvedla, ze rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles jeho pracovni schopnosti je gonartrosa vpravo (artréza pravého kolenniho
kloubu) dekompenzovana po virazu (pti kterém doslo k pohmozdéni kolenniho kloubu),
resp. stav po totalni endoprotéze kolene v listopadu 2019 (pro pokrocilé degenerativni
zmény pres netspéch konzervativni 1é¢by) a opakované artroskopii v roce 2018, Cervnu a
srpnu 2019 (parcialni menisektomie neboli odstranéni ¢asti menisku a jeji revize), s tim, ze
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pretrvava stav po pretrzeni predniho zkrizeného vazu stars$iho data, coz hodnotila jako
tézké funkeni postizeni podle polozky 8c oddilu B kapitoly XV prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Posudkova lékarka OSSZ u zalobce dale konstatovala pretrvavajici
bolesti, pocit nestability s oslabenim svalové sily a onemocnéni chrupavky a éésky (s tim,
ze je naplanovan vykon na srpen 2020); zdravotni stav zalobce proto posoudila jako
nestabilizovany s predpokladem dals$i nékolikamésicni 1é¢by a rehabilitace - dobu platnosti
posudku stanovila do 30. 6. 2021.

Zalovana prvostupniovym rozhodnuti navzdory zavéram posudkove lékarky OSSZ zadost
v Ve 4 7 M 4 o 4 o v 4 \4 v
zalobce o pfiznani invalidniho dichodu zamitla, a to s odGvodnénim, ze nebyly splnény
veskeré podminky podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi - zalobce neziskal
potfebnou dobu pojisténi. Splnénim podminek podle § 38 pism. b) zakona o dichodovém
VoV / v / " ’ v o . . v
pojisténi se vyslovné nezabyvala. Zalobce toto rozhodnuti napadl v¢as namitkami, v nichz
M 4 4 v M M i 4 4 4 / v/ /
zejména argumentoval tim, ze je invalidnim nasledkem pracovniho drazu; zadné doklady
o pracovnim Urazu v$ak nedolozil.

V namitkovém fizeni posudkova lékarka zalované zpracovala posudek ze dne 29. 9. 2020
nové is prihlédnutim k predlozenému zaznamu o Grazu ze dne 7. 3. 2019. Dospéla pritom
k tymz zavéram jako posudkova lékatka OSSZ, pokud jde o rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobce, den vzniku invalidity 1 dobu
platnosti posudku.

Dne 19. 10. 2020, kdy jiz zalovana méla k dispozici podklady od zaméstnavatele vztahujici
se k Grazu zalobce, provedla posudkova lékarka zalované opravu posudku ze dne 29. 9.
2020. Aniz by zménila své posudkove zavéry, doplnila, ze byl zalobce od 6. 4. 2018 do 8. 6.
2018 v pracovni neschopnosti pro vymknuti, podvrtnuti a natazeni kloubu a vazu pravého
kolena, procez byla provedena parcialni menisektomie. Prubéh operacniho reseni i lécby
oznacila za bezproblémovy (v trvani toliko dva meésice, ackoli optimalné by pracovni
neschopnost méla trvat 4 az 5 mésicu). Konstatovala, ze zalobce v Cervenci 2018 uvadél, ze
je jiz bez obtizi, nema bolesti a dobfe chodi; patrné i proto jiz nebyl vySetten ortopedem.
V té navaznosti posudkova lékarka zalované uvedla, ze by se tehdy teoreticky dalo
hodnotit jeho postizeni mirou poklesu pracovni schopnosti o 10 az 15 %. Dale byl zalobce
v roce 2018 neschopny prace takeé pro bolesti zad a nemoc dychacich cest. Pokracovala, ze
dne 7. 3. 2019 doslo k pohmozdéni zalobcova pravého kolene s vystavenim pracovni
neschopnosti od 8. 3. 2019 - za den vzniku invalidity nicméné nelze povazovat datum
Grazu z ddvodu nasledné lécby zalobce s predpokladem obnoveni jeho pracovni
schopnosti. Toto ofekavani vSak nebylo splnéno, nebof ortopedické nalezy zalobci
neumoznily vratit se k pracovni Clinnosti. Pro pretrvavajici obtize byla indikovana
implantace totalni endoprotézy kolene (listopad 2019), jejiz revize probéhla v zari 2020.
Posudkova lékarka zalované zdiraznila, ze neni v jeji kompetenci hodnotit, zda se jednalo
o pracovni traz, nebo nikoli. Nelze (ale) vznik invalidity hodnotit v souvislosti
s timto Grazem, nebof jiz v minulosti bylo pravé koleno postizeno. Uzavtela proto, ze
samotny Graz zalobce ze dne 7. 3. 2019 nebyl jedinou pti¢inou finalniho postizeni jeho
pravého kolenniho kloubu.

Na zakladé tohoto posudku a dolozenych podkladt od zaméstnavatele (zjisténi z nich jiz

soud popsal pod bodem 7 tohoto odivodnéni; zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla

jen jejich vydlet) zalovand napadenym rozhodnutim namitky zalobce zamitla
M ’ ’ . ;. . q. v . ,

a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Stran posouzeni invalidity zalobce jako nasledku

Grazu ze dne 7. 3. 2019 se zalovana zcela opfela o zavéry posudkové lékarky zalované (viz
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shora) s konstatovanim, ze v kompetenci této lékarky vsak neni rozhodovat o tom, zda se
jednalo o tUraz pracovni - to nalezi pracovniku zabyvajicimu se pracovnépravnimi
predpisy. Zalovana pak uzavrela, ze pficiny vzniku invalidity zalobce maji souvislost
s postizenim jeho pravého kolene v obdobi pred sirazem dne 7.3.2019, a proto zalobce
nespliuje podminku vzniku invalidity nasledkem pracovniho trazu. Nadto Zalobce
v rozhodném obdobi neziskal potfebnou dobu pojisténi, tudiz nespliiuje ani jinou
4 i /4 M i 4 o
z podminek vzniku naroku na invalidni dachod.

Soud pak prihlédl téz k posudku posudkové lékarky OSSZ ze dne 10. 1. 2021, nebot se
jedna o listinu hodnotici rozhodny stav v dobé pred vydanim napadeného rozhodnuti, byt
sam byl vydan az pozdéji, a zalovana ho tak v dobé vydani napadeného rozhodnuti neméla
(resp. ani nemohla mit) k dispozici. Rovnéz posudkova lékarka OSSZ v ramci mimoradné
kontroly invalidity zalobce konstatovala, ze nejde o vznik invalidity v souvislosti s irazem
ze dne 7.3.2019, nebot samotny uraz nebyl pri¢inou finalniho postizeni zalobcova
pravého kolenniho kloubu stim, ze se Uraz ,pouze spolupodilel na rychlejiim rozvoji
chondropatie” (neboli poskozeni chrupavky kloubu). Zopakovala, ze jiz v minulosti bylo
pravé koleno postizeno (tézka chondropatie, tzv. bézecké koleno a stav po artroskopii),
pricemz vtomto terénu doslo kdals$imu poskozeni andsledné rychlejsi progresi
degenerativnich zmén chrupavky.

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni duchod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se
a) invalidnim aziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dtchod podle §29, popripadé, byl-li
ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim ndsledkem pracovnibo sirazu.

Soud poklada za ptrihodné nejprve uvést, ze v projednavaném prfipadé neni sporné,
ze zalobce ke dni vydani napadeného (prvostuprioveho) rozhodnuti nedosahl véku 65 let,
jakoZ ani to, Ze se stal invalidnim. Zalobce pfitom v Zalobé nebroji (ani) proti tomu, Ze
neziskal potrebnou dobu pojisténi.

Tézisté sporu v této véci tkvi pouze v tom, zda byl Graz zalobce ze dne 7. 3. 2019 {razem
pracovnim a zda se zalobce stal invalidnim pravé nasledkem tohoto pracovniho trazu.
Toliko za situace, kdy by byly obé odpovédi kladné, by totiz bylo mozné uzaviit, ze mél
byt zalobci kjeho zadosti pfiznan invalidni dichod podle §38 pism. b) zikona
o dichodovém pojisténi.

Pokud jde o diléi otazku, zda byl traz zalobce ze dne 7. 3. 2019 Grazem pracovnim, uvadi
soud nasledujici:

Podle § 25 odst. 1 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi se pro tcely tohoto zikona
pracovnim irazem rozumi Uraz, ktery utrpél pojisténec pti ¢innosti zakladajici Géast na
pojisténi a ktery se za pracovni nebo sluzebni povazuje podle pracovnépravnich predpist,
predpist o Grazovém pojisténi zaméstnanci nebo predpist upravujicich sluzebni poméry
platnych v dobé vzniku invalidity nasledkem tohoto tGrazu.

Ackoli zalovana v napadeném rozhodnuti toto ustanoveni citovala rovnéz, pfimo se pravni
otazkou, zda Graz zalobce ze dne 7. 3. 2019 predstavoval Graz pracovni, sama nezabyvala.

Byt neuvedla vyslovné, ze tento Graz byl (event. nebyl) Grazem pracovnim, lze z kontextu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti dovodit, ze jej za pracovni povazovala - zejména je
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mozné poukazat na to, ze uvedla, ze ji byly dolozeny podklady k pracovnimu drazu
zalobce od jeho (byvalého) zameéstnavatele, z nichz konkrétné oznacila napr. hlaseni
pracovnibo Urazu &1 zdznam z kniby irazi u zaméstnavatele. Stejné tak o tom svéddi ten
fakt, ze zalovana pristoupila k posouzent, zda byla dana pficinna souvislost mezi Grazem ze
dne 7. 3. 2019 a vznikem invalidity zalobce - nepokladala-li by Graz za pracovni, byla by
totiz tato nasledna uvaha zcela zbytna (neni pfitom ani oznacena jen jako dalsi, dopliujici
divod znemoznujici vyhovéni zadosti). Aniposudkova lékarka zalované explicitné
neuvedla, zda se jednalo (¢i naopak nejednalo) o pracovni Graz - potud tedy soud nemuze
dat za pravdu zalobci, ktery tvrdil, ze dospéla k zavéru, ze se o pracovni tGraz nejednalo;
nicméné i ona prikrocila k (pozadovanému) hodnoceni, zda byl draz zalobce ze dne
7. 3. 2019 pri¢inou vzniku jeho invalidity.

Nejen na zakladé shora uvedeného, nybrz i se znalosti obsahu spravniho spisu, ze kterého
zejména vyplyva, ze byl zalobce dne 7. 3. 2019 zaméstnan u zaméstnavatele - uvedeny den
je mezi dobami pojisténi jako zaméstnani, a ze k Grazu doslo v souvislosti s pracovni
¢innosti zalobce, ktera zakladala zalobcovu Gcast na pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o dichodovém pojistént, soud prisvédcuje zalobei v tom, ze jeho traz ze dne 7. 3.
2019 byl drazem pracovnim, resp. neni zde nic, co by zpochybriovalo pravdivost listin
v/ / v \4 / 4 / v v/
vyzadanych od zameéstnavatele zalobce, které o takové povaze Grazu svédéi.

Jen pro Uplnost pritom soud dodava, ze zalovana byla povinna si tuto otazku vyhodnotit,
nebot se jednalo vnavaznosti na § 38 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi o
rozhodnou skutecnost, na niz zavisel vyrok napadeného rozhodnuti; to, ze pfitom musela
. v/ v v 4 4 v M oV / v/ v /' vV
aplikovat (v tomto pfipadé) pracovnépravni predpisy, nemuze byt zadnou prekazkou.
Pokud by o dané otazce v mezidobi jiz rozhodl jiny organ vefejné moci (v tomto pripadé
soud v pracovnépravnim sporu), nepochybné by se o takové rozhodnuti mohla optit,
v v M 4 4 A v 4 v/ v 4 / V 4 4
ovSem protoze se jedna o otazku, o niz je zalovana pfislusna (pro ulely posouzeni naroku
J o / sV Vg v v
ze systému duchodového pojisténi) rozhodnout, nemohla by napt. Zzalobce vyzvat
k zahajeni pracovnépravniho sporu ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Zbyva tak jesté zodpoveédét, zda se zalobce stal invalidnim pravé nasledkem tohoto
pracovniho trazu.

Zalovana v této souvislosti do napadeného rozhodnuti (doslova) prevzala hodnoceni
posudkove lékarky zalovane, ze: ,nelze hodnotit vznik invalidity v souvislosti s irazem ze
dne 7. 3. 2019, nebot’ jiz v minulosti bylo jeho pravé koleno postiZzeno a v tomto terénu potom
doslo k dalsimu jebo postiZent, jak ostatné i wvadi osetvujici ortoped. Samotny siraz ze dne 7. 3.
2019 tak nebyl jedinon pricinou findlniho postizeni pravého kloubu.“ Sama zalovana (nadto)
toliko shrnula, ze: ,[pliciny vzniku invalidiry vicastnika ¥izeni maji souvislost s postizenim
jeho pravého kolene v obdobi pred jebo tirazem ze dne 7. 3. 2019.“

Zalobce v zalobé naopak namital, Ze pracovni traz byl zasadni a podstatnou pficinou
vzniku jeho invalidity - domniva se, ze kdyby byvalo k Grazu nedoslo, mohl by i nadale
jako praceschopny vykonavat své pfedchozi zaméstnani.

Jakkoli se zalovana zabyvala tim, zda se zalobce stal invalidnim nasledkem tdrazu, spokojila
se toliko s konstatovanim posudkové lékarky zalované, ze samotny iraz nebyl jedinou
V/Ve v ‘v / * Vv . 7/ V/Ve v v/ . /4
pricinou  Zalobcova postizeni, jez je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti. Toto konstatovani prevzala a pravné tuto situaci implicitné vyhodnotila jako
stav chybéjici pricinné souvislosti mezi pracovnim urazem a invaliditou zalobce. Tim vsak
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zkratkovité odhlédla od toho, zZe citované konstatovani posudkové 1ékarky v sobé zaroven
zahrnuje zavér, ze rovnéz Graz byl jednou z dilcich pridin zalobcova postizeni. Zda a za
jakych podminek pfitom lze (Cemuz odpovida stanovisko zalobce) ¢i nelze (stanovisko
zalované) z takové dil¢i priciny dovozovat existenci pricinné souvislosti mezi pracovnim
Urazem avznikem invalidity, pfedstavuje pravni hodnoceni, jez je plné odpovédnosti
zalované a jez taktéz v plném rozsahu prezkoumava a vyklada soud, na rozdil od otazky,
zda takova okolnost nastala a zda s invaliditou souvisi, coz je otazkou skutkovou, a nadto
odbornou, jiz prislusi zodpovédét predevsim posudkovému lékati.

V tomto sméru lze odkazat na ustalenou judikaturu v oblasti odpovédnosti za skodu,
rekapitulovanou napf. vusneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 9. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 2999/2018, podle niz: ,jestlize se v 7izeni o ndbradu skody zjistuje, zda
protipravni iitkon skidce, pripadné pravem kvalifikovand okolnost, a vznikli skoda na strané
poskozeného jsou ve wvzdjemném poméru priciny a ndsledku, je otdzka existence pricinné
souvislosti otazkou skutkovou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21
Cdo 300/2001, uverejnény v Souboru rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho Soudu - dale jen
,Soubor® - pod C 1025, nebo rozsudek ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 915/2005, Soubor C
5077) a nepodléha tak dovolacimu prezkumu (§ 241a odst. 1 o. s. 7.). Pravni posouzeni pricinné
souvislosti pak spocivd ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence
zjistovana, pripadné zda a jaké okolnosti jsou & naopak nejsou zpisobilé tento vztah vyloucit
(srov. rozsudek Nejuyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006, Soubor C 5514).

O wztah pricinné souvislosti se jednd, vznikla-li skoda nasledkem protipravnibo sikonu skidce,
tedy je-li jeho jednani a skoda ve vzdjemném poméru priciny a nasledku, tudiz je-li doloZeno, Ze
nebyt protipravniho itkonu, ke skodé by nedoslo (conditio sine qua non). Odpovédnost vsak
nelze neomezené ¢init zavislou na kanzalité, nebot’ by to mohlo vést k zikonu neodpovidajicimu

a ve spolecenskych pomérech neiinosnému uklidini povinnosti nabradit skodu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3285/2015).

Je-li pricin, které z casového blediska piisobi ndsledné (jde o tzv. Tetézec postupné nastupujicich
pricin a nasledka), vice, musi byt jejich vztab ke vzniku skody natolik propojen, Ze jiz z piisobeni
prvotni priciny lze divodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem skodlivého ndsledku (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3585/2007, Soubor C 8673).
Pravné relevantnimi pri¢inami tedy nemobou byt kterékoli faktické priciny, nybrz je treba
vyclenit (izolovat) jen ry priciny, s nimiZ pravo spojuje vznik odpovédnosti (tzv. uméld izolace
jevi), které jsou pro zpiusobeni ndsledku vyznamné (tzv. gradace pricinné souvislosti) a které
podle obuyklého chodu véci i podle obecné zkusenosti maji zpravidla (rypicky) za nasledek
zprisobeni urcité skody (tzv. adekvitni pricinnd souvislost). Pricinnd souvislost jako jeden z
nezbytnych predpokladii odpovédnosti za skodu je tedy dana tebdy, je-li skoda podle obvyklého
(prirozeného) chodu véci i obecné zkusenosti adekvatnim ndsledkem protipravnibo iikonu (i
skodni uddalosti. Zakladnim kritériem, ze kterého vychazi teorie adekvatnosti, je objektivni
predvidatelnost Skodniho ndsledku (srov. nlez Ustavnibo soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US
312/05, uvereinény pod & 177/2007 Shivky ndlezii a usneseni Ustavnibo soudu, nebo v
literatuve Knappovd, M., Svestka, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné, svazek II, 3. vydani, Praba,
ASPIL, 2002, s. 459, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1222/2012).
PFi tvaze o predvidatelnosti vzniku skody jde vZdy o posouzeni skutecnosti, jeZ jsou v dobé
protipravnibo jednani ¢i skodni uddlosti do jisté miry potencidlni (srov. jiZ citovany rozsudek
sp. zn. 25 Cdo 3285/2015).
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(..) Pripadni neni ani ndmitka dovolatelky, Ze teorii adekvatni priinné souvislosti Ize
aplikovat pouze v pripadech subjektivni odpovédnosti za skodu (...) i teorie adekvdtni pricinné
souvislosti, jak jiz bylo uvedeno wvyse, vychazi z kritéria objektivni predvidatelnosti skodniho
nasledku z blediska optimdlnibo (bypotetického) pozorovatele, tedy obuvyklého (prirozeného)
chodu véci i obecné zkusenosti, nikoliv z hlediska subjektioni predvidatelnosti konkréniho
skiidce a jeho subjektivnich zkusenosti, poznatkii a moznosti.“

Stejné tak lze poukazat na ustdlenou judikaturu trestnépravni, tak ji pripomina pravni
doktrina (viz Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné - I. Obecna dast. Praha: Aspi
Publishing, 2003, str. 125): ,,Urcitd &innost, okolnost apod. neztrici povabu priciny jen proto,
Ze kromé ni vedly k ndsledku i jiné &innosti, okolnosti apod. Pricinnd souvislost je dana i tehdy,
jestlize wvedle priciny, kterd zpisobila ndsledek, pisobila i dalsi, jind pi¥icina, pricemz je
nerozhodné, jestli kaZda z téchto p¥icin byla jinak zpisobila privodit smrt sama o sobé nebo
mobla tento ndsledek privodit jen wve wvzdjemném spolupisobeni s drubou p¥icinon (srov.
¢ 47/70, 41/93 Sb. rozh. tr.). Smrt poskozeného (§224) je v pricinné souvislosti s jednanim
pachatele i tehdy, jestlize nastala v disledku slehani krevnibo obéhu, ke kterému doslo z¢asti
ndsledkem tirazu zavinéného pachatelem, zCisti na podkladé povsechného kornaténi tepen u
starsiho clovéka (srov. ¢ 21/81 Sb. rozh. tr.). Kdyby vsak nasledek vyznamny z blediska
trestniho prava zpiisobila jind pricina, kterd by zcela nabradila jedndni pachatele a pusobila by
jako vjlucnd pri¢ina misto jedndni pachatele, potom by nebyla splnéna podminka pricinné
souvislosti mezi jednanim pachatele a ndsledkem. Pricinnou souvislost mezi jednanim pachatele
a vzniklym nasledkem pritom nelze omezovat jen na ndsledky obuyklé, bézné. Tak napr. pri
lécent zranéni poskozeného, které bylo zpiisobeno pachatelem, dojde ke komplikacim, které maji
za ndsledek prodlouzeni doby léceni (srov. & 39/80 Sb. rozh. tr.).“ K tomu je treba ovsem
doplnit, ze pojeti pri¢inné souvislosti v trestnim pravu je ponékud prisnéjsi, protoze zavér
o jeji existenci je vzdy jesté korigovan pozadavkem zavinéni pachatele. U obéanskopravni
odpovédnosti, kde v fadé pfipadt zavinéni neni vyzadovano, je tento korektiv nahrazovan
pravé jiz zminovanou teorii adekvatni pri¢inné souvislosti, jez otazku predvidatelnosti
nasledku integruje primo do posouzeni kauzality.

Shora uvedené zaveéry, a zejména pak teorii adekvatni pricinné souvislosti, je treba obdobné
pouzit i pfi pravnim hodnoceni pricinné souvislosti mezi pracovnim urazem a vznikem
invalidity. Vznik naroku invalidniho pojisténce na invalidni dtchod v navaznosti na
pracovni uraz bez ohledu na rozsah ziskanych pojistnych dob je objektivnim nasledkem, a
: Cy S ; : veu , : L
je tak jakymsi ekvivalentem objektivni odpovédnosti, u néjz se uplatni prakticky totozna
pravidla posuzovani pri¢inné souvislosti. Jen v ramci tzv. umélé izolace jevi nevchazi do
hodnoceni pridiny spocivajici v poruseni pravni povinnosti, nybrz (pracovni) Grazy, popft.
dle § 25 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi nemoci z povolani, a nasledkem, k némuz
. / VIV / . . ’ . v / v . . s 1
je posuzovan vztah pfi¢inné souvislosti, neni vznik skody, nybrz vznik invalidity. I
v v . 4 v v/ .. 4 4 V/Ve /4 M M . M \4 ’ 4
v téchto pomérech je namisté uzit teorii adekvatni pri¢inné souvislosti, jelikoz v pravni
/ v M JO'A N .. 4 4 ’ v/ v
Upraveé nejsou patrné zadné indicie, ze by zakonodarce hodlal v tomto pripadé konstruovat
vztah pficinné souvislosti volnéji, nebo naopak striktnéji, nez v oblasti objektivni
odpovédnosti bez zavinéni (dGvodova zprava o této alternativni podmince naroku na
invalidni dichod zcela mléi). Lze tak analogicky konstatovat, ze racionalni zikonodarce
. Vv . Y2 . . 7 /7 Ve . /4 4 b
jakozto jakysi objektivni pozorovatel mohl mit pri konstrukci dané podminky na mysli
jen takové pripady invalidity, jez mohou byt v ramci obvyklého (prirozeného) chodu véci i
obecné zkusenosti vyvolany pracovnim Grazem.
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Na rozdil od skody, jez Casto vznika jiz v okamziku poruseni pravni povinnosti a jej
pozdéjsi vznik je méné obvykly, ale s ohledem na pravni konstrukci pojmu invalidity v
§ 39 odst. 1 ve spojeni s § 26 zakona o dichodovém pojisténi (nepfiznivy zdravotni stav
trvajici déle nez jeden rok) tento nasledek zpravidla nastdva az s podstatnym Casovym
zpozdénim po samotném pracovaim urazu (nejde-li o zdravotni stav, u néjz je jeho
dlouhodobost patrna jiz v dobé kratce po urazu). Teprve se zpozdénim je tedy obvykle
mozné rici, ze se jedna o invaliditu, a nadto je obtizné rozlisit obdobi, kdy se obtize
pojisténce projevuji jen jako doprovod akutni lecby Grazu a nemaji ocekavany dlouhodoby
raz, a obdobi, v némz uz nemuze jit o akutni projev urazu, ale o pretrvavajici lé¢bou
neodstranitelny (nebo jen v dlouhodobém horizontu) nepfiznivy zdravotni stav. Tato
odlisnost vsak nema dopad na kritéria zvazovana pfi posouzeni pricinné souvislosti;
projevuje se jen ve skutkovém posouzeni, pti némz je treba brat v ivahu to, ze pfijaty
zavér o pozdéjsim datu vzniku invalidity, které je mnohdy stanoveno az v souvislosti s
datem zaniku naroku na davky nemocenského pojisténi a navazujici prohlidkou
posudkovym lékatem v fizeni o zadosti o pfiznani invalidntho dichodu, nijak zasadné
nezpochybnuje moznost, ze by invalidita mohla byt nasledkem pracovniho drazu
nastalého pred vice nez jednim rokem.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze zjisténi, ze samotny pracovni Uraz nebyl jedinou
ptricinou zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, resp. ze invalidita zalobce
souvisi s postizenim jeho pravého kolene vobdobi pfed pracovnim udrazem, (str. 4
4 4 v/ / v/ v v - 4 v \4 4 . 1 M
napadeného rozhodnuti) v zadném pripadé nevylucCuje zavér, ze zalobcova invalidita je
(také) nasledkem pracovniho trazu. Naopak ulinéné skutkoveé zjisténi, ze rozhodujici
V/Ve v v/ i / 4 \4 M / Vev/
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyraznéjsim dopadem
na pokles jeho pracovni schopnosti je stav spojeny s Grazem pravého kolene, a to v terénu
jeho poskozeni jiz z minulosti (str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti), ukazuje, ze aplikace
ustanoveni § 38 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi prichazi do Gvahy. Lékarsky
posudek, ktery je zakladem napadeného rozhodnuti, pfitom takto ucinénymi skutkovymi
zavéry vyluCuje, ze by se zdravotni postizeni zalobce vyvinulo zcela nezavisle na
prodélaném pracovnim tUraze.

Méla-li zalovana za to, ze je nutné hledat pficiny vzniku invalidity zalobce téz v obdobi
v M / 4 v v IV /4 /4 4 V/Ve
pred jeho razem, bylo nezbytné, aby soucasné zvazila a rozvedla, které konkrétni priciny
M v o] 4 4 . 1 4 v 4
a jakou mérou se na zpusobeni nasledku (invalidity) podilely. Rozhodné na takové
hodnoceni nelze zcela rezignovat - v posuzované véci je tato potieba o to vétst, vyplyva-li
z posudkt zarover, ze zalobce sice pravy kolenni kloub jiz z minulosti postizeny mél
(to ostatné ani zalobce nepopira), nicméné jeho 1é¢ba tehdy byla Gspésna. Uvedla-li totiz
posudkova lékarka zalované, Ze po pracovni neschopnosti zalobce v obdobi dubna az
lervna 2018 by teoreticky bylo mozné zpétné hodnotit jeho postizeni mirou poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi toliko 10 az 15 %, dava soud skutecné za pravdu zalobci,
A4 . o v_ 7/ /__V v . . . qe .
ze zde absentuje zduvodnéni zavéru, pro¢ tedy nelze hodnotit invaliditu jako
4 /. 4 / M Vv v v 4
vyvolanou naslednym pracovnim Grazem dne 7. 3.2019, jestlize soucasné posudkova
lékarka zalované shledala, ze nyni je zalobce (byt az od 5. 6. 2020) invalidni pro invaliditu
tretiho stupné s poklesem pracovni schopnosti jiz o 70 %.

V otazce posouzeni pri¢inné souvislosti je tak napadené rozhodnuti nezdkonné, resp.
/ 4 b4 v 4 4 v 4 v \4 /7 7 \4

neuplné, nebot pokud chtéla zalovana dospét k zavéru, ze pracovni traz zalobce nebyl

adekvatni pticinou vzniku invalidity, musela by tento zavér presvédéivé podeptit (v
’ . 4 7/ 4 4 v 4 v eV 4 v

navaznosti na odpovidajici posudkové hodnoceni) vysvétlenim, pro¢ jiz na zakladé
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prvotniho poskozeni kolene z dubna 2018, popf. dlouhodobé se rozvijejictho postizeni
kolene by se stal zalobce v roce 2020 invalidnim, aniz by takovy stav byl vyvolan, resp.
vyznamnéji uspiSen pracovnim urazem ze dne 7.3.2019. Z § 38 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi neplyne (a sohledem na obvykle komplexni povahu pficin
zdravotnich postizeni si to ani dost dobre nelze predstavit), ze by pracovni Graz musel byt
M M v \4 N4 V/Ve i i i 4 \4 i Ve

jedinou nebo zcela prevazujici pfi¢inou invalidity. Co do zavaznosti ptritom podle soudu

v/ i 4 / Ve v Vev/ v 4 A4
postadi, 1 pokud by tento pracovni uraz prispél k podstatnéjsimu uspiseni (v radu let,
nikoliv mésici) rozvoje doposud spiSe vskrytu se rozvijejictho degenerativniho
v 4 \4 v 4 /. eV 4 v 4 v v 1 4

onemocnéni tak, ze po prodélaném tUrazu jiz nedochazi k dosazeni docasné stabilizovaného
stavu, pfi némz by zdravotni stav neodivodnoval zavér ani o prvaim stupni invalidity, aby
jiz bylo mozné hovotit o existenci pri¢inné souvislosti. Samotna predispozice zalobce
k chronickému onemocnéni daného typu pritom nemuze zpochybnit takovou pticinnou
souvislost. Souvislost by byla dana napt. i tehdy, byla-li by invalidita dasledkem (v praxi se
vyskytujici, o¢ekavatelné) komplikace léc¢by vyvolané pracovnim trazem.

Sdéleni (v dané situaci nezbytného) pravniho hodnoceni pficinné souvislosti z hledisek
gradace aadekvatnosti v napadeném rozhodnuti zcela chybi azalovand na podkladé
**V_V 4 v 7/ M 4 V/Ve i i 1 v/ Ve

zjisténi, ze pracovni uraz byl jednou z vice pfi¢in vzniku invalidity, bez dalstho pfijala,
resp. akceptovala pravni zavér, ze zalobce neni invalidni nasledkem pracovniho trazu.
Takové rozhodnuti vsoudnim prezkumu nemohlo obstat, aniz by bylo potrebné za
Ucelem provéreni skutkovych okolnosti pripadu narizovat zpracovani lékarského posudku.

Pro tuto vadu tak nezbylo soudu nez napadené rozhodnuti zrusit (§ 78 odst. 1 s. t.s.).

V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Zalovana

bude povinna, patrné i na zakladé doplnéni posudku posudkového lékare o pravné

rozhodné otazky, znovu zhodnotit relevanci pracovniho trazu jako (patrné) jedné z dil¢ich
v s N

pricin nasledku v podobé vzniku invalidity.

V novém rozhodnuti by se zalovana méla vyporadat téz s argumentaci zalobce uplatnénou
v podani ze dne 4. 11. 2020. Zalobce sice nedolozil, %e by podani Zalované skute¢né dorudil,
a toto podani soucasti predlozeného spravniho spisu neni, takze nelze s jistotou fici, ze je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu iz davodu nevyporadani
relevantnich argumentd v ném obsazenych, soud nicméné kopii tohoto podani
predlozeného se zalobou za timto Gcelem zalozil do spravniho spisu pred jeho vracenim
zalované. Na tyto argumenty je tfeba reagovat uz jen proto, ze se vztahuji k nedostatkiim,
na néz narazil i soud.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl sice ve véci
/ Vv / Ve v/ 4 4 v/ 4 M .. /. Ve 4
Uspésny, pritom zadné naklady fizeni nevznikly, a proto ani jemu nemohla byt pfiznana
jejich nahrada.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. bfezna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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