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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY6

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

valobkyné:  Cesk4 posta, s. p., se sidlem Politickych vézii& 909/4, Praha 1, IC: 471 14 983
proti
alovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 27. 7.
2018, ¢. CTU-4 930/2017-603,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1]  Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym predseda rady

alovaného zamitl jeho rozklad a potvrdil rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gradu,
odboru pro jiholeskou oblast, ze dne 3. 1. 2017, &. CTU-52 551/2014-633/VIL vy¥. - KoM.
Ve spravnim fizeni byl Zalobce pravomocné uznan vinnym ze spravniho deliktu podle ust.
§ 37a odst. 2 pism. p) zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,zdkon o postovnich sluzbich®), ktery spachal tim, ze v obdobi od 17.
3. 2014 do 16. 6. 2014 v rozporu s ust. § 34 odst. 10 zikona o postovnich sluzbach
G¢inného do 31. 12. 2015 nesplnil svou povinnost a neoznacil 82 postovnich zasilek, které u
néj byly podany tak, aby z nich bylo jednoznaéné zfejmé, u kterého provozovatele byla
kazda jednotliva zasilka podana, kdyz na vsech zasilkach konkrétné v rozhodnuti
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vymezenych chybélo oznaceni provozovatele logem nebo nazvem. Za to byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi xxxx K¢ podle ust. § 37a odst. 4 pism. d) zakona o postovnich
sluzbach, a zaroven bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni pausalni ¢éastkou.

[2]  Proti rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz uved! tyto zalobni body, jimiz
M Ve 4 v 4 /4 4 v 4 4 4 v v
je soud pfi svém prezkumu vazan, a domahal se zruseni napadeného rozhodnuti, véetné
v 4 4 4 4 4 4 N v \4 4 v/ v/ 4
prvostupriového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zpét zalovanému k dal$imu fizeni. V
prvém zalobnim bodé uvedl, ze rozhodnuti nesplruje nalezitosti podle ust. § 68 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,spravni 74d*), a to
ohledné absence Uplného odtvodnéni. Poukazal na to, ze smyslem ust. § 34 odst. 10
zakona ve znéni U¢inném v rozhodné dobé (nyni jako ust. § 34 odst. 12 zakona o
postovnich sluzbach) je zajistit, aby byl drzitel postovni licence schopen identifikovat
zasilky podané u jinych provozovateld postovnich sluzeb (tento ulel vyplyva jak z
duvodové zpravy, tak ze systematického zarazeni, kdy toto ustanoveni navazuje na to, ze
drzitel postovni licence neni povinen uzavtit postovai smlouvu s provozovatelem v
ptipadé, ze predmétem smlouvy je dodani postovnich zasilek, které byly podany u tohoto
provozovatele - ust. § 34 odst. 9, resp. nyni 11 zakona). Davodova zprava vyslovné
hovortila o tom, ze cilem je zabranit zneuziti postovni sité drzitele postovni licence pred
ostatnimi provozovateli. Ucel zakona tak je stav, kdy drzitel postovni licence je schopen
rozpoznat postovni zasilky jiz podané u jiného provozovatele postovni sluzby a tyto
odmitnout. Oznaleni postovni zasilky tak musi byt patrné drziteli postovni licence, ktery
musi mit moznost zjistit, u kterého provozovatele byla postovni zasilka podana. Pokud jde
o zasilku podanou u provozovatele postovnich sluzeb, ktery je zaroven drzitelem postovni
licence, jako tomu bylo v tomto pripadé, a oznalenou zpusobem, ktery si drzitel postovni
licence pro své zasilky sam urcil, tak nemuze dojit k tomu, aby oznadeni bylo v rozporu s
ust. § 34 odst. 10, nyni odst. 12 zakona o postovnich sluzbach. Pokud je smyslem pravni
/ Vv 4 /. vV Ve Vv 4 i v 4 4 /
Upravy ochrana postovni sité drzitele postovni licence (zalobce), musi byt rozhodnym
kritériem to, zda pouzity zptsob oznaceni zasilek umoznuje zalobci rozlisit jeho vlastni
zasilky od zasilek konkurencnich provozovatelt postovnich sluzeb. Osoba, k jejiz ochrané
je tato povinnost stanovena, je zalobce, a ten si musi mit moznost ucinit zavér o tom, u
jakého provozovatele postovnich sluzeb byla zasilka podana, coz zalobci u jeho vlastnich
(N | . vV Vv /A v 4 v/ /7 4
zasilek (tedy zasilek, k nimz zalobce uzavira postovni smlouvu primo s odesilatelem a sam
.. V. o v/ v o V.o 4 v / o Ve 4 /
si je oznacuje, pripadné je oznacuje odesilatel podle zalobcovych pokynt) nedini problem.

[3] V dal$im zalobnim bodé namita, ze pfi fadném vykladu ust. § 34 odst. 12
(dfive odst. 10) zakona o postovnich sluzbach, nelze dospét k zavéru, ze oznaceni zasilek
bylo v rozporu s timto ustanovenim, ¢imz nemohla byt naplnéna objektivni stranka
deliktu, nebot pokud toto ustanoveni chrani zalobce pfed zneuzitim jeho postovni sité
konkurenénimi provozovateli, tak tento zijem nebyl jednanim zalobce ohrozen. Rovnéz
nebyla naplnéna materialni stranka deliktu, nebot spolecenska skodlivost takového jednani
je nulova.

[4] Ve tfetim zalobnim bodé namita nespravné hodnoceni nasledkt svého
jednani, kdy zalovany uvadi, ze to bylo zkomplikovani moznosti adresati postovnich
zasilek reklamovat ptipadnou vadu poskytnuté postovni sluzby, coz je v rozporu s
objektem spravniho deliktu podle ust. § 37a odst. 2 pism. p), nyni pism. o), jimz je ochrana
postovni sité drzitele postovni licence. Jako nasledek tak nemuze byt hodnoceno ohrozeni
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zajmu, ktery zakonné ustanoveni nechrani (napt. zajem na snadné dostupnosti reklamaci
pro adresaty postovnich zasilek, tento objekt toto ustanoveni nema). Podle nazoru zalobce
v / VV_ 4 M /4 4 v /7 Ve v 4 o
zalovany smésuje slova nasledek v jazyce pravnim (poruseni ¢i ohrozeni hodnot, které jsou
objektem spravniho deliktu) s vyznamem slova v obecné mluvé a za nasledek povazuje
jakykoliv nezadouci ¢i neprijemny dusledek, které jednani zalobce mohlo mit.

[5]  Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou, pritemz obsahové odkazoval na oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
Nesouhlasi s tim, ze smyslem ust. § 34 odst. 10 zakona o postovnich sluzbach je zajisténi
toho, aby byl drzitel postovni licence (pouze on) schopen identifikovat zasilky podané u
jinych poskytovatelt postovnich sluzeb, ale to by mél poznat i spravni organ, jemuz byl
zakonem svéren vykon statni spravy (odkazuje na stranu 12 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti). Rozhodujici k naplnéni pozadavkl podle tohoto zakonného ustanoveni tak
neni pouze to, zda je postovni zasilky schopen rozeznat drzitel postovni licence, ale zda je
tato skuteCnost (jednoznacnost oznaleni zasilky provozovatelem) zjevna objektivné,
komukoliv, nebot zakon stanovi pouze obecnou povinnost provozovateli oznacit zasilku.
Vyklad zalobce povazuje za zuzujict, nemajici oporu v zakoné.

[6] V odiavodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny zavéry, na néz
upozornuje zalovany ve vyjadreni, vzhledem k charakteru uplatnénych zalobnich boda a
sporu mezi ucastniky neni nutné toto oduvodnéni rozsahleji konstatovat.

[71  Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné rizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[8]  Podle ust. § 34 odst. 10 zakona o postovnich sluzbach, ve znéni G¢inném v
rozhodné dobé (pozn. soudu - v prubéhu doby doslo pouze ke zméné v ¢islovani odstavet
ustanoveni zakona, nikoliv k jeho obsahové zméné): ,Provozovatel je povinen postovni
zdsilku, ktera byla u néj poddana, oznacit tak, aby z oznaceni bylo jednoznacné zrejmé, u kterého
provozovatele byla postovni zdsilka podana. .

[9]  Podle ust. § 37a odst. 2 pism. p) zakona o poStovnich sluzbach: ,Provozovatel
se dopusti spravniho deliktu tim, Ze ... neplni povinnost podle § 34 odst. 10 ...

[10] Nejprve soud obecnéji uvadi, ze sice je zaloba ¢lenéna do tfi Zalobnich bodd,
ty spolu Gzce souviseji a soud se tak vyjadfi k zalobni argumentaci jako celku, nebot déleni
této argumentace neni logicky nutné. Dale soud uvadi, Ze je opravnén prezkoumavat pouze
zakonnost rozhodnuti, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd, nikoliv jeho Glelnost
nebo $ir$i smysl, takové opravnéni nema a odpovédnost za jiné, nez pravni Ulinky
rozhodnuti, tak nese verejna sprava svym rozhodovani, k némuz je ze zdkona opravnéna.
V této véci je ztejmé, ze sankcionovano bylo jednani, které je z historického hlediska
nezvyklé, nebot s touto povinnosti tradiéné nepoditala textace napf. poStovnich razitek ¢i
podoba postovnich obalek, nebot to nebylo nutné pti jednom provozovateli sluzeb.
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[11] 'V posuzované véci soud nedospél k zavéru, ktery uvadi zalobce v zalobé, ze
by zakon o postovnich sluzbach stanovil ve véci specialniho pachatele deliktu, kterym by
byl vylouden sam provozovatel, u néhoz byla postovni zasilka podana, jinymi slovy
feCeno, ze by se tohoto deliktu mohl dopustit pouze jiny provozovatel. Takovy vyklad
soud povazuje za zuzujici, nerespektujici obecnou zakonnou tpravu i teoretické vymezeni
specialniho pachatele, a prilis Siroce a nespravné vylozeny objekt spravaiho deliktu, ktery
provedl zalobce v zalobé.

[12]  Soudasny trestni zakonik specialitu pachatele vymezuje pres specialni subjekt
v ust. § 114 odst. 1 trestnitho zakoniku, a je jim ten, kdo spliuje uréitou vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni. Ackoliv to takto ptimo v zalobé zalobce pfimo neuvadi,. jeho
argumentace mifi tim smérem, ze spravniho deliktu, za néjz byl potrestan, se nemuze
dopustit on jako provozovatel, u néjz byla postovni zasilka podana. Na to pak navazuje
dal$i argumentace, k niz se soud vyjadti dale. K tomuto zavéru soud nedospél. Zakon o
postovnich sluzbach pachatele deliktu nijak ani vlastnosti, ani postavenim, zvlast
nevymezuje, pochopitelné kromé toho, ze se musi jednat o provozovatele. V mnoziné
provozovateld vsak jiz nijak nerozlisuje. Podle nazoru soudu takové vymezeni musi pri
vykladu pravni normy vést k jedinému zavéru, tedy ze pachatelem deliktu muze byt
jakykoliv provozovatel.

[13] Druhou cast argumentace zalobce konstruuje pres smysl pravni upravy,
ktery spatfuje zejména s podporou davodové zpravy k ust. § 34 odst. 10 (dnes 12) zakona,
v tom, ze se jedna o ochranu provozovatele postovni sluzby pfipadné zasilky jiného
provozovatele odmitnout. Takova argumentace je podle nazoru soudu prilis Siroka a ze
zakonneé Upravy primo nevyplyva. Nejprve je nutné ponékud upravit argumentaci zalobce,
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nebot podle nazoru soudu prilis zobecriuje pojmy, které v deliktnim pravu nejsou prilis
Casté, a tim je ochrana prav a zajmu provozovatele postovni sluzby. Podle nazoru soudu
tato ochrana zajmu, jak ji konstruuje zalobce v zalobé, neni divodem pro vyvinéni z
obecné deliktni odpovédnosti, nebot jednak sam zakon o postovnich sluzbach nic
takového nestanovi, jednak ani obecna teorie se zajmem ¢i ochranou v tom smyslu, jaky
Ve /v . 4 v 4 4 Ve _/ [ Ve v AN 4
¢ini zalobce, nepracuje. Pokud konkrétné trestni pravo urdité zajmy (Ci mozna Gzeji prava)
chrani, vzdy to konkrétné ve skutkové podstaté vyjadtuje, a to pravé obecnéjsi konstrukci
specialniho pachatele. Nic takového podle nazoru v daném pripadé nalézt nelze.

[14] Podle nazoru soudu tak nelze ze shora uvedeného divodu jako objektivni
stranku spravniho deliktu spatfovat pouze v ochrané prav provozovatele postovni sluzby,
v 4 V. 4 (N ’ v 4 \4 4 /4
u néhoz byla postovni zasilka podana, a to s touz argumentaci, ze zakon ve svém ust. § 37a
odst. 2 pism. p) zadnou specialitu pachatele nestanovil, a tu soud nespatfuje ani pii
stanoveni povinnosti podle ust. § 34 odst. 10 zakona o postovnich sluzbach. Objektem
spravniho deliktu tak neni pouze ochrana prav a zajmu provozovatele postovni sluzby, u
VeV N 4 4 4 N v [
néjz byla zasilka podana, ale podle nazoru soudu obecna povinnost oznacovat zasilky tak,
aby bylo ztejmé, u kterého provozovatele byla zasilka podana. Objektem deliktu je tak
zajem na tom, aby kazdy provozovatel zasilku oznadil, bez ohledu na to, u kterého byla
4 oV / o v 4 \4 4 4 /
podana. Pokud dnes muze byt provozovatelt postovnich sluzeb vice, smysl této Gpravy a
stanoveni povinnosti kazdému provozovateli je mj. i ten, aby na prvni pohled na postovni
zasilku byli tito provozovatelé identifikovani (srov. zakonné vymezeni ,jednoznacné
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zrejmé). Vyklad, jez {ini zalobce v zalobé, soud povazuje za zuzujici a nerespektujici
obecné vymezenou zakonnou povinnost vech provozovatela.

[15] Pokud dale zalobce uvadél, ze byly nespravné hodnoceny nasledky jeho
jednani, pak soud znovu odkazuje na shora uvedené - objektem neni pouze ochrana zajmut
provozovatele postovnich sluzeb, u néhoz byla zasilka podana, ale povinnost kazdého
provozovatele postovnich sluzeb zasilku oznadit. Pokud tuto povinnost zalobce porusil,
doslo k pravem predvidanému nasledku. Pokud Zalobce v zalobé argumentuje tim, ze pro
néj tato povinnost neplatila, a proto k nasledku nemohlo dojit, jedna se podle nazoru
soudu o argumentaci nespravoou.

[16] Pokud zalobce poukazoval na nenaplnéni materialni stranky deliktu, pak ani
s tim soud nemuze souhlasit, nebot zalobce tuto argumentaci vztahuje na své predchozi
predpoklady, s nimiz ale soud nesouhlasi. Materialni stranka deliktu tak podle nazoru
soudu naplnéna byla tim, ze zalobce zasilky neoznalil, priCemz se tak stalo v Cetnych
ptipadech v delsim obdobi. Tim podle nazoru soudu rovnéz materialni stranka deliktu
z obecného pohledu naplnéna byla. Jak soud uvadél na pocatku své argumentace, v ramci
materialni stranky deliktu ani soud nemuze hodnotit jiné okolnosti, nez pravni, jimiz je
napf. smysl sankcionovani takového jednani nebo tcel tohoto postupu.

[17]  V daneé véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[18] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[19] Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. brezna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



