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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Benxy s.r.0., ICO 03570967
se sidlem Evropska 2690/17, 160 00 Praha 6 - Dejvice
zastoupen JUDr. Andreou Kis Povazanovou, advokatkou
se sidlem Elisky Peskové 735/15, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubened

o %alob¢ proti rozhodnuti predsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 23. 4. 2019
zn. sp. O-532980, ¢&. j. O-532980/D18075189/2018/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Odivodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobce (ptvodné dle Zaloby ze dne 18. 6. 2019 ZONKY s.r.o., dle OR zména nizvu
spolecnosti ke dni 28. 11. 2019) se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi
uvedeného rozhodnuti predsedy Uradu prumyslového vlastnictvi (dale jen ,zalovany®),

kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (d4le
jen ,Urad“) ze dne 10. 7. 2018, zn. sp. O-532980, ¢. j. O-532980/D17006588/2017/UPV,
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jim? Utad mj. &stené zamitl jeho pfihlagku obrazového oznafeni v provedeni =~ | zn.
sp. O-532980 (dale jen ,prihlaSovana OZ®) pro ve vyroku konkrétné oznalené sluzby ve
tridé 35, 36 a 38 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb (ve zbytku byla prfihlasovana OZ
prvostupfiovym rozhodnutim Ufadu postoupena k zipisu), a prvostuptiové rozhodnuti
potvrzeno.

Z odivodnéni  zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze prvostupniovym
rozhodnutim Ufad vyhovél nimitkim spole¢nosti Investec Bank Limited, Sandown,
Sandton, 2196, Jihoafricka republika (dale jen ,namitajici“) podanym podle § 7 odst. 1
pism. a) zdkona (. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,ZOZ%), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2018, a dastené zamitl podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ ve znéni
Géinném od 1. 1. 2019 prihlasku ptihlaSované OZ. Udinil tak z dGvodu pravdépodobnosti
zamény mezi pfihlasovanou OZ a namitanou ochrannou znamkou namitajiciho, a to

obrazovou ochrannou znamkou EU ¢. 3656113 v provedeni :‘mﬁﬂ! (dale jen

»namitana OZ*), vyplyvajici z vizualni, sémantické a celkové podobnosti porovnavanych
oznadent, spodivajici ve stejném znimkovém motivu - znazornéni hlavy zebry. Utad zjistil
rovnéz shodnost a podobnost sluzeb ve tridach 35 a 36 a u dasti sluzeb ve tfidé 38, pro cast
sluzeb ve tridé 38 a pro sluzby ve tridé 42 prihlasku postoupil k zapisu.

Namitajici namital také dal$i tfi ochranné znamky, a to obrazové ochranné znamky EU ¢.

|
3655529 v provedeni - * , ¢ 3655751 vprovedeni ° a ¢ 3656089 v provedeni

. Utad vdak sodkazem na zisadu rychlosti a hospodarnosti Fizeni nejprve
projednal namitky podané ve vztahu k namitané OZ, shledal je opodstatnénymi, a proto
se dalsimi namitanymi ochrannymi znamkami nezabyval. Proti prvostupnovému
rozhodnuti uplatnil zalobce rozklad, o némz o zalovany rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim, v ném? posouzeni U¥adu ptisvédéil. S ohledem na novelizaci ZOZ ptitom
posuzoval namitky podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019, jez
obsahové odpovida § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018, podle néjz
namitajici namitky podal.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v 2alobé namital ve vztahu k ¢asteénému zamitnuti jeho ptihlasky OZ, e chybné
posouzeni podobnosti oznadeni, provedené Utadem a potvrzené Zalovanym, je v rozporu
sustalenou praxi Ufadu Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (dale jen ,EUIPO®),
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) a zdejstho soudu.

Pruni Zalobni ndmitkou namital chybné posouzeni podobnosti porovnavanych oznaceni
jako celku. Odkazal na rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 1997, sp. zn. C-251/95, ve véci Sabel
a pripomnél, ze zalovany musi posuzovat oznaleni jako celek. Uvedl, ze podle prazkumu
z Cervna 2018, ktery prilozil k rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti, spojuje 63 %
respondentt lidskou postavu se zebrti hlavou s jeho sluzbami. Je tak zfejmeé, ze spotfebitelé
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vnimaji prihlasovanou znamku jako celek, tj. jako lidskou postavu se zebii hlavou, tedy
nikoli jako zebru, nybrz jako fantazijni postavu s vysokou rozliSovaci zpusobilosti.
Zalovany vsak nevzal uvedeny prizkum v Gvahu a ani se k nému v zalobou napadeném
rozhodnuti nevyjadfil. Dodal, Ze rozsudek Sabel se tyka obecné skuteénosti, ze asociace
v 4 M v 4 M 4 v 4 i 4 4 v v o/ 7
vytvorena mezi oznacenimi na zakladé sémantického obsahu neni sama o sobé dostacujici
pro vyvozeni zavéru o existenci nebezpe¢i zamény. SkuteCnost, ze ve véci Sabel byl
v jednom z posuzovanych oznaceni pouzit i slovni prvek na tomto zavéru nic neméni.
Uvedeny rozsudek neni omezen pouze na pripady, kdy je v posuzovanych oznacenich
uveden slovni prvek, proto zalovany postupoval v rozporu s judikaturou SDEU, jestlize jej
odmitl aplikovat z ddvodu odlisného stavu projednavané véci. Spravni organy meély
posuzovat pfihlasovanou OZ jako celek a prihlédnout k celkovému obrazu porovnavanych
v 4 Ve 4 M v 4 v 4 i
oznaceni pri hodnoceni podobnosti oznaceni ze vsech relevantnich hledisek.

Ve drubé Zalobni ndmitce brojil proti posouzeni porovnavanych oznaleni z vizualniho
hlediska. Uvedl, ze mezi porovnavanymi oznalenimi existuji zasadni rozdily,
nebot prihlasovana OZ je tvofena fantazijni postavou kombinace zebti hlavy a lidského
téla ve stylizovaném komiksovém, az détsky naivnim, provedeni, zatimco namitana OZ je
tvofena fotorealistickou zebi hlavou s&sti trupu. Zalovany chybné identifikoval
dominantni prvky prihlasované OZ, kdyz zohlednil pouze prvek zebti hlavy a ke zbyvajici
dasti tvorené lidskou postavou uvedl, Ze tento graficky prvek vétsi velikosti nez prvek zebri
hlavy ma pouze nizky stupen rozliSovaci zpusobilosti, nebot evokuje seriézné pusobiciho
muZe, coZ je pro danou oblast sluzeb malo distinktivni prvek. Zalovany ignoroval i
komiksové provedeni fantazijni postavy, které dale zvySuje rozliSovaci zpusobilost
prihlasované OZ i jejich jednotlivych casti. Umélé oddéleni zebii hlavy a lidského téla je
v rozporu s rozsudkem Sabel, podle néjz praimérny spotrebitel obvykle vnima ochrannou
znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily. Spottebitel nebude ptihlaSovanou
OZ délit, bude ji naopak vnimat jako neobvykly, jedinecny, fantazijni celek, ktery jej
upouta svou neobvyklosti a jedinecnosti. Prihlasovana OZ ma proto vysokou rozliSovaci
zpusobilost. Nadto je v oblasti finanénich sluzeb kombinace zebfi hlavy a lidského téla
zcela neobvykla a je spojovana vyhradné se zalobcem. Postup zalovaného je také v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 31. 5. 2011, C. j. 1 As
80/2010-152, ktery reflektuje judikaturu SDEU. Zalovany rovnéZ neptihlédl k rozdilim
v grafickém provedeni zebfi hlavy v porovnavanych oznacenich, kdyz ptipustil, ze graficke
ztvarnéni zebii hlavy je odlisné, presto ale dospél k zavéru o podobnosti porovnavanych
oznaleni kvuli tomu, ze v zakladnich rysech jsou vyobrazeni zebfi hlavy analogicka.
Podobnost porovnavanych oznaceni vsak nelze zalozit na zavéru, ze vyobrazeni zvirete je
v zakladnich rysech analogické sjinym vyobrazenim. Pokud by SDEU ¢ EUIPO
postupoval dle takového pravidla, bez zohlednéni grafického provedeni, musel by
v kazdém pripadé, kdy by byla oznaeni tvorena vyobrazenim téhoz zvifete, shledat
pravdépodobnost zamény. Je totiz logické, ze vyobrazeni téhoz zvirete budou obsahovat
analogické prvky. K tomu upozornil na existenci ochrannych znamek tretich osob
s motivem zebry, chranénych pro sluzby ve tridé 36. Vedle ochrannych znamek
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namitajiciho se jedna napt. o ochrannou znamku EU ¢. 3769015 v provedenti ,

ochranna znamka EU ¢. 7302946 v provedeni T4 ochrannd znimka EU &
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Nl s
10009488 v provedenti . Pokud by existence analogickych prvka vedla
k podobnosti oznacent, bylo by kazdé oznaceni obsahujici motiv zebry, bez ohledu na jeho
grafické provedeni, véetné vyse uvedenych, zaménitelné s namitnou OZ.

Treti Zalobni ndmitkou brojil proti posouzeni porovnavanych oznaceni ze sémantického
hlediska. Odmitl argumentaci zalovaného, ze pro fantazijni lidskou postavu se zebti hlavou
neexistuje konkrétni oznaceni (jako je tomu napt. u oznaceni kentaur). Uvedl, ze postavu
tvorici prihlasovanou OZ dlouhodobé oznaluje jako ,,Zonky“ (pozn. soudu: ndzev Zalobce
ke dni podini Zaloby), coz uvadél jiz ve spravnim fizeni. Spotfebitele, ktefi se
s prihlaSovanou OZ setkaji, ji proto budou vnimat jako fantazijni postavu ,Zonky“
Vv 4 o M 4 i b vV 4 4 v /7
s vysokou rozliSovaci zpusobilosti, nikoli jako béznou zebru. Porovnavana oznaceni jsou
’ . / . / v/ ’ N
proto ze sémantického hlediska nepodobna, lze shledat pouze nepfimou sémantikou
podobnost v nizkém stupni, ktera neni v souladu s rozsudkem Sabel schopna vyvolat
nebezpeci pravdépodobnosti zamény.

Ctortou Zalobni ndmitkou namital chybné posouzeni otazky prumérného spottebitele.
Odmitl tvrzeni zalovaného, ze v ptipadé jeho sluzeb lze jak na pozicich zaméstnancg, tak
7 . o v 4 v v 4 v \4 4 v
na pozicich klientl, olekavat spolecensky oblecené muze. K tomu uvedl, ze své sluzby
M / v v 4 4 v M 4 4 v
poskytuje vylucné na nebankovnim zakladé a marketing stavi na ,nebankovni platforme -
lidé pujcuji lidem“. Narozdil od bankovnich sluzeb tak sluzby poskytuje vyhradné
fyzickym osobam, na nebankovni platformé. To dokladal také citaci informaci ze svych
internetovych stranek. Pro sluzby nebankovni platformy, kde lidé pajcuji lidem, nelze
povazovat spoleCensky oble¢ené muze za typické zaméstnance ani klienty. Naopak je pro
tyto sluzby typicka neformalnost vyplyvajici z toho, Ze pajc¢ovani i investovani finanénich
v o 4 4 / v . i v/ / v v / v
prostredku probiha vyhradné online. Klient se s zadnym spolecensky oblecenym muzem
na bankovni pobocce nesetkava a sam se za uéelem ziskani sluzeb zalobce do spolecenského

obleku neobléka.

V paté Zalobni ndmitce namital, ze se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dostatecné
nevyporadal sjudikaturou, jiz v fizeni argumentoval. Namisto toho, aby zalovany
v v Ve 'V /" v \4 / 4 . 4 4
presvédcivé vyvratil, pro¢ se zalobou napadené rozhodnuti odchyluje od wustalené
judikatury uvadéné zalobcem, citoval jinou judikaturu, ktera se vsak netyka pripadu, kdy
jsou porovnavana oznaleni tvorena zvirecimi siluetami, ptip. ji nelze na projednavany
ptipad aplikovat z jinych divodt. Zalovany se mél vyjadrit k jednotlivym rozhodnutim,
jimiz zalobce argumentoval, a konkrétné uvést, pro¢ je nelze aplikovat. Zalovany vsak
naopak oprel svou argumentaci o rozhodnuti, které jeho zavéry o podobnosti
4 / v 4 o vV ./ 4 4 v M
porovnavanych oznaceni neoduvodnuji. Tato rozhodnuti zalobce popsal a vysvétlil,
z jakého divodu je nelze na projednavany pfipad aplikovat. Uzavftel, ze vzhledem k vyse
uvedenému jsou zavéry zalobou napadeného rozhodnuti logicky vadné, prodez nejsou
splnény pozadavky kladené na spravni rozhodnuti § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tradu (dale jen ,spravni fad“). Zalobce citoval soudni i EUIPO rozhodnuti, kde je motivem
v 4 7V 4 4 v 4 / v . 4
oznaleni zvireci prvek, znovu se dovolaval oznaceni Zonky, kterym spotrebitelé dle
/7 vV /7 Vv v V. o/ 4 v \4 / .
minéni zalobce sluzby oznacuji a které mél zalovany zohlednit.

Zejména povazoval za nedostatené zduvodnéné, proC nejsou na projednavany pripad
aplikovatelné zavéry zdejsiho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 22. 3. 2013, ¢. 5. 8 A

23/2010-41, v némz byla porovnavana oznaceni v provedeni *" 2 mmmmmm 2 byla
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konstatovana jejich odli$nost. Zalovany zavéry tohoto rozhodnuti neaplikoval proto,
ze v projednavaném prfipadé nemaji porovnavana oznaceni slovni prvek, to je vsak
irelevantni, zejména proto, zeslovni prvek ,MAMMUT® je prvkem popisnym, bez
rozliSovaci zpusobilosti. Nadto zalovany aplikoval na projednavany pripad rozsudek T-
389/03 ve véci Pelikan, v némz se slovni prvek také vyskytuje. Dale odkazal na rozhodnuti

se starsimi

oznacenimi v provedeni 9 abylo konstatovano, Ze si oznaleni nejsou vizualné
podobna, prestoze obé predstavuji byka, nebot na prvni pohled predstavuji odlisnou
grafickou kompozici a vyvolavaji odlisny dojem. Dale zminil rozhodnuti EUIPO

€ .4
R0414/2012-5, v némz byla posuzovana zaménitelnost oznaceni v provedeni a u
4 . Vv . v/ 4 v b v 4 4
a byla shledana neexistence pravdépodobnosti nebezpeli zamény, nebot oznaceni nemaji
vedle sémantické podobnosti spolivajici vtom, ze se jedna o vyobrazeni ziby, nic
spole¢ného. Citoval zavér EUIPO, ze grafické znazornéni zvirete nemuze byt predmétem
/ v / ’ /. 4 4 /. 4 ’ v 4 4 4
vylucnych znamkovych prav a musi byt analyzovano na zakladé podobnosti a rozdilnosti
mezi konfliktnimi oznacenimi, pfesahujicich sémantickou podobnost. Z toho dle zalobce
vyplyva, ze i pokud jsou posuzovana oznaceni tvofena vyobrazenim totozného zvitete a
prihlaSovana pro totozné vyrobky a sluzby, neni to samo o sobé dostate¢né ke shledani
pravdépodobnosti nebezpedi zdmény, a to i jsouli tvofena vyhradné grafickym
vyobrazenim zvitete. Uzavtel, Ze zalovany pfiznava namitané OZ absolutni ochranu nejen
4 v 4 . /4 V. 4 v v/ v/ v M
pro ztvarnéni stejného zvifete, ale na zakladé ochrany pro zebri hlavu, ¢imz poskytuje
namitajicimu ochranu jak pro celou zebru vjakémkoli grafickém provedeni, tak pro

fantazijni postavu tvofenou zebti hlavou a lidskym télem. Takovy postup je v rozporu s
citovanymi rozhodnutimi SDEU a EUIPO.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
. Vyjadfeni Zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany k proni Zalobni ndmitce uvedl, ze argumentace
\4 71/ 4 M v 4 4 4 M
zalobce neodpovida obsahu obou rozhodnuti, v nichz oba spravni organy posoudily
4 4 v 4 v 4 4 / M / v V. o/ 7

porovnavana oznaceni ze vSech praxi uznavanych hledisek. Jako vyznamové urcujici
oznalil prvek zebti hlavy. Odmitl, Ze by postupoval v rozporu s rozhodnutimi SDEU,

M 4 4 Vv 4 M 4 o 4 4 b4 v i
zejména s rozhodnutim Sabel. Rozliseni dominantnich prvka je zasadni, nebot spotrebitel

Ve 4 4 4 /7 v v 4 vV S
pti setkani s ochrannou znamkou nemiva pred sebou obé znamky, v paméti nema jejich
dokonaly obraz, ale jen jeji vyraznéjsi a dominantni prvky. Pramérny spotrebitel tedy
bude ptihlaSovanou OZ vnimat jako muzskou postavu se zebti hlavou, pticemz spojeni
dvou ¢asti bude vnimano jako neobvyklé a originalni, je vSak téz zrejmé, ze spotrebitel dvé
ruzné dasti rozpozna (vSimne si jich), aby jejich spojeni vibec mohl hodnotit. Proto
odmitl, ze casti prihlasované OZ oddélil uméle. Dodal, ze v fizeni o namitkach dle § 7 odst.
1 pism. b) ZOZ je nutno vychazet jen z vyobrazeni napadeného oznaCeni a namitané

/ 4 4 / 4 / / o v .ot v

ochranné znamky a vymezeni napadenych a namitanych vyrobku a sluzeb, na jejichz

4 v o 4 v o v / v i / o Vv . / /7 vV 4
zakladé je nasledné vymezen prumérny spotrebitel. Vysledky pruzkumu vetejného minéni
zadaného zalobcem nemaji pro namitkove tizeni relevanci a nelze je zohlednovat.
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Nesouhlasil ani s drubou Zalobni ndmitkou. K ni uvedl, ze se ztotoznil s hodnocenim
Ufradu, které znovu sam provedl v zalobou napadeném rozhodnuti. Na toto hodnoceni

odkazal.

Ke treti Zalobni namitce uvedl, ze také sémantické hledisko bylo posuzovano podrobné.
Zduraznil irelevanci tvrzeni zalobce, Ze pfihlasovand OZ znazortuje postavu ,Zonkyho*,
Udajného kfizence zebry a osla. Upozornil, ze v fizeni o namitkach se striktné vychazi

4 v 4 Ve v / / /. o v 4
z vyobrazeni oznaceni a seznamu prihlasovanych/zapsanych vyrobku a sluzeb. Proto neni
dan zadny davod k zohlednéni vyrazu ,Zonky“ jakozto nazvu postavy tvofené muzskym
télem a zebri hlavou. Ktomu blize odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Ke ¢torté Zalobni namitce uvedl, ze ani on ani Ufad prumérného spotfebitele nevymezili
zpusobem, ktery uvadi zalobce, tedy jako spolecensky oble¢eného muze. K tomu odkazal
na oddvodnéni prvostupnioveho i1 zalobou napadeného rozhodnuti, v nichz byl praimérny
spotrebitel vymezen, ato vzdy ve vztahu ke koliznim sluzbam. Zdaraznil, ze posouzeni
. ’ 7 ’ Vv J e e , ’ v .
podobnosti napadenych a namitanych sluzeb a vymezeni jejich cilového spottebitele
striktné vychazi z definice téchto sluzeb v seznamu sluzeb namitaného a napadeného
v 4 . Ve v / / o v 4 M Ve
oznaceni. Definovat seznam prihlasovanych vyrobka a sluzeb, a tim 1 uréit, ve vztahu
k jakym sluzbam bude vymezen primérny spotrebitel, bylo v dispozici zalobce. Pokud
zalobce hodlal do budoucna poskytovat jen sluzby na nebankovnim zakladé, mél to
4 v 4 / o v v/ v M M I
promitnout do znéni seznamu vyrobka a sluzeb, ¢imz by mohl korigovat 1 vymezenti jejich
o v 4 v M v Ve i 4 / v v/
prumérného spottebitele. To vSak neucinil. Ze seznamu narokovanych sluzeb (tfida 36)
4 4 v \4 i v 4 4 4 o v /
vyplyva, ze zalobce bude poskytovat i sluzby bankovni. Navic pro posouzeni prumérného
spotrebitele nemusi byt rozhodné, zda se jedna o sluzby bankovni ¢i nebankovni, zejména
4 4 oV / VvV o 4 M
u poskytovani pujcek a uvért bude shodna klientela.

K pdté Zalobni namitce uvedl, ze pro namitkové fizeni neni rozhodujici nazev zalobce
wZonky“ (pozn. soudu: ndzev Zalobce ke dni vyjadieni Zalovaného k Zalobé), neni-li soucasti
ptihlaSované OZ. Ptihlasovana OZ zadny slovni prvek neobsahuje, procez na néj zalovany
nemohl brat ztetel. K tomu odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 9 A
174/2015-128, dle néjz musi byt porovnavané ochranné znamky srovnavany v podobé,
v jaké jsou prihlaseny. K Zalobcem uvadénym rozsudkim uvedl, Ze se od nich neodchyluje
a ze k rozsudku ve véci Sabel a rozsudku zdejsitho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. . 8 A
23/2010-41 se v zalobou napadeném rozhodnuti vyjadril. K ostatnim rozsudkim obecné
uvedl, Ze zalobce z potencialné aplikovatelné judikatury vybral rozhodnuti rizného
vyznamu a zavaznosti a vyjmul z nich konkrétni lasti, aniz by komplexné posoudil
viechny skutkové okolnosti a v§znam téchto vyjmutych &sti. Zalobctv pohled na aplikaci
rozhodnuti ve véci Pelikan je ucelovy, nebot zalovany oznadil za aplikovatelnou zasadni
tezi, ze spotrebiteli vytane na mysli v obou pfipadech shodny pojem (,pelikan®) a
analogicky podle néj byl i aspekt spotfebitele s vyssi mirou pozornosti. Oproti rozsudku
Sabel zde slovni prvek koresponduje se slovnim (pozn. soudu: zde ziejmé Zalovany mél na
mysli prvek obrazovy) a souladné sméruji k jednomu konkrétnimu vyznamovému vjemu,
shodnému s porovnavanym oznacenim. Proto je rozsudek ve véci Pelikan projednavanému
ptipadu bliz$i. Uzavrel, ze nebyl povinen zavéry konkrétnich rozhodnuti uvedenych
zalobcem aplikovat ¢i jejich aplikaci vyvratit. Zavérem odmitl zalobcovo tvrzeni, ze
ptiznal namitané OZ absolutni ochranu pro ztvarnéni stejného zvirete, ale i pro fantazijni
postavu tvorfenou zebti hlavou a lidskym télem. Dodal, ze od kvétna 2019 se stala namisto
zebry slidskym télem v serioznim obleCeni maskotem zalobce zirafa slidskym télem
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v neformalnim obleceni. Zalobce si je tedy védom mozné kolize s namitanou OZ a dalsimi
ochrannymi znamkami EU.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Replika

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, v niz setrval na své zalobni
argumentaci. Uvedl, ze zalovany chyboval nikoli tim, ze posuzoval jednotlivé prvky
prihlaSované OZ, nybrz tim, ze a¢ shledal, Ze prihlasovana OZ je tvorfena lidskou postavou
s hlavou a krkem zebry, pti celkovém posouzeni tuto skuteCnost zcela ignoroval. Dale
uvedl, ze zebfi hlava nemtze byt jedinym dominantnim prvkem prihlasované OZ jen
proto, ze je realistiCtéji graficky zpracovana nez télo fantazijni postavy. Realisticnost
grafického zpracovani neni pro spotrebitele rozhodujici, zejména je-li télo postavy
mnohonasobné vét$i nez hlava a obsahuje fadu vyznamnych detaild (kosile, kravata a
kalhoty). Takovy postup je vrozporu i sjudikaturou, na niz odkazal zalovany. Dale
odmitl argument zalovaného, ze vysledky prizkumu vefejného minéni jsou pro namitkové
v/ 4 . 4 M vV v
fizeni irelevantni a nelze je zohlednovat. Pokud by tomu tak bylo, mél se stouto
skutednosti zalovany vyporadat v zalobou napadeném rozhodnuti. Absence odivodnéni
tvrzené irelevance zamezuje zjistit, jaka avaha zalovaného vedla k tomu, aby k danému
dtkazu neprihlizel, a zplsobuje nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Navic neni pravdou, ze by byl dany prizkum irelevantni, naopak prokazuje zdsadni
relevantni skuteCnosti, z nichz vyplyva, ze mezi porovnavanymi oznalenimi neexistuje
nebezpell pravdépodobnosti zamény. K otazce prumérného spotrebitele uvedl, ze
vzhledem k charakteru jeho sluzby, kdy jejim prostfednictvim lidé ziskavaji finanéni
prostredky na dalku, nelze spoledensky odév pouzity v prihlaSované OZ povazovat za

. / 4 Vv 4 o M 4 / 4 4 v v /
graficky prvek snizkou rozliSovaci zpusobilosti. Také ktéto otazce mél zalovany

M / o bl Ve . v v / 4 \4 \4 \4

zohlednit uvedeny prazkum, nebot znéj jednoznacné vyplyva, ze sluzbu zalobce
spotrebitelé znaji, a to vletné jejiho charakteru. Dale zdGraznil, ze neni dilezite, zda
spotrebitelé znaji jméno postavy ,Zonkyho®, ale zda toto oznaceni vnimaji jako fantazijni

v 4 v 4 4 4 v / / v 4 M v
oznaleni, coz bylo prokazano. Sam zalovany ve vyjadfeni potvrdil, Ze rozhodl v rozporu

M M 4 v v v 4 M /4 v/ 4 v Ve / 4 v Ve 4
s judikaturou uvadénou v zalobé a v namitkovem ftizeni, kdyz z néj vyplyva, ze zalozil své
4 v v/ M M /4 v 4 /4 4 /

zavéry na pritomnosti analogického prvku bez zohlednéni celkové podoby porovnavanych

v 4 4 v \4 v v v/ M . Ve 4
oznaleni. Zavérem uvedl, ze to, ze zacal pouzivat jako maskota lidskou postavu s zZirafi
hlavou, je pro projednavany pripad irelevantni.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez naftizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. I s.,
nebot Gcastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
jsou soudasti spisového materialu zalované, z néjz pti prezkumu zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi, provedeni dukazu by tak bylo nadbytecneé.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda prihlasovana OZ vyvolava pravdépodobnost zamény
s namitanou OZ, zpusobenou jejich podobnosti.

Pii posouzeni vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ v rozhodném znéni priblasované oznaceni se nezapise do
rejstitku na zikladé namitek proti zapisu ochranné znimky do rejst¥iku podanych u Uradu
(dale jen ,namitky“) vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud zdivodu shodnosti ¢
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii &i sluzeb, na néz
se priblasované oznacleni a ochrannd znamka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starst
ochrannou zndmkou. Soud pro prehlednost dodava, ze toto ustanoveni zcela odpovida
predchozimu znéni § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ (do 31. 12. 2018), dle néhoz podal namitajici
namitky.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud predné uvadi, ze mezi Gcastniky neni sporu o skutkovém stavu, proto z obsahu
spisového materialu pouze ovéril podklady, ze kterych spravni organy pfi rozhodovani o
prihlaSované OZ vychazely. Z nich vyplyva, ze zalobce prihlasil dne 3. 8. 2016

prihlasovanou OZ v provedeni = s pravem prednosti ode dne 3. 8. 2016, zverejnénou
ode dne 19. 10. 2016 pro sluzby ve tridach 35, 36, 38 a 42, kdy sluzby zapsané ve tridach 35,

36 a Cast sluzeb 38 se ukazaly byt kol1du]1c1m1 s namitanou OZ v provedeni NS
u EUIPO ptihladenou dne 6. 2. 2004, s pravem prednosti v Ceské republice ke dni 1. 5
2004, do rejstfiku zapsana dne 7. 6. 2005 pro sluzby ve tfidach 35 (obchodni sluzby) a 36

(finanéni sluzby).
Soud nevesel na proni Zalobni ndmitku ohledné neposouzeni podobnosti porovnavanych
oznaleni jako celku. Jak zzalobou napadeného rozhodnuti (str. 25 az 28), tak
v 4 4 / 4 v v 4 4 4
z prvostupniového rozhodnuti vyplyva (str. 20 az 23), ze spravni organy posuzovaly
podobnost porovnavanych oznaceni ze vSech relevantnich hledisek, jakoz i z hlediska
celkového. Skutecnost, ze spravni organy posoudily jako dominantni prvek hlavu zebry,
prestoze prihlasovana OZ obsahuje také cast tvorena lidskou postavou ve formalnim
obleceni, neznamena, ze vzaly v potaz pouze tuto dominantni ¢ast. UrcCeni dominantniho
prvku ochranné znamky je pravé pro posouzeni podobnosti klicové, nebot prumérny
spotrebitel si zapamatuje zpravidla pravé tyto prvky. Z obou rozhodnuti zcela zrejmé
/ 4 \4 v 4 4 4 M . / VeV, V/ Ve v /
vyplyva, ze a¢ spravni organy vyhodnotily hlavu zebry jako nevyraznéjsi ¢ast prihlasované
OZ, pfi hodnoceni podobnosti vzaly v tvahu také cast prihlasované OZ tvorfenou lidskou
/ 4 / v o1° / v / / v M v V_V/ V7 i
postavou ve formalnim obleku. Pravé kvili méné vyrazné, avsak velikostné vétsi casti
prihlasované OZ, tj. lidské postavé ve formalnim obledeni, zalovany posoudil, ze
podobnost porovnavanych oznacenti je nizka (viz str. 26 zalobou napadeného rozhodnuti).
A soud se s timto hodnocenim ztotoznil, jak je vysvétleno nize. Soud tak neshledal rozpor
zalobou napadeného rozhodnuti s rozsudkem SDEU ve véci Sabel, zalovany posuzoval
4 4 v 7 .t 4 M /

porovnavana oznaceni jako celek a neshledal jejich podobnost pouze ze sémantického
hlediska. Soud poznamenava, ze zalovany spravné pri posouzeni celkové podobnosti
zohlednil 1 oblast sluzeb, pro néz je prihlasovana OZ prihlasovana a namitana OZ zapsana,
oblast obchodu afinanci, a dovodil, Ze motiv zebry je pro tuto oblast vysoce
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distinktivnim a fantazijnim (viz str. 27 zalobou napadeného rozhodnuti), protoze zebra,
resp. zebri hlava neni pro danou oblast typicka ¢i obvykla.

Soud dale uvadi, ze v fizeni o namitkach dle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ je nutno pti
posuzovani podobnosti porovnavanych oznadeni vychazet jen zjejich vyobrazeni a
4 / 4 / / o v M v 4 v M ’ v
vymezeni napadenych a namitanych vyrobka a sluzeb, na jejichz zakladé je nasledné
o v / v . 4 o Vo 4 /7 vV 4 /4 \4
vymezen prumeérny spotfebitel. Vysledky pruzkumu vetrejného minéni zadaného zalobcem
proto nelze zohledniovat, nadto se prizkum tykal pouze ptihlasované OZ, nikoli pfimo jejt
M 4 vV Vv 4 . V7 v v 4 4
podobnosti s namitanou OZ, procez vysledky nejsou ani Castecné relevantni. Neni proto
vadou zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz v ném neni k priazkumu prihlizeno.

Soud nevesel ani na drubou Zalobni namitku ohledné posouzeni porovnavanych oznaceni
z vizualniho hlediska. Pramérny spotfebitel nema v paméti dokonaly obraz ochrannych
znamek, uchovava zpravidla jen jejich dominantni prvky, proto je nutné posuzovat
primarné podobnost dominantnich prvké. Soud dospél ve shodé s zalovanym a Ufadem
k zavéru, ze dominantnim prvkem, tedy prvkem, ktery primérny spotfebitel zaznamena a
ktery v jeho paméti zanecha nejvyraznéjsi stopu prihlasované OZ, je hlava zebry. Je tomu
tak proto, ze je zobrazena propracovanéji nez zbytek postavy a al je graficky ztvarnéna
témér ,komiksove®, jak uvadél zalobce, je vyobrazena znacné vérohodné, jak uvedl i
zalovany na str. 26 zalobou napadeného rozhodnuti. Prumérny spottebitel tedy
jednozna¢né pozna, ze se jedna o hlavu zebry. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze ma
oproti realité o¢i vyobrazeny na stejné strané hlavy. Nadto druha ¢ast pfihlasované OZ, tj.
lidska postava ve formalnim obleceni, je vzhledem k oblasti sluzeb, pro néz jsou
porovnavana oznaceni zapsana, malo distinktivnim prvkem, nebot lze formalni obleceni
muze v oblastech, pro néz jsou porovnavana oznaeni zapsana (tj. oblast obchodu a
financi), predpokladat. Tento nazor ostatné vyslovil i zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti (str. 27). Dle nazoru soudu tedy lidska postava, tvorici c¢ast prihlasované OZ
muze byt primérnym spotrebitelem vnimana jako odkaz na sluzby, které zalobce
poskytuje, a které jsou totozné se sluzbami poskytovanymi namitajicim pod namitanou
OZ. Namitana OZ je tvorena realnym (,fotografickym®) vyobrazenim hlavy zebry s ¢asti
trupu. Porovnavana oznaceni tak obsahuji shodny znamkovy motiv, ktery je vyobrazen
v zakladnich rysech analogicky (typické cCernobilé pruhovani, hfiva, usi, nozdry). Proto
jsou porovnavana oznaceni z vizualniho hlediska podobna, al je mira jejich podobnosti
vzhledem k druhé, méné vyrazné ¢asti prihlasované OZ, jez neni sama o sobé dostatecné
zpusobila odlisit prihlaSovanou OZ od namitané OZ, nizka.

Neni pravdou, ze by zalovany nezohlednil grafické provedeni pfihlasované OZ a uméle
oddélil dvé jeji Casti. I pres zohlednéni grafického provedeni prfihlasované OZ a jejich obou
asti (viz str. 25 az 27 zalobou napadeného rozhodnuti) dosel k zavéru o podobnosti
grafickych oznaceni. V jeho posouzeni soud neshledal rozpor sevropskou i narodni
judikaturou soudd, a soud i v tomto ohledu odkazuje na vystizné hodnoceni Utadu a
zalovaného. Pfihlasovana OZ navic neobsahovala zadny jiny distinktivni prvek, ktery by ji
odlisoval od namitané OZ, at uz v podobé napisu (jako tomu je napf. u zalobcem
uvadénych ochrannych znamek tretich osob obsahujicich zebru) ¢ijiného vyrazného
grafického prvku, ktery by ve vztahu k pfihlasovanym sluzbam disponoval dostate¢nou
distinktivitou.

Nedtvodnou soud shledal také t7et? Zalobni namitku, tykajici se posouzeni porovnavanych
oznaceni ze sémantického hlediska. Ptihlasovana OZ je tvofena zebti hlavou na lidském
téle, takova kombinace nepredstavuje zadnou znamou bajnou, mytologickou nebo

4 4 v 4 / /4 v . v 4 M
pohadkovou postavu, ktera by méla vlastni vyznam. Z této skuteénosti ostatné vychazel i
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zalovany pri posouzeni porovnavanych oznaceni ze sémantického hlediska (viz str. 26
zalobou napadeného rozhodnuti). Jak téz trefné poznamenal zalovany, zebfe nejsou
v Ve M 4 M v/ / Ve 7 i i 4 i i / /
obecné pripisovany ani zadné urlité charakteristické vlastnosti. Jediny vyznam
ptipisovatelny pfihlasované OZ proto je zebra, zebfi hlava, resp. personifikovana zebra.
Stejné tak jedinym vyznamem namitané OZ je zebra, zebfi hlava. Soud proto dava za

v 4 \4 4 4 v /7 e M / M 4 M 4
pravdu zalovanému, ze porovnavana oznacleni jsou si ze semantického hlediska podobna.
Nic na tom nezméni ani fakt, ze zalobce dle svych slov dlouhodobé oznacuje tuto postavu
. « b Ve /7 /7 . 4 / v 4 M v
jako ,Zonky“, nebof ptfi posuzovani podobnosti porovnavanych oznaleni je treba
vychazet pouze ze znéni/vyobrazeni oznaceni a ze seznamu vyrobku a sluzeb, pro néz jsou

v 4 4 Ve v 4 4 M / v V. - Ve v /
oznaleni zapsana/prihlasovana. Nazev, jakym Zzalobce oznaluje postavu, v prihlasovaneé
OZ vyobrazenou, neni proto relevantni.
Soud shledal nedavodnou také ctvrtou Zalobni namitku, tykajici se vymezeni pramérného
spotfebitele. Predné soud uvadi, ze prumérny spotiebitel nebyl vymezen zalobcem

’ / o v / ’ . /1N TV
namitanym zpusobem - z prvostupnového rozhodnuti (viz str. 24) vyplyva, ze Urad
vymezil primérného spotiebitele vzdy ke konkrétnim koliznim sluzbam a nedefinoval je;
jako spoleCensky odéného muze, nybrz v pfipadé koliznich obchodnich sluzeb jako:
wpodnikatele ¢i spolecnosti, vyuzivajici tyto sluzby v ramci své obchodni ¢innosti, u nichz lze

v 4 vVv/ 4 . Ve / v v/ v M 4 . v 7 \4 TV

ocCekavat vyssi miru pozornosti pri vybéru. V pripadé koliznich financnich sluzeb Ufad
vymezil primérného spottebitele jako: ,organizace ¢i jednotlivce, kter? potrebuji bud’ uplatnit
svoje prebytkové financni zdroje nebo naopak ziskat cizi financni zdroje pro svdj chod &

1A v/ .7 . vV 7. . . v v v v
podnikdni®, kteri se obraceji na finan¢ni instituci ¢i zprostredkovatele téchto sluzeb, a lze u
nich téz olekavat zvyseny stupen opatrnosti a obezfetnosti, stejné jako vys$i miru
informovanosti. Zalovany toto vymezeni v zalobou napadeném rozhodnuti nikterak
nekorigoval. Stejné tak soud s timto vymezenim souhlasi.

Dale je treba zduraznit, ze zalobce usiloval o pfihlaseni prihlasované OZ pro seznam
sluzeb, konkreétné mj. tridu 36, kam spadaji sluzby obecné vymezené jako finanéni sluzby,
ale tento seznam obsahoval také bankovni sluzby, a zalobce pritom nikterak v seznamu
nezohlednil jim vyzdvihovany fakt, ze své sluzby poskytuje na nebankovnim zakladé.
Bylo-li by jeho prihlasce tedy vyhovéno, mohl by, 1 pres soucasny charakter podnikani
postaveny na strategii ,lidé pijcuji lidem®, v budoucnu provozovat i sluzby bankovni. Pro
posouzeni podobnosti porovnavanych oznaceni a pro vymezeni pramérného spotrebitele
je pritom relevantni pravé seznam vyrobkt a sluzeb, pro néz je ochranna znamka zapsana,
jak ostatné uvadél zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti (viz str. 28 a 35). Soud se
vSak ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze primérny spottebitel si s oblasti
finan¢nich sluzeb jednoduse spoji formalni prostfedi, tudiz i formalni oblecent, jak uvadél
zalovany (str. 27 zalobou napadeného rozhodnuti).

Soud kone¢né nevesel ani na pdtou Zalobni namitku ohledné nedostate¢ného vyporadani
zalobcovy argumentace judikaturou ze strany zalovaného. Pokud se tyka rozsudku Sabel,
soud jiz vyse uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti, ani rozhodnuti prvostupnové, s nim
nejsou v rozporu. Naopak oba spravni organy postupovaly v souladu s v ném uvedenymi
obecnymi zavéry. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze &m se
skutkovy stav projednavaného pripadu a pripadu Sabel lisi, a tedy 1 pro¢ je jeho zavér jiny
nez zavér SDEU ve véci Sabel. Soud pro podrobnosti na tuto argumentaci zalovaného
odkazuje (viz str. 30 a 31 zalobou napadeného rozhodnuti). Stejné tak zalovany vysvétlil
odlisnosti od pripadu, jehoz se tykal rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 8 A
23/2010-41 (str. 33). K zalobcem uvadénym rozhodnutim EUIPO obecné uvedl, ze pro néj
nejsou zavazna, s ¢imz se soud taktéz ztotoznuje. Pokud se tyka zalovanym uvadéného
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rozsudku ve véci Pelikan, vysvétlil, pro¢ je dle néj projednavanému pripadu blizsi nez
rozsudek ve véci Sabel, prestoze se v obou prfipadech jedna o porovnavani ochranné
znamky s vyobrazenim zvitete a ochranné znamky s vyobrazenim téhoz zvifete a slovnim
prvkem (viz str. 34 zalobou napadeného rozhodnuti). Soud k tomu dodava, ze tkolem
spravniho organu v rozhodnuti o rozkladu neni vyporadat se skazdym jednotlivym
rozkladovym argumentem, vytvori-li vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a
v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jeho zavért je sama o sobé dostate¢na.
Tento zavér se vztahuje 1 na projednavany pripad, kdy jisté nebylo povinnosti zalovaného
podrobné u kazdého zalobcem v rozkladu uvedeného rozhodnuti vysvétlit, pro¢ bylo
v projednavané véci rozhodnuti odlisné od toho kterého pripadu, nybrz podat uceleny
vyklad toho, zda je rozkladem napadené rozhodnuti souladné se zakonem. To zalovany
ucinil.

Soud nepfistoupil ani na zalobcv argument, ze zalovany priznava namitané OZ absolutni
ochranu nejen pro ztvarnéni stejného zvirete, ale pro zebfi hlavu, ¢imz poskytuje
namitajicimu ochranu jak pro celou zebru vjakémkoli grafickém provedeni, tak pro
fantazijni postavu tvorenou zebfi hlavou a lidskym télem. K tomu soud uvadi, Ze se
zalobou napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvostupnové, vztahuje pouze ke
konkrétnimu, nyni projednavanému pfipadu. V pfipadé porovnavani odlisné ochranné
znamky stouz namitanou OZ by byla jejich podobnost posuzovana v zavislosti na
konkrétnich specifikach takového odlisného ptipadu.

V souladu s ustalenou judikaturou soud pro stru¢nost v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni rozhodnuti Ufadu a zalovaného, nebot se zalobni namitky svou podstatou
prekryvaji se stanoviskem zalobce v prubéhu spravniho fizeni, zejména pak s namitkami
uplatnénymi v rozkladu.

VI.  ZAivér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedtivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve
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véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél spéch, vsak davodné
vynalozené naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 31. bfezna 2021

JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu



