¢.j. 77 A 96/2020-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Petra Kuchynky ve véci

zalobce: M. P., nar. X. XX. XXXX, st. ptislu$nost Ukrajina, bytem v CR
P.

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem

nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2020, ¢&. j. MV-78157-4/SO-2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnénti:

Predmeét 7izeni
Zalobce se Zalobou domaéhal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 10. 6. 2020, & j. MV-
78157-4/SO-2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo dle § 90 odst. 5 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,

odboru azylové a migracni politiky (dale téZ ,spravni organ L. stupné®) ze dne 30. 3. 2020,
¢. j. OAM-2258-29/DP-2019. Timto rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla dle § 45
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odst. 1) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale téz ,,zadkon o pobytu cizinci) zamitnuta zadost zalobce o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, nebot Zalobce neplnil na Gzemi
Géel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano.

Zalobni body

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, neprimérené a nespravné. Spravni
organy porusily ustanoveni § 2 odst. 2,3 a4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dle zalobce je

/ vV v, / v o o . v 1 g / Ve
rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelné, coz je duvodem pro jeho zruseni. Zalovany porusil
svou povinnost postupovat v souladu s pravnim fadem Ceské republiky, se zasadami a
principy ¢innosti spravnich organt. Ze strany spravnich organt nedoslo k naplnéni téchto
povinnosti.

Daéle zalobce namital neptiméfenost dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota %alobce. Zalobce na Gzemi pobyva jiz 10 let, v zemi ptvodu doflo ke zpretrhani
vazeb, a s ohledem na to by neudéleni pobytu pro Zalobce znamenalo nepfedstavitelnou
{ymu.

Vyjadreni zalované
Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, e skutkovy stav byl v p¥padé Zalobce zjistén bez
divodnych pochybnosti, k zamitnuti zadosti doslo zcela v souladu se zakonem o pobytu
cizinct a s v souladu s vefejnym zajmem na tom, aby cizinci plnily Ucel pobytu na uzemi
Ceské republiky. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a spliiuje veskeré naroky
kladené na odivodnéni podle § 68 odst. 3 spravniho radu.

K namitce nepfimérenosti dopadi rozhodnuti zalovana uvedla, ze v pripadé zalobce
nebylo treba zkoumat pfimérenost dopadi rozhodnuti do jeho soukromého zivota ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca. V prabéhu fizeni ani sam zalobce nenamital, ze by
k takovému zasahu mohlo dojit, pricemz skutecnosti zndmé spravnim organim z uredni
Ve i v v \4 4 v / Ve vV 4

¢innosti nenasvedcovaly tomu, ze by rozhodnuti mélo byt nepfimérené ve smyslu § 2 odst.
4 spravniho radu. Namitku ohledné zptretrhani vazeb v zemi ptivodu Zalobce namitl az
v zalobé, a proto ji spravni organ I. stupné nemohl zohlednit. Zalobci je 40 let, je
v produktivnim véku, pfi¢emz znacnou cast svého produktivniho véku pred prijezdem do
CR v zemi ptuvodu stravil. Z tvrzeni zalobce uvedenych v zadosti o povoleni k pobytu je
pak zfejmé, ze déti a sourozenci pobyvaji na Ukrajiné. Zalobce tedy ani neprokazal, ze by
doslo k uplnému zpretrhani vazeb v zemi puvodu. S ohledem na to, ze zalobce znacnou
v/ Ve .. vV Ve v M v 4 v 4 v

Cast zivota na Ukrajiné zil, nepovazuje zalovana za nemozné, aby se zalobce nemohl do
zivota na Ukrajiné opétovné zaclenit.

Zalovana navrhla, aby soud alobu zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici fizeni souhlasili.
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Zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce pobyval na Gzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty
naposledy prodlouzené od 1. 2. 2017 do 31. 1. 2019. Na zakladé zaméstnanecké karty mél
alobce vykonavat povolini u spol. LORANETA s.r.o., ICO 026 08952, se sidlem
Orebitska 66/6, 130 00 Praha 3. Dne 25. 2. 2019 zalobce pozadal o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. Ve spravnim spisu je u zadosti o povoleni
k pobytu zaloZena mimo jiné pracovni smlouva ze dne 2. 12. 2016, dodatky k uvedené
pracovni smlouvé ze dne 2. 1. 2018 a 21. 12. 2018, potvrzeni spol. LORANETA s.r.o0. ze
dne 20. 2. 2019, ve kterém je uvedeno, ze zalobce pracoval u této spolecnosti na pozici
délnika v oblasti vystavby budov od 1. 11. 2018. Ze sdéleni spol. LORANETA s.r.o. ze
dne 12. 4. 2019 dale vyplyva, ze zalobce u této spolecnosti pracoval v obdobi od 1. 11. 2018
do 30. 1. 2019. Ve sprivnim spisu jsou zaloZeny informace od Ufadu price Ceské
republiky ze dne 16. 7. 2019, ze kterych vyplyva, ze zalobci byla naposledy v obdobi od 1.
2. 2017 do 31. 1. 2019 udélena zaméstnanecka karta, a to pouze pro zaméstnavatele - spol.
LORANETA s.r.0. Ze sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 22. 7. 2019 dale
plyne, ze zalobce nebyl prihlasen k pojisténi u spol. LORANETA s.r.o. Spravni organ 1.
stupné vyzvou ze dne 10. 3. 2020 vyrozumél zalobce 0 moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Ve vyzvé byl Zalobci zaroven sdélen nazor
spravniho organu, ze ze zjiSténych skuteénosti ma za to, ze v dobé platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobce minimalné 18 mésict (od 8. 4. 2017 do 31. 10. 2018)
neplnil GCel udéleného pobytu. Rovnéz byl poucen, ze pokud ucel pobytu neplnil po
prechodnou dobu ze zivaznych divodd, je povinen tyto divody prokazat. Zalobce na
vyzvu nereagoval.

Dne 30. 3. 2020 vydal spravni organ I. stupné pod ¢. j. OAM-2258-29/DP-2019 rozhodnuti,
kterym zalobcovu zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani
zamitl, nebot zjistil, Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky neplnil éel, pro ktery mu bylo
predchozi povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Zalobce dle nazoru spravniho
organu po vice nez 1,5 roku (od 8. 4. 2017 do 31. 10. 2018) nevykonaval zaméstnani u spol.
LORANETA s.r.0., tedy po tuto dobu nespliioval Gcel pobytu udélené zaméstnanecke
karty. Zalobce el pobytového povoleni nevykonaval podstatnou ¢st doby povolen,
nejednalo se tedy pouze o dobu prechodnou, a zalobce ani neprokazal, ze by se jednalo o
neplnéni Glelu pobytu ze zavaznych divodd.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, ve kterém pouze
obecné namital, ze vydané rozhodnuti je v rozporu se zakonem o pobytu cizincl a se
spravnim radem, a navrhl, aby bylo rozhodnuti zruseno a véc vracena spravnimu organu L
v 4 4 M v / 4 4 4 v M 4

stupné. Odvolani ani pfes vyzvu spravniho organu nebylo doplnéno a jako takové bylo
nasledné zalovanou rozhodnutim ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. MV-78157-4/SO-2020, zamitnuto
a rozhodnuti spravaiho organu L stupné bylo soucasné potvrzeno. Zalovana se ztotoznila

/4 4 4 4 v v v i v /4 4 v/ i /4 4
s nazorem spravniho organu L stupné, ze zalobce neplnil pred podanim zadosti o vydani

4 4 4 / /7 IV / 4
nového povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi udel, pro ktery mu bylo povoleni
k dlouhodobému povoleni vydano. Stav véci byl spravnim organem I. stupné zjistén
vsouladu s § 3 spravatho fadu, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy. Zalovana rovnéz neshledala existenci vad fizeni, které by mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.
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Dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinclG plati: ,Cizinec, ktery je drZitelem povoleni
k dloubodobému pobytu a hodld na tizemi pobyvat za jinym #celem, nez ktery mu byl povolen,
je povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové
povoleni k dloubodobému pobytu nelze udélit v pripadech nvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3
s vyjimkon pripadii uvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu dile nelze
udélit, jestliZe cizinec neplnil pred podanim Zidosti o vyddni nového povoleni k dlonhodobému
pobytu na sizemi vcel, pro ktery mu bylo povoleni k dloubodobému pobytu vydino; to neplati,
pokud cizinec prokdZe, Ze se jednalo o neplnéni dcelu ze zivaZnych divodii po prechodnou dobu.
Cizinec, ktery hodld na vizemi pobyvat za iicelem podnikini, miize o takovou zménu poZidat,
pokud je drzitelem platného povoleni k dloubodobému pobytu a na vizemi pobyvd po dobu delsi

nez 5 let; to se nevztabuje na cizince, ktery zdadd o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za
V8% . /7 / .. /7 M « 4 Vv ’ . . ’
ticelem investovani, a na cizince wvedeného v odstavci 2.“ (pozn. zvyraznéni doplnil krajsky

soud).

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinctG dale plati: ,Pri posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub
. / /] N 4 / . . / . . / / M v /
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemt, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . M / - \ N . . / / v v/ v v .
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jeho? je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen
, - vy ’ .. % ’ s v ’ ’
v ramci ¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.”

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinch plati: ,Primérenost dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi.“

Nejprve se soud zabyval namitkou tvrzené neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot pokud by soud tuto vadu shledal, bylo by z logiky véci namisté rozhodnuti zrusit,
protoze by pro tuto vadu ani nebylo mozno napadené rozhodnuti prezkoumat.
K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je nezbytné poukazat na ustalenou judikaturu
spravnich soudt, a to zejména na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, v némz kasacni soud uvedl: ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost [ze v obecné roviné povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd vitbec neobsahuji
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou
jednoznacné ve vztahu k vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi rozhodnuti pak
musi byt zaloZen na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci divody. [...] PrestoZe je treba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti z
hlediska vistavnich principi diisledné trvat, nemiize byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroveri tento zdvazek nemiiZe byt chapdin tak, Ze
vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument sicastnika.“

Zalobce neuvedl, z jakého divodu povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.
Podle nazoru zdejsiho soudu vsak napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravaiho organu
I. stupné neni neprezkoumatelné, a to ani pro nedostatek duvods, ani pro
nesrozumitelnost. Z vyroku rozhodnuti je seznatelné, jakym zpusobem bylo v fizeni
rozhodnuto, pticemz z odavodnéni obou rozhodnuti je pak zrejmé, jaky skutkovy stav
spravni organy zjistily, jakym zptsobem byl zjistény skutkovy stav pravné posouzen,

M / o /4 4 /4 Ve / 4 4 /4 M / / M
z jakych podkladd spravni organy pti svém rozhodovani vychazely a jaké Gvahy je
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k vydani rozhodnuti vedly. Z Zalobou napadeného rozhodnuti je pak rovnéz zcela ztejmé,
. ” ;. v . ;7 . / ’ / ’ v
jaké namitky zalobce uplatnil v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
. / o . Vv 4 v/ vV / 4 v Ve 4
jakym zptsobem se s nimi zalovana vyporadala. Soud rovnéz podotyka, ze pfi soudnim

v 4 7. v 4 / \4 4 4 v/ 4 v/
prezkumu odvolactho rozhodnuti je tfeba vzit v Gvahu, ze ve spravnim rizeni tvori
rozhodnuti obou stupnti jeden celek. Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, které
by jinak zptsobovaly jeho neptezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené
jiz v rozhodnuti prvniho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2014, ¢&.j. 6 As 161/2013-25). Obé rozhodnuti tedy odpovidaji zdkonnym pozadavkim,
které na odivodnéni rozhodnuti klade § 68 odst. 3 spravniho fadu, a je mozné obé tato
rozhodnuti v tizeni pfed spravnim soudem prezkoumat. Soud proto pristoupil
k vyporadani jednotlivych zalobnich namitek.

K obecnym namitkam tykajicim se poruseni ustanoveni § 2 odst. 2, 3 a 4, a § 68 odst. 3
spravniho fadu a povinnosti postupovat v souladu s pravnim radem a se zasadami a
principy ¢innosti spravnich organd, je tfeba uvést, ze vydet téchto namitanych porusenych
ustanoveni a povinnosti, k nimz mélo ze strany spravnich organt dle zalobce dojit, nelze
povazovat za radné zalobni body, nebof Zalobce neuvedl, v éem konkrétné poruseni
uvedenych ustanoveni a povinnosti spatfuje [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,INSS¥) ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, rozsudek rozsiteného senatu
NSS ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58)], a proto se jimi soud v souladu s vyse
uvedenou judikaturou nezabyval.

Zalobce v Zalobé uplatnil pouze jednu ¥adnou Zalobni nimitku, a tou je nepfiméfenost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizincl. Ani tuto namitku vSak soud neshledal davodnou. K uvedenému je nutno
nejprve uvést obecné platna vychodiska. Podle shora citovaného § 174a odst. 3 zakona o
pobytu cizincu plati, ze povinnost spravnich organ posuzovat pfiméfenost dopadi
rozhodnuti je dina pouze v téch pfipadech, kdy to zikon o pobytu cizinci vyslovné
stanovi. V dané véci byl aplikovan § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, u kterého zakon
vyslovné nepredpoklada zkoumani primérenosti dopadi rozhodnuti do zivota zalobce.
Ani tato skute¢nost vSak jesté automaticky neznamena, ze by spravni organy nebyly vibec
povinny se dopady svého rozhodnuti do soukromych a rodinnych poméra zalobce
zabyvat. Dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jsou spravni organy povinny
aplikovat § 174a zakona o pobytu cizincu ve vyjimecnych ptipadech i tam, kde to zakon
vyslovné neuklada, a to zejména na zékladé p¥imo aplikovatelného &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.), kterou je Cesk4 republika vizana.
V pripadech, kdy povinnost aplikovat § 174a zakona o pobytu cizinct tedy nevyplyva
ptimo ztohoto zakona, je ovSem WUcastnik fizeni v zasadé povinen namitat a tvrdit
konkrétni duvody, pro které ma za to, ze dopady rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota jsou neprimétrené. Hloubka, intenzita a kvalita posouzeni dopada
rozhodnuti sprivnim organem je do znatné miry zavisla na tom, jak konkrétni
skutednosti, které by mohly nepfiznivy a vazny dopad zptsobovat, Glastnik fizeni tvrdil, a
jaké k prokazani téchto skutecnosti navrhoval dukazy (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 2.
2020 ¢. j. 1 Azs 450/2019-31, ze dne 12. 12. 2019 ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, ze dne 23. 12.
2019 ¢. j. 10 Azs 262/2019-31). Pokud tcastnik rizeni sam v pripadech, kdy se pfimérenost
dopadt rozhodnuti do Zivota cizince posuzuje pHimo dle &. 8 Umluvy, neuvadi dostate¢né
konkrétni skutecnosti, neoznaluje dukazy k prokazani svych tvrzeni, nebo neuvadi, co ma
byt témito dikazy prokazano, nelze spravnim organim vytykat, ze se posouzenim dopadt
rozhodnuti podrobnéji nezabyvaly. Neni na spravnim organu, aby sam zjistoval vsechny
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mozné rozhodné skute¢nosti, protoze ty jeho vlastni ¢innosti zpravidla ani nemohou byt
bez soucinnosti s i¢astnikem fizeni dostupné ¢i zjistitelné; naopak je na Glastnikovi fizeni,

/4 v . 4 4 4 v v Ve . 4 Ve / . ) 4 i
aby takovéto skutecnosti spravnimu organu predestrel a podporil je nalezitymi dtkaznimi
navrhy. Lze tedy shrnout, Ze Gcastnik fizeni musi tvrdit vSechny rozhodné skutednosti a
spravni organ je povinen se s predestfenymi tvrzenimi radné vyporadat.

Ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze zalobce v projednavaném ptipadé zadné skutecnosti
rozhodné pro posouzeni dopadd rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota ve
spravnim fizeni neuvedl, a to ani pred spravnim organem I stupné, ani poté v podaném
odvolani, které neobsahovalo prakticky ani zadné jiné odvolaci dtvody. Zalobce byl po
celou dobu spravniho fizeni pasivni, a prvni (avsak téz velice o obecnou a na konkrétni
tvrzeni skoupou) zminku o tom, zZe za desetiletou dobu pobytu v Ceské republice doslo ke
zpretrhani vazeb vzemi ptvodu, uvedl az v zalobé. Spravni organy se tedy timto
/ 4 / c Vo v/ ’ Ve
argumentem nemohly ve svych rozhodnutich zabyvat, stejné jako zdejst soud, ktery pfi
v /4 4 4 4 4 (4 ’ 4 ’
prezkumu napadeného rozhodnuti spravniho organu vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.). Pokud
mél zalobce za to, ze jsou zde divody, pro které by mohlo byt rozhodnuti spravniho
4 Ve vV 4 v o . eV v 4 4 v/ 4 4 4 ’
organu neprimeérené, mél tyto duvody tvrdit jiz béhem spravniho fizeni. Spravni organy
4 v/ v M 4 Ve vV . o 4
tedy v daném pripadé nepochybily, pokud se posouzenim primérenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca nezabyvaly.
Namitka nebyla shledana davodnou.

Jelikoz soud neshledal zadnou zalobni namitku divodnou, zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, kdyz méla ve
VU /7 v M vV Vv JE A /4 o v \4 4 4 4 4

véci play uspéch. Jelikoz zalované zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec vykonu

ey Ve . . v v, / Y 71 o ’ ’ /

jeji Cinnosti nevznikly, rozhodl soud, Zze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. inora 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



