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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Stitni statek Jened, statni podnik v likvidaci, IC 00016918
sidlem Ttanovského 622/11, 163 04 Praha 17 - Repy
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Machem
sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha 5 - Smichov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. listopadu 2019, ¢. j. 48076/19/5100-31462-
711896

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 22. listopadu 2019,
¢. j. 48076/19/5100-31462-711896, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni astku 15 342 K¢,

a to k rukam JUDr. Tomase Macha, se sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha 5 -
Smichov, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:
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I. P¥edmét fizeni

Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné 20. ledna 2020 doméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. listopadu 2019, ¢. j. 48076/19/5100-31462-711896,
kterym zalovany zménil vyrok rozhodnuti Financ¢niho afadu pro Jithomoravsky kraj (dale
téz ,spravce dané“) ze dne 27. brezna 2019, ¢. j. 1124192/19/3005-706423 a ve zbytku
rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Napadenym rozhodnutim zalovany jakozto pfislusny spravni organ dle § 114 odst. 2 a 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v rozhodném znéni, zamitl odvolani zalobce, pricemz
sam zmeénil rozhodnuti spravce dané ze dne 27. brezna 2019, kterym byla dle § 13a zakona
¢. 338/1992 Sb., o dani znemovitych véci, vrozhodném znéni ve spojeni s § 147
danového radu stanovena dan z nemovitych véci na zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi
598 K. Jelikoz vsak zalovany shledal narok na osvobozeni od dané z nemovitych véci u
dvou nize uvedenych pozemkd, zménil vyrok rozhodnuti spravce dané, a to tak, ze ¢astka
598 K¢ se nahrazuje ¢astkou 592 K¢.

II. Obsah zaloby

Predné zalobce v podané zalobé vyjadfuje nesouhlas se zavéry zalovaného, proto navrhuje,
aby soud zrusil napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Prvnim okruhem zalobnich namitek upozornuje, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek odavodnéni. V prabéhu fizeni byla
navrzena fada dikaznich prostredka (viz bod 29 napadeného rozhodnuti). Jednalo se napt.
o vyslech Ing. V. M., J. T., soucasného likvidatora Mgr. R. P., byvalého likvidatora Ing. V.
C. atp. Zalovany viak tyto ditkazy odmitl jako nerelevantni, aniZ by tento postup Fadné
zduvodnil, prestoze je dle zalobce nepochybné, ze pravé tyto navrzené diukazni prostredky
jsou zpusobilé prokazat, ze pozemky nejsou vyuzivany k podnikani.

Dalsim okruhem zalobnich namitek upozornuje na nespravnou aplikaci a interpretaci
pravnich predpist, které se vztahuji na posouzeni véci a nekonzistentni postup zalovaného
Ve N o/ / o / v Y . v, vV 1V v
pri posuzovani jednotlivych narokd na osvobozeni od dané. Zalobce je presvédcen, ze ve
vztahu k dotéenym pozemkim mu nevznikla povinnost podat dariové priznani ani uhradit
dan. Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci musi byt pro
4 v v v 4 . 4 M v . 4
osvobozeni od dané splnény dvé podminky: (1.) jedna se o nemovitou véc ve vlastnictvi
statu, (2.) ktera neni uzivana k podnikani. Tyto znaky je nutné posuzovat v materialnim
smyslu, tedy je nutné posuzovat skuteény 0lel uzivani dotéenych nemovitych véci.
Zaroven tak upozornil na skutelnost, ze zatimco u nékterych pozemkl zalovany
materialné posuzoval osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. 1) a o) zakona o dani z nemovitych
v 7/ v/ v 4 4 4 . ./ v /7
véci, v pripadé osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci
postupoval ryze formalisticky.

Nadto shrnuje, Ze neni sporu o tom, ze nemovité véci jsou ve vlastnictvi statu. Zakladni
charakteristika daniového subjektu (jakozto statniho podniku) spodiva v tom, ze nema sviyj
vlastni majetek, ale disponuje pouze pravem hospodatit s majetkem statu. Proto je pro
’ 4 v/ /4 M /. vV /. IV v/ / 4 v / o
posuzovani pripadu rozhodné, jaky je skutecny tcel uzivani dotCenych pozemkd, tedy zda
jsou uzivany k podnikani ¢i nikoli (resp. pronajimany nebo propachtovany). K tomu
zdaraznuje, ze jiz 1. ledna 2009 vstoupil do likvidace, ktera i nadale probiha, pticemz jiz
pred vstupem do likvidace doslo k vymazu ¢innosti, které predstavuji podnikani ve smyslu
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§ 420 odst. 1 zikona &. 89/2012 Sb., obanského zikoniku. Zalovany nespravné dovozuje,
ze zalobce 1 nadale podnika, a to na zdkladé jeho Gvahy, ze uvedené cinnosti jsou
v obchodnim rejsttiku zahrnuty v dasti ,predmét podnikani, aniz by zkoumal skute¢nou
povahu uvedenych aktivit.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadieni doruteného zdej¥imu soudu dne 9. za¥ 2020 navrhl, aby
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Predné zopakoval skutkovy stav a shrnul zalobni
namitky. K samotnym namitkam uvedl nad ramec odivodnéni napadeného rozhodnuti
nasledujici.

Zalovany se neztotoZiiuje se zavérem Yalobce ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, musi se odvolaci organ vyporadat se
vSemi odvolacimi namitkami a vyhodnotit datiovym subjektem navrhované dikazni
prostredky. Proto 1 za situace, kdy namitky odvolatele nejsou z pohledu spravaiho organu
relevantni ¢i se napf. odvolatel myli v nazoru na pravni posouzeni véci, musi odvolaci
organ v oduvodnéni rozhodnuti i na tyto skuteCnosti reagovat a uvést k nim své
argumenty. K predlozenym dukaznim prostredktim zalovany jiz v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze je zjevné, ze se jedna o subjekt - statni podnik - v postaveni podnikatele ze
zakona, proto predlozené diukazy nemohou zvratit dany stav. Aby vsak dostal svym
povinnostem ve vztahu k radnému odavodnéni, provedl vyhodnoceni téchto dukazu.
Uzavira, ze napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné. Zavéry povazuje za konzistentni
a zakladni myslenka ohledné nemoznosti pfiznat osvobozeni od dané z divodu postaveni
zalobce coby podnikatele se prolina celym napadenym rozhodnutim a je zné plné
seznatelna.

Ke splnéni podminek pro osvobozeni dané uvedl, ze skutecnost, ze statni podnik vstoupil
do likvidace, nema vliv na to, ze statni podnik svym jménem a na vlastni odpovédnost
vykonava podnikatelskou cinnost za tUcelem plnéni vyznamnych = strategickych,
hospodarskych, spolecenskych, bezpecnostnich nebo dalsich zajmd statu. Pouhym
vstupem do likvidace totiz ¢innost subjektu nekonci. Rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, ze by
pri posuzovani naroku nepostupoval konzistentné. Shrnuje, ze narok na osvobozeni od
dané v souvislosti s § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci je vazan na osobu
poplatnika. V tomto tedy spociva podstatny rozdil oproti § 4 odst. 1 pism. 1) a o) zakona o
dani z nemovitych véci, nebot v takovém ptipadé je kli¢ové pravé jejich Glelové zaméteni
vsouladu s teleologickym vykladem zdkona, tedy Ze pozemky slouzi potiebé siroké
verejnosti jako parky ¢i sportovisté, resp. pozemky zastavéné stavbou dle stavebniho
zakona.

Nadto navrhnul, aby soud ftizeni pferusil dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., a to do
pravomocného skondeni ftizeni o kasacnich stiznostech sméfujicich proti rozsudkim
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ¢. j. 65 Af 20/2019 - 35, & . 65 Af
21/2019 - 34, &. 5. 65 Af 22/2019 - 34 ve véci Zemédélsky podnik Razova, statni podnik
v likvidaci, ktera jsou u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 9 Afs 17/2020, sp.
zn. 7 Afs 17/2020 a sp. zn. 2 Afs 25/2020, nebot rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
v této véci mohou mit vliv 1 na rozhodnuti Krajského soudu v Brné v posuzované véci.

IV. Replika
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Zalobce dorucil dne 24. zari 2020 zdejsimu soudu repliku k vyjadreni zalovaného, ze ktere
vyplyva, ze setrvava na svém zalobnim navrhu. Je toho nazoru, ze zalovany nijak
srozumitelné neoduvodnuje namitany nekonzistentni postup pri posuzovani naroku na
osvobozeni od dané. Dle zalobce zalovany nezkoumal skute¢nou clinnost subjektu a

o Ve / v / ./ v 7/ o v M o v v/ 4
zpusob vyuziti dotéenych nemovitych véci - pozemkd, ackoliv v pribéhu ftizeni byly
navrzeny zpusobilé dukazni prostfedky k prokazani aktivit zalobce. Je ztfejmé, ze
v / / . ’ Ve . ’ oo . . .
zalovany vzal za své toliko obecné poznatky o {innosti statnich podnikd a o likvidaci

. ° .V ’ v / 7 Ve . v . v
subjektl, aniz by se zabyval skute¢nou naplni Cinnosti, ackoliv ztoho v neprospéch
zalobce dovozuje ve svém rozhodnuti zavéry.

Ve vztahu k navrhu na prerudeni fizeni, ma za to, ze neni tfeba fizeni prerusovat, kdyz

citované rozsudky Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci nabyly pravni moci
. e evw ’ . ;. . v

a vykonatelnosti a jimiz obdobnému subjektu v obdobné situaci bylo zcela vyhovéno a

véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz i rizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. f. s.

Ze spravniho spisu poskytnutého zdejSimu soudu zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, tyto podstatné skutecnosti.

Na zakladé vyzvy spravce dané k podani danového pfiznani ze dne 10. rijna 2018
(C. ). 4303295/18/3005-70461-706423) podal zalobce dne 18. rijna 2018 pfiznani k dani
znemovitych véci na rok 2016 (. j. 4409928/18), avsak v pisemnosti
(C. ). 4412651/18/3005-70050-708496) z téhoz dne zalobce uvedl, ze podava danové
priznani pouze z toho divodu, ze byl spravcem dané vyzvan. Nicmeéné je presvédcen, ze
nemovité véci podléhaji osvobozeni od dané z nemovitych véci dle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z nemovitych véci.

Po prezkoumani podaného danového pfiznani vznikly spravci dané pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti a prikaznosti tdaju tykajicich se zakladu dané a dané, proto zaslal
dne 19. prosince 2018 zalobci vyzvu k odstranéni pochybnosti (¢. j. 4747419/18/3005-
70461-706423). Konkrétné se jednalo o pochybnosti tykajici se uplatnéného osvobozeni u
pozemku p. ¢ 4295/11 evidovaného na LV & 4845 v katastralnim tzem{ Zidenice, obec
Brno, pozemku p. ¢. 6958 evidovaného na LV ¢. 620 v katastralnim Gzemi a obci Velké
Pavlovice, pozemku p. ¢. 150/6 a pozemku p. ¢ 150/3 evidovanych na LV ¢&. 561
v katastralnim Gzemi Komarov, obec Brno.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce pochybnosti neodstranil a uvedené skutednosti
zaznamenal v Ufednim zaznamu dne 31. ledna 2019 (¢ j. 70636/19/3005-70461-706423).
Na zakladé ukonceného postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané stanovil dan
z uvedenych nemovitych véci na rok 2016 platebnim vymérem ze dne 27. bfezna 2019 (¢.
j. 1124192/19/3005-70461-706423) ve vysi 598 K¢&. Zalobce dne 24. dubna 2019 podal proti
platebnimu vyméru odvolani (C. j. 2223586/19).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval tfemi skupinami nemovitych véci, pficemz
¢ast nemovitych véci dle § 4 odst. 1 pism. o) a 1) zdkona o dani z nemovitych véci od dané
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osvobodil, u predmétnych nemovitosti s odkazem na § 4 odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 3
zakona o dani z nemovitych véci naplnéni podminek pro osvobozeni od dané neshledal.
Na rozdil od spravce dané vsak zalovany u pozemku p. ¢. 150/6 a pozemku p. ¢. 150/3
evidované na LV ¢&. 561 v katastralnim Gzemi Komarov, obec Brno shledal moznost
priznani naroku na osvobozeni dle § 4 odst. 1) pism. o) u prvniho jmenovaného a dle
pism. 1) u druhého jmenovaného pozemku. S ohledem na uvedené tak zménil vyrok
rozhodnuti spravce dané, a to tak, ze se dan z nemovitych véci ve vysi 598 K¢ nahrazuje
dani z nemovitych véci ve vysi 592 K¢.

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovneé.

Predné se vsak zdejsi soud vyjadti k navrhu na prerudent rizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s.
f. s. Soud konstatuje, ze vzal navrh zalovaného na védomi, avsak se neshledal divody pro
vyhovéni. Ve véci obdobného subjektu - Zemédélsky podnik Razova, statni podnik
v likvidaci, Nejvyssi spravni soud dne 21. ledna 2021, ¢. j. 2 Afs 25/2020 - 36, dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je plné prezkoumatelné, a vyhovél jeho navrhu a véc
vratil k novému projednani Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci.
S ohledem na to, ze v posuzovaném pripadu nebylo krajskym soudem pfistoupeno
k vécnému posouzeni, ale pouze ke konstatovani neprezkoumatelnosti rozhodnuti, ma
zdejsi soud za to, ze v takovém pripadé nemuze dojit k situaci, ze rozhodnuti zdejsiho
soudu ,,bude ndsledné NSS zruseno s poukazem na jiny pravni ndazor nebo jiné vady plynouci
z pilotniho rozhodnuti p¥ipadné na odlisné posouzeni predbézné otazky (rozsudek NSS ze dne
31.8.2012, sp. zn. 5 As 83/2011),“ nebot zdejsi soud pristoupil, na rozdil od Krajského
soudu v Ostravé, k vécnému posouzeni zaloby. Postupoval tedy tak, jak Nejvyssi spravni
soud zavazal Krajsky soud v Ostravé ve véci sp. zn. 2 Afs 25/2020.

K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Prvnim okruhem zalobnich namitek Zzalobce upozornuje, ze napadené rozhodnuti je
nepf”ezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek odavodnéni. V prabéhu fizeni byla
navrzena fada dikaznich prostfedkd jako napf. vyslech Ing. V. M., J. T., soucasn¢ho
likvidatora Mgr. R. P, byvaleho likvidatora Ing. V. C. atp. Zalovany vsak tyto diakazy
odmitl jako nerelevantnl, aniz by tento postup radné zduvodnil, prestoze je dle zalobce
nepochybné, Ze pravé tyto navrzené dikazni prostfedky jsou zplisobilé prokazat, ze
pozemky nejsou vyuzivany k podnikani.

Krajsky soud se tedy nejdtive zabyval otdzkou, zda je napadené rozhodnuti zpisobilé
soudniho prezkumu. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je totiz vadou natolik
zavaznou, pro kterou by musel rozhodnuti Zalovaného zrusit dle § 76 odst. 1 pism. a) s. T.
s.

Ve vztahu k pravé posuzované pripadu nelze odhlédnout od recentnich rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (¢. j. 65 Af 20/2019, ¢&. j. 65 Af
21/2019, & 5. 65 Af 22/2019), kdy tento soud ve tifech pfipadech konstatoval
neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného v obdobném piipadu u obdobnych subjekti
[Zemédélsky podnik Razova, statni podnik v likvidaci, pozn. soudu] a obdobné skutkové
situaci [vyméreni dané z nemovitych véci a neuznani naroku na osvobozeni od dané dle §
4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci, pozn. soudu]. Rozhodnuti Krajského
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soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ¢. j. 65 Af 20/2019, vsak bylo zahy Nejvyssim
spravnim soudem dne 21. ledna 2021, ¢. j. 2 Afs 25/2020, zruseno a véc byla vracena
k novému projednani. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
w2Zpisob, jakym se Zalovany se vsemi témito podminkami na zikladé argumentace uplarnéné
v odvoldni a pri poukazu na konkrémi ditkazni prostiedky zabyval ve svém rozhodnuti,
nevede k neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti.“ Zavérem pak uzavrel, ze ,z blediska
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného obstoji a krajskym soudem nemélo byt z tohoto
diivodu zruseno. V tom je kasacni stiznost diivodnd.

Prezkoumanim napadeného rozhodnuti zdejsi soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti netrpi nesrozumitelnosti ani nedostatkem davodu rozhodnuti, tudiz je
prezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakého skutkového stavu spravni
organ vychazel, které skutecnosti povazoval za rozhodné a jak tyto skutecnosti pravné
hodnotil. Co se tyée zalobcem navrzenych dukaznich prostredka, tém se zalovany
vénoval v bodé 29, 30 a 33 napadeného rozhodnuti, priCemz uvedené Casti napadeného
rozhodnuti shrouji 1 davody, pro¢ zalovany tyto dukazni prostredky odmitl jako
nerelevantni pro pravé posuzovany p¥pad. Zalovany predeviim uvedl, %e osvobozeni od
dané z nemovitych véci se vztahuje ksamotnému subjektu, jemuz nemtze byt
poskytnuto, pokud je podnikatelem. Z tohoto davodu spravce dané nepovazoval
predlozené dukazni prostredky za prokazujici, Ze nemovitost neslouzi k podnikani. Nelze
tedy fici, ze by postup zalovaného nebyl odtvodnén.

Na zakladé vyse uvedeného tak soud vyhodnotil namitku neprezkoumatelnosti jako
nedivodnou.

Ke splnéni podminek pro osvobozeni od dané

Pfedmétem sporu v pravé posuzovaném pripadu je otazka, zdali se na vyse jmenované

./ v - 4 . 4 4 v
nemovité véci (bod 16. a 18 tohoto rozhodnuti) vztahuje narok na osvobozeni od dané
z nemovitych véci dle § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s§ 4 odst. 3 zakona o dani
z nemovitych véci. Zalobce zastava presvédceni, ze v pripadé osvobozeni dle § 4 odst. 1
pism. a) a odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci je nutné posuzovat skuteény ucel

v/ o/ 4 v / 4 v 7/ ~ / v / 4 4

uzivani dotCenych nemovitych véci. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti vychazel z
pravniho nazoru, ze osvobozeni se vztahuje k samotnému subjektu, jemuz nemuze byt
poskytnuto, pokud je podnikatelem.

Dle § 2 odst. 1 zdkona o dani z nemovitych véci jsou predmétem dané ,pozemky na sizemi
Ceské republiky evidované v katastru nemovitosti.

Dle § 3 odst. 1 zikona o dani z nemovitych véci je ,[ploplatnikem dané z pozemkii viastnik
pozemku.

Dle § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o dani z nemovitych véci ,[ploplatnikem dané z pozemkii je,
jde-li o pozemek ve viastnictvi Ceské republiky, 1. organizacni sloZka stitu, statni p¥spévkovd
organizace, statni fond, statni podnik nebo jind stitni organizace, které jsou prislusné
hospodatit nebo maji pravo hospodarit s majetkem statu, 2. pravnickd osoba, kterd md pravo
uzivat tento pozemek na zdakladé vypijcky vzniklé podle zakona upravujicibo nékteré uzivaci
vztahy k majetku Ceské republiky.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci ,[o]d dané z pozemkii jsou
osvobozeny pozemky ve viastnictvi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Dle § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci ,[plozemky uvedené v odstavci 1 pism. a)
jsou osvobozeny od dané z pozemkii, nejsou-li uzivany k podnikani, pronajimany nebo
propachtovdny; jsou-li tyto pozemky pronajaty mnebo propachtovany obci, kraji nebo
organizacni sloZce statu anebo prispévkové organizaci, jsou osvobozemy za predpokladu, Ze
nejsou uziviny k podnikdni. Pozemky uvedené v odstavci 1 pism. d) aZz g), 1), ), t) a u) jsou
osvobozeny od dané z pozemkii, nejsou-li uziviny k podnikdni, pronajiminy nebo
propachtovdany. Pozemky uvedené v odstavci 1 pism. a), b) a t) jsou osvobozeny od dané z
pozemkii, neni-li k nim z¥izeno pravo stavby.“

Odborna literatura ve vztahu k osvobozeni od dané znemovitych véci dle odst. 1
citovaného ustanoveni uvadi, ze ,[old dané z pozemki jsou osvobozemy pozemky wve
vlastnictvi Ceské republiky. Toto osvobozeni je generdlni. Pokud je pozemek ve vlastnictvi
Ceské republiky, dari z pozemkii se z néj neplati bez obledu na to, kdo s pozemkem hospodar.
Podminkou osvobozent je skutecnost, Ze dany pozemek neni uZivan k podnikdni, pronajimdn
nebo propachtovin. Osvobozeni zistavd zachovino jen v pripadé, Ze pozemek je pronajat nebo
propachtovin obci, kraji, organizacni sloZce statu nebo p¥ispévkové organizaci, vZdy viak musi
byt splnéna podminka, Ze neni uzivan k podnikani. Dalsi podminkon osvobozeni je, Ze na
daném pozemku neni zrizeno pravo stavby, bez obledu na to, zda je jeho souldsti jiz stavba
samotnd nebo jen pravo do budoucna stavbu zvidit (§ 4 odst. 3) [...] Ustanoveni podmiriuje ve
stanovenych pripadech narok na osvobozeni od dané z pozemki skutecnosti, Ze dany pozemek
neni uzivin k podnikani, neni pronajiman nebo propachtovan. Takto je tomu u pozemkii ve
vlastnictvi Ceské republiky (p¥ipustny je jen prondjem nebo pacht obci, kraji nebo organizacni
sloZce statu s vyloucenim uZivini pro podnikani), pozemkii tvoricich jeden funkini celek s
objektem probldasenym za kulturni pamatku, pozemki tvoricich jeden funkcini celek s budovou
nebo jednotkou slouzici k vykonavini naboZenskych obradii, pozemki tvoricich jeden funkini
celek s jednotkou nebo stavbou ve vlastnictvi obecné prospéiné spolecnosti a pozemkii tvoricich
jeden funkcni celek se stavbou nebo jednotkou slouzici skolstvt, kultuve nebo socidlnim sluzbam
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g). Stejna podminka osvobozeni se vztahuje na pozemky verejné
pristupnyjch parkd, prostor a sportovist a pozemky vereimyjch vysokych skol & vereinych
vyizkumnjch instituci. U pozembkii ve vlastnictvi Ceské republiky a pozemkidi obci a krajii lze
navic uplatnit narok na osvobozeni od dané z pozemki jen v pripadé, Ze k pozemkim neni
z¥izeno pravo stavby.“ (srov. Novotna, M., Koubovsky P. Zdkon o dani z nemovitych véci:
Komentar [Systéem ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-2-3]. ASPI ID KO338 1992CZ.
Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X k § 4 osvobozeni od dané)

Z napadeného rozhodnuti oviem Iyva, ze zalovany ve vztahu k osvobozeni pozemkt
p Vyplyv y P
od dané z nemovitych véci neshledal moznost pfiznani niaroku na osvobozeni z toho
dtivodu, ze zalobce je pfedevsim pravnickou osobou, ktera hospodati s majetkem statu za
7V v . 4 / / v /17 N / . ’ 7
UcCelem dosazeni zisku. Zalovany vyslovné uvadi, ze narok dle cit. ustanoveni zakona o
dani z nemovitych véci je pfimo navazan na subjekt (str. 8 napadeného rozhodnuti). Na
4 v/ . v 4 . v v 4 . . .
posuzovaném pripadu pak nic neméni ani skutecnost, ze zalobce vstoupil do likvidace. Jak
’ 4 ’ 4 /. 4 4 v v v . Ve 4 v
uvadi sam zalovany, zakladni myslenka ohledné nemoznosti priznat osvobozeni od dané z
dtvodu postaveni zalobce coby podnikatele se prolina celym napadenym rozhodnutim a
je z néj plné seznatelna. Tuto argumentaci zalovaného je ovSem nezbytné odmitnout,
jelikoz z citovanych ustanoveni zakona, jakoz i odborné literatury je zjevné, Ze se jedna o
4 v 4 . . 4 4 r 4 . ./ v 7/
osvobozeni vécné, nikoliv personalni (osobni). Z § 4 zakona o dani z nemovitych véci
/7 7V ’ ’ ’ . , . . : v
vyplyva, ze timyslem zakonodarce bylo osvobodit poplatnika od povinnosti platit dan za
konkrétni pozemek, pricemz osvobozeni je vztazeno k predmétu dané - k zdanitelnému
pozemku.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V tomto ohledu se lze ¢astecné ztotoznit s argumentaci zalobce, ze které vyplyva, ze pro
narok na osvobozeni od dané z nemovitych véci je nutné kumulativné naplnit dvé
»podminky“, a to podminky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 3 zakona
o dani z nemovitych véci.

Zdejsi soud konstatuje, ze § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci obsahuje
generalni osvobozeni pro viechny pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky. V p¥ipadé, Ze
je pozemek ve vlastnictvi Ceské republiky, neni rozhodné, jestli s nim hospodafi statni
podnik nebo prispévkova organizace, jak se snazi naznacit zalovany v napadeném
rozhodnuti (viz bod 25 napadeného rozhodnuti). Rozhodna je pouze skutecnost, ze
pozemek je vlastnictvi Ceské republiky. Nadto v posuzovaném pipadu neni mezi
stranami sporné, e pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, p¥itemZ Zalobce ma
pravo hospodarit s majetkem statu (viz vysledky vyhledani v datech k 1. lednu 2016, ¢. L
D1 spravniho spisu). Osvobozeni od dané je ovsem navazano i na splnéni podminky v § 4
odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci. Toto ustanoveni uvadi, ze pozemek nesmi byt
uzivan k podnikani, pronajat, propachtovan a nesmi na ném vaznout pravo stavby.
V pripadé, ze pozemek neni uzivan k podnikani a neexistuje zde ani zadny z téchto
pravnich vztaht, pak subjektu (poplatnikovi) nalezi osvobozeni od dané z nemovitych
vécl.

S ohledem na vse shora uvedené je nutné odmitnout argumentaci zalovaného, ktera byla
zalozena na osvobozeni osobnim, namisto osvobozeni vécného, které se vztahuje
k predmétu dané - k zdanitelnému pozemku. Napristé tak zalovany bude muset zkoumat,
zdali jsou naplnény podminky pro vécné osvobozeni od dané znemovitych véci u
dotéenych pozemka.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze u pozemku p. ¢. 4295/11 evidovany na LV
& 4845 v katastralnim Gizemi Zidenice, obec Brno a pozemku p. & 6958 evidovany na LV
¢. 620 v katastralnim zemi a obci Velké Pavlovice nebyl uznan narok na osvobozeni od
dané dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci, zatimco u pozemku p. ¢.
150/6 a pozemku p. ¢. 150/3 evidované na LV ¢. 561 v katastralnim tzemi Komarov, obec
Brno byl uznan narok na osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1) pism. o) u prvniho
jmenovaného a dle pism. 1) u druhého jmenovaného pozemku. Zatimco v prvaim ptripadu
bylo argumentovano pro neuznani osvobozeni, jelikoz je pfimo navazano na subjekt
(ktery je podnikatelem), v druhém piipadé jiz bylo posuzovano osvobozeni ve vztahu
k 4éelu uzivani pozemku. Soud vsak konstatuje, ze vzhledem k vyse uvedenym zavérim
ohledné nespravnosti postupu zalovaného pfi neptiznani naroku na osvobozeni od dané
z nemovitych véci dle § 4 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci
by pak jiz bylo nadbytecné zabyvat se podrobnéji polemikou Zalobce, ktery zalovanému
vytkl nekonzistentnost pfi aplikaci tohoto (nezakonného) postupu.

Na zakladé vyse uvedeného tak soud povazuje namitky tykajici se splnéni podminek pro
osvobozeni od dané za divodné. Soud uzavira, Ze zalovany zatizil v tomto ohledu své
rozhodnuti nezakonnosti. Pro dal$i fizeni bude nutné se touto otazkou v souladu
s uvedenou pravni doktrinou blize zabyvat.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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S ohledem na vse shora uvedené dospél soud po provedeném fizeni k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je tfeba zrusit pro nezakonnost. Z tohoto divodu napadené rozhodnuti dle §
78 odst. 1 s. 1. s. zdejst soud zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim
v/ /7 v / 4 /4 4 4 4 /

fizeni zalovany rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispéény, soud mu proto pfiznal pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
ralovanému. Zalobce byl v soudnim Hzeni zastoupen advokitem dle zikona ¢& 85/1996
Sb., o advokacii. Této osobé dle § 35 odst. 2 s. f. s. nalezi odména za zastupovani. Pro
urceni jeji vySe se uzije vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady fizeni zalobce se
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény a nahrady
hotovych vydaja zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5.
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za tfi Ukony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti véci, sepis zaloby a replika zalobce) 3 x 3.100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini
dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Celkem je tedy zalovana povinna zalobci na
nakladech fizeni nahradit ¢astku 15.342 K¢ véetné DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve 4 .. . v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. Ginora 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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