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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: B.A.Z.K.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2020, &. OAM-78/LE-LE05-K03-
2019,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 4. 2020 rozhodl Zalovany o neudéleni

mezinarodni ochrany zalobci, s odkazem na ustanoveni §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu.

. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobce uvedl ve své zadosti, ze je statnim

ptislusnikem Kamerunu, hlasi se ketniku Bamileke a je svobodny, bezdétny,
ktestanského vyznani. V mladi, tj. pred svym odjezdem do Ruska v r. 2015, byl ¢lenem
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strany SDF a vyznaval jeji hodnoty a nazory. Tyto vyznava i v soucasnosti, ac jiz ¢lenem
strany neni, jeho kamaradi ale ¢leny strany jsou. V r. 2015 odletél do Moskvy, kde do r.
2019 studoval, odtud odjel do Prahy. Uvedl, zZe je zdravy. Do zemé pivodu se vratit
nemuze, kdyz odjizdél, byl ¢lenem mladeznické organizace opozi¢ni strany SDF, tehdy
se zacala zhorSovat situace mezi vladou a opozici a armada zacinala Gtolit na lidi. Rodice
mu poradili odjet, zkousel odjet do Francie, ale nedostal vizum, proto odjel do Ruska.
V dalsich letech se situace v Kamerunu zhorsovala, da se fici, ze tam je obc¢anska valka
mezi vladou a severozapadni provincii. Objevuji se videa, kde anglofonni Kamerunci
hovorti o zradé frankofonnich, o atocich vlady, které vedou k pronasledovani a zabijeni.
Na videich jsou néktefi ozbrojeni, zalobce se proto navratu do zemé pavodu obava, chtél
zustat v Rusku, ale nemél jiz platné povoleni k pobytu, takze by byl deportovan.
V dal$im rozhodnuti zalovaného popisuje podrobné provedené pohovory s zalobcem,
kde své zakladni argumenty rozvedl.

. Vrozhodnuti dale zalovany uvedl, Zze zalobce dolozil ke svym tvrzenim internetové
odkazy, zalovany pak povazoval za objasnéné, ze tvrzenymi divody zalobce pro podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nemoznost navratu z divoda mozné pomsty ze

M / 4 v/ v v v i v v
strany ozbrojenych anglofonnich obyvatel Kamerunu, ktefi jsou presvédceni, ze zalobce
coby byvaly frankofonni podporovatel strany SDF je zradcem.

. Zalovany dale v rozhodnuti uvedl, ze krom podkladi zalobce a jeho vypovédi mél
k dispozici informace o zemi puvodu zalobce, které v prubéhu spravniho fizeni poridil
ohledné tamni politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav.

. Spravni organ uvedl, ze neshledal dtivodu pro udélent azylu dle § 12, coz odtvodnil tim,
v v v / Ve / . Ve v ’
ze zalobce byl clenem mladeznické organizace strany, kde se ucil potrebnym
dovednostem, s vysokou pravdépodobnosti jiz byl za svého pobytu mimo zem ptvodu

v v / . v .. M 4 v .
vyskrtnut a pred svym odjezdem ze zemé nebyl nijak postihovan, v dobé vzniku
nepokoju jiz nebyl v zasazené oblasti, nenaplnil proto podminky pro vysloveni
pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod ¢i zastavani uréitych

b / 4 o M v \2 / 4 Ve M 4 v M M
politickych nazoru, velmi podrobné se pak zalovany vyjadril 1 k zavéru o neexistenci
duvodnych obav z pronasledovani ve smyslu pism. b) cit. ustanoveni.

.Zalovan}'f dile uvedl, Ye sohledem na skutelnost, ¥e Falobce nemi na Gzemi CR
rodinného prislusnika, ktery by naplnil podminky, stanovené § 13 ¢i § 14b), zalobce
nespliuje ani podminky téchto ustanoveni, dale nebyly shledany ani skute¢nosti, hodné
zvlastniho ztetele ve smyslu ustanoveni § 14 zikona o azylu. Vzhledem k zalobcem
uvedenym skutecnostem z pribéhu spravniho fizeni nakonec zalovany neshledal ani
zadné azylové relevantni divody pro vysloveni divodnych obav z nebezpeli vazné Gjmy
pro pfipad jeho navratu do vlasti. Tento zavér podlozil skutednostmi, plynoucimi
z podkladovych informaci.

II. Zalobni argumentace

. Zalobce namital, %e alovany v jeho p¥padé porusil jednak ustanoveni zikona o azylu, a
to konkrétné § 12, § 14 a § 14a, jejichz podminky spliiuje, namital i poruseni zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni fad“), a to v ustanoveni § 2, § 3 a § 50, kdyz
nebyl dostateCné zjistén stav jeho véci a nebyly fadné zohlednény vSech skutecnosti,
hovotici v jeho prospéch.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Zasady spravniho ftizeni nebyly tadné v pribéhu jeho fizeni naplnény, zejména
individualni posouzeni, kdy pftijaté reseni neodpovida okolnostem jeho véci. Zalobce je
v v v v M v/ v v / v v v/ /4
presvédlen, ze v jeho pripadé nebylo zalovany dostate¢né vyhodnoceno nebezpeci, které
mu hrozi jako ¢lenovi mladeznické organizace protivladné orientované opozicni strany
SDF, kdyz vlada brutalné potlacuje veskery odpor. Zalobce je pak jako frankofonni
zastupce této strany negativné vniman uvnitt strany anglofonnimi pfiznivei SDF, kteti
maji pocit, ze byli ze strany frankofonnich zrazeni.

9. Zaloba poukazuje na skute¢nosti, uvedené ¥alovanym na str. 6 a 7, kde byly shrouty
informace o probihajicim konfliktu, ktery v Kamerunu vyeskaloval predevsim
v anglofonnich regionech Severozapad a Jihozapad v listopadu 2016. Vlada obcany
diskriminovala v rozlicnych oblastech zZivota, byl vyhlasen nezavisly stat Ambazonie,
v disledku eskalace téchto udalosti doslo k usmrceni dvaceti protestujicich, do konce
roku bylo zformovano nékolik anglofonnich milic o odhadovaném podtu az 1000 ¢lent,
které Gspésné Celily 1 pocetné silngjsi kamerunské armadé. Doslo k zatykani dlend
opozicnich stran, bylo zaznamenano mimosoudni zabijeni civilistd, vypalovani vesnic,
desitky Gtokl na skoly atd.... Sam zalovany uvadi, ze tyto Gtoky maji cyklicky charakter,
vladni 1 protivladni sily se dopoustéji muceni, nepfiméreného nasili, mimosoudniho
zabijeni... Dale odkazuje na zpravu ICG o mrtvych, vysidlenych a uprchlicich do
Nigérie. Davodem obav zalobce je pak situace, kdy frankofonni ¢lenové SDF nepodporili
dostatecné své anglofonni ¢leny v boji proti vladé a jejim diskriminacnim tlakm,
z uvedeného divodu zalobce opustil zem a situace se dale zhorsovala, frankofonnim
obyvatelum je vyhrozovano pronasledovanim a zabitim.

10.Zalobce poukazuje na to, ze v zemi nejsou stabilné zastoupeny zpravodajské agentury,
proto je obtizné o vsech udalostech podat ucelenou zpravu. I pres tuto nouzi se zalobce
V. v ’ Ve v ’, v Ve V1V
snazil potrebné poklady zabezpecit, zalovany v$ak oznalil Youtube za neprilis
duvéryhodny zdroj a nékteré dalsi internetové odkazy vubec neprovedl. Zalobce
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®), ktery v nich
poukazuje na nutnost obstarani pottebnych podkladt spravnim organem s tim, ze pokud
nelze tvrzeni zadatele vyvratit, je nutné z ného vychazet.

11.Zalobce dale nepovazuje za dostatecné vyporadanou ani otazku svého bezprobléemového
navratu do zemé puvodu, a to k jeho tvrzeni o problémech frankofonniho ¢lena strany,
které by plynuly od anglofonnich ¢lent. V daném pripadé zZalovany nespravné
interpretoval ustanoveni § 2 odst. 8 zdkona o azylu, pokud nevyvodil, ze vyhrizky
anglofonnich ¢lent strany jsou pronasledovanim. Ze zprav o zemi puvodu je objektivné
S JR: B4 v o v 7 S V.oV [ .
patrné, ze k nasilnému vyhrozovani, muceni a zabijeni skutecné dochazi. Zalobce je
v v v v M / V1 v / ’ v 4 4 4 ’
presvédcen, ze z jeho vypovedi jasné vyplyva naplnéni podminek § 12 pism. b) zakona o
M o v / ’ 4 4 M /4 4
azylu, tedy jeho odivodnénych obav z pronasledovani. O nutnosti takového zhodnoceni
hovofi dle jeho presvédéeni rozhodnuti NSS &. 5 Azs 12/2012. A¢ zalovany vyuzil pro
4 4 /4 4 M o \4 v . 4 /. N4
své rozhodnuti podrobné zpravy o zemi puvodu zalobce, v¢. informaci tykajicich se
ozbrojeného konfliktu - Anglofonni krize - tyto podklady nebyly radné zohlednény.
Zalobce namita, Ze namisto toho zalovany na nékolika mistech svého rozhodnuti tvrzeni
v . , . v ’ - . 7 v v .
zalobce zpochybnil svymi nepodlozenymi tvahami, tvrzeni zalobce v$ak dle jeho
presvédcéeni nevyvratil. V pochybnostech tak mél rozhodovat ve prospéch zalobce.

12.Koneéné v zavéru zaloby namita zalobce i poruseni ¢l. 3 Umluvy proti muceni, kdyz
zalovany u hodnoceni naplnéni podminek § 14a zikona o azylu neodivodnil dostateéné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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hrozbu mudeni, nezjistil tak skute¢ny stav véci a jeho rozhodnuti je nezakonné, je proto
/7 . Vv V4 /7 /7 V" v/ v/ V4
navrhovano jeho zruseni a vraceni véci k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

13.Na zalobni namitky zalovany reagoval pisemnym vyjadfenim ze dne 26. 6. 2020. V ném

/ v 7. , e DY . ’ , . .y
nesouhlasi s zalobnimi namitkami zalobce, odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména

. / ’ / vV 1r vV Ve s e . °

pak i napadeného rozhodnuti, vypovédi zalobce, pouzité informace o zemi ptvodu,

4 v 4 v . *V_V v / v/ /4 v
stim, ze vdané véci byl zjistén skutelny stav, pfipad byl posuzovan ve vsech
souvislostech a zalovany se zabyval vSemi skuteénostmi, které zalobce uvedl. Opatril si
potrebné podklady i objektivni informace, po jejich posouzeni vsak nedospél k zavéru o

splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

14.Spravni organ povazoval z prabéhu fizeni za objasnéné, ze tvrzenym divodem zalobcovy
zadosti je nemoznost navratu do zemé puvodu z duvodu mozné pomsty ze strany
ozbrojenych anglofonnich obyvatel Kamerunu, ktefi jsou presvédceni, ze zalobce je coby
byvaly frankofonni podporovatel strany SDF, zradcem. V dané souvislosti zalovany
pripomneél, ze musel vychazet ze zasady individualniho posouzeni véci, ve svych Gvahach
tak byl primarné omezen samotnymi sdélenimi zalobce, az nasledné mohl hodnotit tato
sdéleni na podkladé informaci o zemi puvodu, proto odkazal na rozhodnuti NSS ¢j. 3
Azs 21/2004 ze dne 6. 10. 2004, kde soud mj. hovofi o tom, ze spravni organ nepochybi,
pokud nezjistuje a nehodnoti neuplatnéné skutecnosti.

15.V prubéhu spravniho fizeni zalobce neuvedl zadné skute¢nosti, na zakladé nichz by bylo

mozné dospét k zavéru, ze ve své vlasti vyvijel {innost, sméfujici k uplatnovani
.. ’ ’ / ’

politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl

relevantné pronasledovan. Zalobce sice sdélil, ze byl sympatizantem strany SDF, ale

4 A \4 *VvVv/ v / v

zaroven uvedl, ze nebyl sohledem na niz$i vék plnohodnotnym clenem, pouze

mladeznické organizace, ucil se do budoucna pottebnym dovednostem, ze strany byl

s nejvétsi pravdépodobnosti jiz vyskrtnut. Vyslovné ovsem potvrdil, ze za své aktivity

. . 7 Vv o Vv eV : v

nebyl nijak postihovan a v dobé nepokoji v Bamendé byl jiz zcela mimo zasazenou

oblast, dokonce i mimo Kamerun. Nebyl proto pronasledovan pro uplatiovani
.. ’ ’ ’ /

politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

16.K obavam zalobce z navratu do vlasti zalovany uvedl, ze zalobce nema strach ze vsech,
ale pouze z téch, co maji zbrané a mohli by mu ublizit, na internetu existuji videa, na
kterych anglofonni {lenové strany oteviené vyhrozuji smrti ostatnim frankofonnim
osobam, jist¢ by proti nému nesli vSichni, ale vSichni anglofonni lidé jsou proti
frankofonnim osobam negativné zaméreny. K tomu vSak spravni organ uvedl a uvadi, ze
\4 ’ 7 4 v 4 4 M . 4 v . 4 o v v/ 4
zalobce nepochazi ze zminéné anglofonni oblasti a jak sam nékolikrat v prubéhu fizeni

M . v/ v 4 M . v v/
potvrdil, nebyl nikdy pfimo clenem strany SDF, vzhledem ke své nezletilosti a predevsim
v dobé, kdy mélo dojit ke zhorseni situace v Bamendé a okoli, se tam jiz nékolik let
nenachazel, zil bez jakychkoliv problémd se svoji rodinou v hlavnim mésté, kde si rovnéz
dokondil stfedoskolské vzdélani. Svoji vlast tedy neopoustél z divodu bezprostredné
hrozictho nebezpedi vazné Gjmy, jak se pokousel prokazat, ale zjevné z divodi studia
v zahraniéi, kdyz si pfed tim vyfidil potfebné doklady a na vysokou Skolu v Rusku
skutecné nastoupil a studoval.

17.Dale zalovany odkazal na Informaci OAMP, Anglofonni krize (éerven 2019), z niz
rozhodné nelze dovodit, ze by francouzsky hovortici ¢lenové strany SDF byli kdekoliv

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v Kamerunu, jak tvrdi zaloba, vystaveni nebezpeci ze strany anglofonnich obyvatel,
konflikt je lokalizovan v anglofonnich regionech s mirnym presahem do sousednich
frankofonnich a navic je zfejmé, ze jadrem problému neni, jak se snazil zalobce
v v/ / . 7. ,) eV .
predestfit, problém mezi anglofonnimi a frankofonnimi ¢leny SDF, ale snaha anglicky
hovoricich obyvatel ve zminénych regionech zastavit dosazovani francouzsky hovoticich
4 4 /4 v 4 M 4 /v 4 v M v/ 7/
osob do statni spravy, skolstvi a soudnictvi a naopak zvySeni poctu anglicky hovoricich,
k tomuto jiz po jednanich svladou zacalo dochazet, byt jednani byla komplikovana
v v / . IV 7 /. . ’N 7 . o g
pozadavky nékterych skupin na vyhlaseni nezavislosti zminénych regionti. Zalobce se
v M / Vv MY 4 M v i / o 4

vsak, jak vyse uvedeno, jiz v uvedeném regionu v dobé vzniku problému nenachazel a
v / vV . M 4 4 v .. v

zalovany povazuje za zcela iluzorni se domnivat, ze by jej mohl nékdo po 7 letech
spojovat s jeho Cinnosti v mladeznické organizaci SDF z r. 2013 v Bamendé. Zalovany
rovnéz pripomina, ze separatistické tendence anglofonnich oblasti v Kamerunu se
objevuji od 90. let minulého stoleti a pokud se hlavnim a vetejné deklarovanym cilem
boje nékolika separatistickych skupin v aktualné probihajicim konfliktu na jihozapadé
Kamerunu uz minimalné od r. 2017 stalo vyhlaseni nezavisle Ambazonie, jisté nelze
hovoftit o pomsté za vyzrazeni takovych plant na samostatnost v r. 2020. Obavy zalobce
nelze proto oznalit jinak nez jako zcela hypotetické, ni¢cim nepodlozené, zalovany
M / i \4 4 4 i /7 vV 4 M v 4 v v
jakékoliv ohrozeni frankofonni osoby mimo zminéné regiony, natoz v hlavnim mésté
Yaound¢, neshledal.

18.Spravni organ k namitce zalobcem oznalenych videi sdélil, ze Youtube obecné
nepovazuje za relevantni a spolehlivy zdroj informaci, navic videa obsahuji pouze
/ Ve 4 o o / 4 4 4 *Vv . / .
nekomentovany sesttih zaznama z riznych mist a udalosti, aniz by bylo jakymkoliv
hodnovérnym zpusobem vyznaceno, kdy, kde a kym byla natolena, za jakym Gcelem,
coz jejich vypovidaci hodnotu dale snizuje, nebot je nelze nijak spojit s osobou a
/e / v ~ / / v v v /
tvrzenymi problémy zalobce. Zalovany poukazal na skutelnost, ze otec zalobce ma do
bezprostredné zasazenych regionu stale cestovat, rodina zalobce nema vaznéjsi problémy
a pokud by skutecné doslo k ohrozeni zalobce ze strany anglicky mluvicich spoluobéand,
lze se opravnéné domnivat, ze by se jednalo o urcity druh animozity, ktery je ovsem
pritomen ve vsech zemich a spolecenstvich, kde dochazi k miseni raznych kultur, jazyka
Ve 4 \4 4 * VvV V- 4 . 4 4 v/ / 4 v ~ T4 .
¢1 nabozenstvi a lze jej resit v ramci pravniho fadu té které zemé. Zalobce pochazi a jeho
rodina zije vYaoundé, hlavnim mést¢ Kamerunu s nékolika miliony obyvatel a za jeho
pobytu pred odjezdem v r. 2015 nedoslo k zadnému incidentu, a to i pfesto, ze ve Ctvrti
maji bydlet i anglicky hovofici obyvatelé, jeho sdéleni, Ze by mohl byt poznan,
nepovazuje zalovany za pravdépodobné. Bezpec¢nostni slozky zasahuji proti akcim
ozbrojenych skupin anglofonnich separatisti v Bamendé, lze se proto opravnéné
domnivat, ze by policie pomohla ob¢antim proti Gto¢nikim, trestni stithani anglofonnich
aktivisti potvrzuje i informace Freedom House, Svoboda ve svété (Cerven 2019).
Zalovany proto nezjistil ani naplnéni podminek § 12 pism. b) zakona o azylu. Konecné,
zalobce opustil Kamerun na sviij cestovni doklad s platnym vizem do Ruské federace bez
. /. . A4 Vo e v v v/ /. v 4 4 o . .
jakychkoliv potizi, coz jisté nesved¢i o zaymu bezpednostnich organt o jeho osobu a jeho
vysvétleni, ze si oblékl otcovu uniformu, nepovazuje zalovany za dostate¢né, pokud se
nasledné prokazal svym cestovnim pasem. To, ze tak udinil na misté s velmi peclivou
. M 4 .. v v V. . . IaY% 4 v \4 4
policejni kontrolou, pak jisté nenasvédcuje jeho zvysené obavé ze zadrzeni.
19.K namitkam zalobce o nedostateéné zjisténém stavu véci spravni organ sdélil, ze jeho
tkolem je umoznit zadateli sdélit veskeré okolnosti, které povazuje pro udéleni

mezinarodni ochrany za dulezité, nicméné jeho tikkolem neni predstirat divody, pro které
je obvykle poskytovana. Zalovany proto vyuzil pro své hodnoceni jednak zadost zalobce,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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skute¢nosti, které uvedl v prubéhu pohovoru, ale i Sirokou skalu informaci o zemi
puvodu, politické a bezpe¢nostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v zemi. Tyto
ucinil soucasti spravniho spisu, zalobce mél moznost se s nimi seznamit a vyjadrit se
k jejich obsahu. Poté, co shlédl jejich nadpisy, sdélil, Zze si mysli, Ze to jsou presné
. ’ v o e / / ’ v, v v ’
informace a neni treba jejich podrobného seznameni se. Pozadal o pretlumoceni
Informace OAMP Anglofonni krize z cervna 2019, bylo mu vyhovéno, sdélil, ze chtél zit
klidnym zivotem, kdyby védél, ze bude zadat o azyl, mél by vice podkladl, nékteri
separatisté odlozili zbrané, nékteri ne a on nevi, zda se muze vratit, prezident vyzyva, aby
se obyvatele Kamerunu vratili, ale je to on, kdo zptsobil ty problémy, a armada
masakrovala obyvatelstvo. Pro ného je nejvice frustrujici, ze ti lidé jsou ozbrojeni, toho se
obava. V Kamerunu by nemohl vést takovy dobry zivot jako tady, byl by ze vSech stran
4 4 Ve M / o v v Ve o Ve / M

pronasledovan. Dolozil seznam internetovych odkazt, zluté vyznadil dalezité pro jeho
osobu. K tomu zalovany uved], Ze se zabyval témito oznacenymi, dohledal a shlédl pouze
dvé, tyto vsak neprokazuji pronasledovani zalobce z azylové relevantnich davodu ¢
obavy z tohoto. Zalobce po nevyhovéni zadosti voli argumentaci vuci podkladam, vici
nimz vsak v rizeni nevznesl jakoukoliv namitku. Pokud se tyka § 23c) zakona o azylu,
. / v ’ /v . . . ’ ;. .y
jedna se o neuzavieny vycet, nikoliv taxativni, podkladové informace tak neodporuji jeho
charakteristikam.

20.Z vyse uvedenych dtvodd spravni organ povazoval zalobcovy namitky za Gcelove,
v v/’ 7/ i v / Ve V1.7 V/1.V Ve v 4 v
svéddict snahu zdramatizovat skutecny ¢i domnély pribéh a vytvofrit prostredi azylove
relevantni, diky némuz by mohl dosahnout legalizace zdejsiho pobytu pote, kdy mu
v Ruske federaci vyprselo pobytové opravnéni, a hrozila deportace. Zalobce pricestoval
s falesnym dokladem a uvedenou statni pfislusnosti Guatemalska republika. Z Kamerunu
v A% v . / / 4 /
vsak odjizdél v listopadu 2015 se svym platnym cestovnim dokladem a studentskym
vizem do Ruska a nemél s tim zadné problémy. K dotazu, pro¢ ptijel z Ruska do CR,
sdélil, ze slysel, ze do konce bfezna Rusko vyhosti vsechny, ktefi tam pobyvaji bez
dokladd, proto se tam necitil bezpecné. Nemél tam zadné problémy, kdyby tedy tohoto
nebylo, chtél tam zustat. Do CR nechtél, letél do Patize, ale let byl pres Prahu a byl zde
zadrzen. O mezinarodni ochranu pozadal az ve chvili, kdy mu realné hrozilo vyhosténi
’ 7 A / . / / / v v V. Ve . . /
z uzemi Ceské republiky, spravni organ proto konstatoval, ze zalobce resil situaci svého
4 4 4 4 A4 M . 4 4 4 v 4 v
nelegalniho pobytu podanim zadosti o mezinarodni ochranu, ktera vsak neni urlena
k takovému Gdelu a Gpravu pobytového povoleni dle zikona o pobytu cizincd nesupluje
(viz napt. rozhodnuti NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢&j. 5 Azs 37/2003. V dal$im zalovany
pripomnél, Ze azyl je institutem vyjimelného charakteru, slouzi a byl koncipovan
vyhradné k ochrané osob pronasledovanych za uplattiovani politickych prav a svobod ¢i
obavajicich se pronasledovani z dGvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ ./ 4 . v v v 4
prislusnosti k uréité socialni skuping, takovou osobou vsak zalobce neni.

21.Zalovany nezjistil, ze by byl Zalobce ohrozen vaznou jmou pro pfipad navratu do vlasti
a k jim namitanému poruseni zasady ,non refoulement® spravni organ pripomnél, ze
v_ /7 V7 c Vv * V.V 4 v 4 . 4 4 v o
nevyhovéni zadosti zalobce jesté nemusi nutné vést k jeho vydani do zemé puvodu,
\4 oV v/ 4 ’ .. o \4 /
zalobce muze pozadat o povoleni k pobytu dle zakona o pobytu cizincg, zalovany proto
v Ve /& i . </ ’ 7 o X . ,
nemusel prekrodit vzaymu prednosti mezinarodnich zavazkt CR hranice dané
vnitrostatnim pravem procesnim. Namitky, uplatnéné v zalobé, se pokousi pretvorit
\4 4 v 4 v M o v ’ 4 v/ 4 v Vev/
zalobcem uvadéné skuteCnosti v prubéhu spravniho fizeni na azylové relevantnéjsi
V/1. V 4 / V . 4 4 Vv v/ . 4 v o
pribéh, snazi se domyslet krajni scénare pro pripad jeho navratu do zemé puvodu a
domnénky pretvofit ve skuteCnost, bez realné spojitosti. Zalovany je pfesvédéen o
spravnosti svého postupu 1 zavéra a navrhuje zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



7 29 Az 7/2020

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

22.Krajsky soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel
ze skutkového a pravniho stavu dale zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze

4 \4 Vev/ 4 o v 4 4 v/ 4 /4 \4
zavaznéjsich pochybeni v pribéhu spravniho fizeni, vedeného szalobcem, a
v napadeném rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, v souladu
sust. § 51 odst. 1 s.f's., a to se souhlasem UCastnikd fizeni.

23.Ze spravniho spisu lze konstatovat, ze Reditelstvi sluzby Cizinecké policie na ML Praha
- Ruzyné dne 10. 2. 2019 zjistilo neopravnéné pozménéni cestovaiho dokladu Guatemaly
¢. X, puvodni data byla Caste¢né vymazana, osoba, ktera ho predlozila, nebyla jeho
4 v / Ve 4 v / Ve 4 v
opravnénym drzitelem, byla opravnénym drzitelem cestovaiho pasu Kamerunu ¢ X.
Dne 15. 2. 2019 zalobce sdélil zalovanému tdaje k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, uvedl, ze je statnim pfislusnikem Kamerunu, etnika Bamileke, katolik, v mladi
byl ¢lenem SDF, nyni jiz neni, ale nazory stale vyznava. Je svobodny, naposledy bydlel
v Yaounde, v r. 2015 odletél do Ruska, tam studoval, falesny pas si zafidil za 1000 Euro a
cestoval do Francie, kde ma sestru, tam chce pozadat o azyl. Sdélil, ze je zdravy, do zemé
o oV 7. v ’ I ’ . . v
puvodu se nemuze vratit, byl ¢lenem mladeznické organizace SDF, situace se zacala
zhorsovat a rodice rekli, aby odjel. Chtél cestovat do Francie, ale zamitli mu vizum, odjel
proto do Ruska. Situace v Kamerunu se dale zhorsovala, je tam valka mezi vladou a
/4 4 i / 4 v / V7 ./ v 7 . 1 4 v
severozapadni provincii, anglofonni obc¢ané rikaji, ze frankofonni je zradili, vlada na né
Gtodt, na videich je vidét, ze ti lidé jsou ozbrojeni, proto se tam zadatel nechce vratit.

24.Dne 26. 2. 2019 byl szalobcem proveden pohovor, kdy sdélil nad ramec jiz vyse
uvedenych skutecnosti v tomto rozhodnuti, ze pozménény pas mél proto, ze se Glastnil
v Rusku fotbalového $ampionatu, mél ale vizum jen do 31. 12. 2018 a ruske Grady od 1. 1.
2019 vyhostovaly lidi bez platnych dokladd, bylo mu nabidnuto sehnani tohoto dokladu.
K svému pobytu v Kamerunu uvedl, Ze od r. 2013 bydlel s rodinou v Youande, predtim
zil sotcem od r. 2007 do r. 2013 ve mésté Bamenda, pfed tim v Youande, mél ale
problémy se svym bratrem, otec dostal pracovni nabidku do Bamendy a tam chodil
zalobce na stredni skolu, v Yaounde pak dodélal maturitu. Asi rok zistal u rodiny a pak
odjel do Ruska. V Rusku mél rok vizum, pak tam pobyval bez ného, zivil se
prilezitostnymi pracemi. Z Kamerunu odjel z politickych davodu, popsal roztrzku mezi
anglicky a francouzsky mluvicim obyvatelstvem. Odletél bez problémd, otec mél doma
uniformu, kterou si oblékl a doprovodil Zalobce na leti§té. Zadné konkrétni problémy
v zemi puvodu nemél, nebot se mu podafilo odjet. SDF je opozicni strana, neakceptuje
soucasného prezidenta, ktery je diktator, vSe je zakazané, ma i svou osobni armadu. Oni
chtéli renesanci Kamerunu, ptijmout nové zakony, aby byli u moci mladsi lidé, aby se
zemé vyvijela. Na videich maji anglofonni ¢lenové strany zbrané, v Kamerunu neni
mozné se nékam schovat, kdyby pfijel, jisté by ho nékdo poznal, informace se roznese,
na policii by mu asi nikdo nepomohl, mohli by ho ochranit, jen kdyby ztstal u nich
v cele. Kdyby se bavil s nékym anglofonnim, asi by ho ten clovék nemél vnitiné rad.
Matka a zbytek rodiny zije v Yaounde, otec prejizdi mezi timto méstem a vesnici
Dschang. Problémy nemaji. Jeho sestra zije ve Francii. Dne 25. 2. 2020 byl zalobce
seznamen s podklady, které zalovany zabezpedil za Gi¢elem posouzeni jeho situace v zemi
puavodu (podrobnéji viz bod 19), predlozil seznam internetovych odkazi k situaci v zemi
puvodu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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25.Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 /4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,
r Vo 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Vust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Gcelem sloudeni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni dopliikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, budeli v tizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpeci vazné 4jmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dGvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplinkova ochrana za Glelem sloucdeni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplnkové ochrany se
v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplikova ochrana za i¢elem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro
M4 v 4 Ve /v 4 . / v/ v 4

jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ulely rozumi rodinnym prislusnikem

a) manzel {1 partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplitkové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodié osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

26.Po seznameni se se vsemi skutelnostmi, které lze povazovat v ptipadé zalobce jako
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany za podstatné, dospél krajsky soud k zavéru, ze
jeho zaloba neni duvodna. Z kratké rekapitulace véci lze konstatovat, ze zalobce
vycestoval zcela bez jakychkoliv problémt v r. 2015 z Kamerunu do Ruska ze studijnich

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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divodd, sam ovsem uvedl, ze chtél jet do Francie, kde pobyva jeho starsi sestra, tam
ovsem neobdrzel vizum. V Rusku zadné problémy nemél, pfi cesté do Francie, ktera
vedla ptes CR, vSak byl zadrZen, a to z divodu predloZeni faleSného pasu. K jeho ziskani
a divodu drzeni (viz bod 24). Zalobce také sdélil, Ze ve vlasti nemél Z4dné problémy,
krajsky soud tak nevidi diivod, pro¢ by mél za zalobce konstruovat dalsi a dalsi hypotézy,
nebot z uvedenych skutecnosti nelze s ohledem na jednozna¢né znéni ustanoveni § 12, a
to jak pod pism. a), tak ale i b), dospét k zavéru, ze zalobce byl pronasledovan z azylové
relevantnich davodd, ¢i ze by z takového pronasledovani mél mit azylové relevantni a
tedy davodné obavy. Soud vtomto pfipadé povazuje vyjadreni zalovaného, tak, jak
popsano v bodé 20, za spravné zhodnocent situace, a to zejména i po srovnani informaci,
které poskytuji jim zabezpedené podkladové zpravy. Zalovany z nich vychazel, velmi
podrobné eskalujici situaci v urcitych castech Kamerunu na str, 6 - 8 svého rozhodnuti
popsal a soud nespatfuje nutnost skuteCnosti opét podrobné popisovat ve svém
rozhodnuti, kdyz uvadi, ze po prostudovani podkladovych zprav lze pro vystiznost
situace jak v politické, tak bezpecnostni i lidskopravni situaci v zemi na tyto pasaze
odkazat. V podstaté se da za eskaluyjici problém zemé pavodu oznadit averze
mensinového anglofonniho obyvatelstva vadi frankofonnimu, ktera prerostla v ozbrojené
stfety a snahu o separaci do nezavisleho statu Ambazonie, v prubéhu let 2016 az do
soucasnosti probihaly vraznych vlnach strety svladnimi silami. Zejména zavér
zalovaného, ktery se zabyval tvrzenim zalobce v popsané situaci, a to, ze nelze uzavrit, ze
by francouzsky hovofici c¢lenové strany SDF byli kdekoli v Kamerunu vystaveni
nebezpe¢i ze strany anglofonnich obyvatel, lze pokladat v kontextu s zalobcem
sdélenymi dal$imi skutecnostmi, za velmi seriozni a objektivni zhodnoceni véci. K tomu
vsak jesté pristupuje jako jeden z dulezitych momentt i fakt, ze zalobce sam nahlizi na
problém tak, ze vlastné nebyl plnohodnotnym dlenem strany, byl jejim pfiznivcem
v mladeznické organizaci a zadné problémy nemél. Jeho zavér o tom, ze by ho mohl
nékdo poznat a probléemy by mohly zapocit je tak opravdu pouze zcela hypoteticky,
ni¢im nepodlozeny a spravnimu organu nedava jakoukoliv moznost aplikace ustanoveni
§§ 12 - 14b) zakona o azylu.

27.Jak uvedeno vyse, § 13 a § 14b) jsou vazany k pritomnosti rodinného prislusnika
v postaveni zadatele ¢i pozivatele mezinarodni ochrany v CR, o takové skutecnosti
zalobce nehovoril a ani spravni organ takovou skuteénost nezjistil. Pokud se pak tyce §
14 zakona o azylu, zalobce sam sdélil, Ze je zdrav, z jeho podani nelze vysledovat zadnou
skutenost, ktera by mohla byt hodnocena jako hodna zvlastniho zfetele ve smyslu
tohoto ustanoveni. Krajsky soud se pak tedy zabyval jiz pouze pfezkoumanim zavéru o
nenaplnéni podminky mozné vazné Gjmy, hrozici zalobci s pripadnym navratem do
. , v - v V1. v ) v v/ « o =
vlasti. K takové moznosti zalobce sdélil, ze ma obavu ztoho, ze Cast separatisti je
ozbrojena, pokud by zbrané neméli, mohl by se vratit. Resp. dale sdélil, ze by ve vlasti
nemohl vést tak dobry zivot jako v CR, byl by ze vsech stran pronasledovan. Spravni
organ, ani soud vSak nemohou za zadatele domyslet nevytcené skuteCnosti a soud
z takového zcela nekonkrétniho sdéleni nemtze domyslet velmi vaznou obavu,
upravenou § 14a odst. 2 zdkona o azylu, jak uvedeno vyse. K takovému sdélenti, které
4 v/ / 4 / 4 4 4 4 4 M
nema zadny realny podklad, nelze vazat hrozbu ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud je po
v 4 4 v . v v v 4 M ’ 4 /. v .
prezkoumani véci presvédlen, ze i s touto otazkou se zalovany na str, 10 - 11 ve véci
vydaného rozhodnuti ze dne 24. 4. 2020 vyporadal dostatecné, na zakladé objektivnich a
o 4 o J 4 4 4 v .
ruznorodych podkladi. Soud proto na zavéry spravniho organu plné odkazuje a
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z uvedenych divodu se i priklani k zavéru o ucelovosti zalobcovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

28.Pokud tedy zaloba namitala nedostate¢né zjisténi stavu véci zalobce, krajsky soud dospél
k zivéru, Ze ani vtéto nimitce neni divodni. Zalovany provedl sZalobcem za
pritomnosti tlumocnika fadny pohovor, k jeho sdélenim zaopattil dostatek aktualnich
informaci a poté provedl na podkladé jejich obsaht porovnani zalobcem sdélenych
skuteCnosti. Azylové relevantni situace zjisténa nebyla, argumentace zalovaného je
dostateCna a spravna, podlozena zpravami o situaci v Kamerunu za celé obdobi od
opusténi vlasti zalobcem az do doby soudasné, soud povazuje za adekvatni i odkazy na
prislusnou judikaturu NSS.

29.Vzhledem k vyse uvedenym zavéram tedy dospél krajsky soud k aplikaci ustanoveni § 78
odst. 7 s.t.s., zalobu zamitl jako neduvodnou.

V.  Naklady fizeni

30.Vyrok o nahradé nakladu rizeni soud odivodruje znénim ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve

N /. vV / 4 4 4 M v 4 v/ / 4 v/ 4 4 /

véci UspéSny spravni organ jako strana zalovana zadné naklady fizeni nad ramec své
pracovni ¢innosti neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. brezna 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



