¢.j. 17 A 11/2019- 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobcu:

proti
\'2 /7
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

a) Spoledenstvi vlastnikd jednotek Taussigova 1165-1171, Praha 8 ICO:
28993608

sidlem Taussigova 1165/15, Praha 8

b) Spolecenstvi vlastnikd jednotek A 12, Taussigova 1152-1157,

ICO: 28533836

sidlem Taussigova 1152/27, Praha 8

oba zastoupeni advokatem JUDr. Viktorem Rossmannem
sidlem Senovazné namésti 1464/6, Praha 1

Magistrat hlavniho mésta Prahy
’ */ 4 4 v ’
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

Méstska ¢ast Praha 8
sidlem Zenklova 1/35, Praha 8

zastoupena advokatem Mgr. Janem Pytlem
sidlem Jitiho z Podébrad 1382/2, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. MHMP 1921705/2019

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
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III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada fizeni.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
v 7
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobci se podanou Zalobou doméhali zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného,
ktery jako opoZzdéné zamitl jejich odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 8,
odboru zemniho rozvoje a vystavby (dile jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 5. 1. 2018,
¢.j. MCP8 006671/2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Tim bylo ve spoletném
Gzemnim a stavebnim fizeni dle § 94a odst. 5, § 79, § 92, § 115 a § 128 odst. 3 zakona .
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale
jen ,stavebni zikon“) a podle § 13a a § 180 vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
uzemniho rozhodovani, tzemniho opatreni a stavebniho radu, povoleno odstranéni stavby
technického vybaveni na pozemku parc. ¢ 2364/85 k. 4. Kobylisy a byla umisténa a
povolena stavba ,Rodinné centrum Kobylisy“ Praha 8 - Kobylisy, ulice Taussigova, na
pozemcich parc. ¢. 2364/85 a 2364/106 k. u. Kobylisy (dale jen ,stavba®).

Dle zalovaného bylo odvolani zalobca ze dne 12. 9. 2018 podano opozdéné, nebot zalobci
mohli podat odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti vydanému dne 9. 1. 2018 pouze do
dne 9. 2. 2018.

II. Pribéh spravniho fizeni a napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval pribéh spravniho Fizeni a nsledné se
vyjadfil k odvolacim namitkam zalobct. Uvedl, ze spravni organ 1. stupné povolil odstranéni
stavby technického vybaveni na pozemku parc. ¢. 2364/85 k. 4. Kobylisy a umistil a povolil
stavbu ,Rodinné centrum Kobylisy“ Praha 8 - Kobylisy, ulice Taussigova, na pozemcich
parc. €. 2364/85 a 2364/106 k. 4. Kobylisy. Proti prvostupniovému rozhodnuti podali zalobci
spole¢né odvolani.

Zalovany dale uvedl, %e vsouladu s § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona zahrnul do
okruhu Gdastniku vlastniky jednotek bytovych doma ¢. p. 1152-1157, & p. 1158-1162 a ¢. p.
1165-1168 k.. Kobylisy a pozemkt pod nimi. Nahlédnutim do katastru nemovitosti
zalovany ovéfil, ze pocet vlastnikli jednotek v uvedenych bytovych domech pfesahuje
nékolikanasobné limit 30 Gcastnikd pro aplikaci ustanoveni o fizeni svelkym poctem
Gcastnikd. Spravni organ L stupné jakozto spravni Gfad dle Zalovaného spravné dorudoval
v fizeni, které je fizeni s velkym poltem tUcastniki, v souladu s § 94a odst. 2 stavebniho
zakona postupem podle § 144 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), tedy verejnou vyhlaskou.

Zalovany nesouhlasil s odvolaci namitkou zalobcti, ze do fizeni neméli byt pfizvani Glastnici
v /4 4 4 4 v 4 4 4
podle zruseného § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Prestoze novela stavebniho zakona,
vydana zakonem ¢. 225/2017 Sb., citované ustanoveni vypustila, pfechodna ustanoveni
. v v/ 4 /e ’ Vv 4 / Ve . 4 v/
stanovila, ze fizeni zahajena prede dnem nabyti ulinnosti zakona se dokonéi podle
dosavadnich pravnich pfedpisi. Spravni organ I. stupné tak dle zalovaného postupoval
vsouladu se zdkonem, kdyz fizeni vztdhl ina udlastniky podle pism. ¢) zminéného
ustanoveni.

Zalovany se dale vyjadril k odvolaci namitce, dle niz nebyla dodrzena lhuta pro podani
4 . 4 4 4 v M v 4 ’ M 4 / M o
namitek. Spravni organ I. stupné stanovil k uplatnéni namitek a zavaznych stanovisek lhatu
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15 dnd, a to v§zvou ze dne 7. 12. 2017. Césti Géastnikd bylo doru¢ovano vefejnou vyhlaskou.
Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se pisemnost povazuje za dorucenou patnactym dnem po
vyvéseni, ktery pripadl na den 22. 12. 2017. Poslednim dnem pro podani namitek bylo
pondéli 8. 1. 2018. Spravni organ L. stupné oznacil své rozhodnuti dnem 5. 1. 2018, k jeho
vydani ale doslo az dne 9. 1. 2018 vyvésenim na Ufedni desku. Timto postupem nebyla dle
zalovaného ohrozena procesni prava Gc¢astnikd fizeni.

Dle zalovaného bylo prvostupriové rozhodnuti doruceno verejnou vyhlaskou 1 zalobci b),
prestoze nebyl oznalen v rozhodnuti. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 4. 2019, ¢. 5. 52 A 96/2018 - 38.

Zalovany shrnul, %e odvolani Zalobct bylo opozdéné, nebot bylo podano dne 12. 9. 2018,
pricemz poslednim dnem pro podani odvolani byl den 9. 2. 2018. Opozdéné odvolani
zalovany zamitl.

Zalovany dodal, ze vsouladu s § 92 spravniho fadu bude prvostupniové rozhodnuti

prezkoumano s ohledem na to, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti
v 4 v/ 4 v/ 4 Ve 4 4 /4 4 /

v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti. O vysledku

prezkoumani méli byt zalobci vyrozuméni samostatnym opatfenim.

I1L. Zaloba

Zalobci v prvé tadé zopakovali pribéh predchoziho spravniho Hzeni, v rimci éehoZ mj.
zminili, Ze pred samotnym podanim odvolani dne 12. 9. 2018 podali u zdejstho soudu zalobu
proti prvostupniovému rozhodnuti, ktera byla usnesenim ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 3 A
175/2018 - 24, pro nevycerpani radnych opravnych prostredkti odmitnuta. Teprve poté
podali odvolani, které bylo jako opozdéné zamitnuto nynéjsi zalobou napadenym
rozhodnutim.

Nasledné zalobci uplatnili sve zalobni namitky. Dle zalobct jim bylo znemoznéno Gcastnit se
v/ 4 v 4 4 4 v > V/ 4 4 v M v/ 4
fizeni pred spravnim organem I. stupné, nebot fizeni bylo nespravné vedeno jako rizeni
s velkym poctem Gcastniku podle § 144 spravniho radu. Dle zalobct spravni organ I. stupné

e . . ’ 7V e v ’ ’ v Y 71 o ’ v
nezjistil, zda je v projednavané véci splnéna podminka velkého poctu uéastnika, tedy vice nez
30 ucastniku fizeni. Navic ke dni vydani napadeného rozhodnuti ustanoveni § 85 odst. 2
pism. c) stavebniho zadkona neexistovalo, proto spravni organy nemély jednat s osobami dle
tohoto ustanoveni jako saclastniky fizeni. DorucCovani verejnou vyhlaskou tak bylo
v rozporu se zakonem.

Zalobci dale upozornili, ze i v pripadé, kdyby byl pocet Gcastnikd vyssi nez 30, a o zahajent
fizeni je bylo mozné uvédomit vefejnou vyhlaskou, podle § 144 odst. 2 spravniho fadu je
v/ 4 /. 4 3] / v o / Vv 4 4 / v/ v
fizeni zahajeno uplynutim lhity stanovené ve verejné vyhlasce, ktera nesmi byt kratsi nez 15
dnt ode dne vyvéseni verejni vyhlasky na afedni desce. Dle zalobct spravni organ I. stupné
uvedl, ze dne 7. 12. 2017 bylo zahajeno spolecné fizeni a byla stanovena lhtta 15 dnd od
dorudeni oznameni pro uplatnéni namitek a zavaznych stanovisek. Ke dni stanovenému
4 4 /4 v 4 4 4 M v v /- /7 v/ 4

spravnim organem I. stupné pro podani namitek vsak teprve doslo k zahijeni fizeni. Dle
zalobca zakon nezni moznost uplatnéni namitek pred zahijenim fizeni. V souladu s § 144
odst. 2 spravniho radu doslo k zahajeni rizeni teprve 22. 12. 2017. Lhata pro podani namitek
proto uplynula dne 8. 1. 2018, tedy tfi dny po vydani prvostupniového rozhodnuti. Zalobci
s ohledem na uvedené namitali, ze postupem spravniho organu I. stupné byla jim i dalsim
osobam znemoznéna Ucast na stavebnim fizeni. Timto postupem bylo fizeni zatizeno vadou,
pro kterou musi byt zopakovano.
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Zalobci dale poukédzali na to, Ye stavba nebyla providéna vsouladu srozhodnutim
stavebniho Gfadu. Podminkou pro provedeni stavby bylo, Ze bude umisténa v pidorysné
stopé odstranéného objektu, tj. bude kopirovat hranice pozemku parc. ¢ 2364/85 k. 4.
Kobylisy a budou dodrzeny konkrétni vzdalenosti mezi stavbou a bytovymi domy na
pozemcich parc. ¢. 2364/88, ¢. 2364/89 a €. 2364/99 k. 4. Kobylisy. Uvedené podminky ale
nebyly dle zalobca dodrzeny.

Zalobcim a mnoha dalsim osobam vznikla v duasledku neopravnéné vystavby (jma

v/ /7 7 v /7 Ve 4 Vv 4 I /7 Ve 4 /7 /
spoCivajici v naruseni zivotniho prostredi a ztizeni zivotnich podminek po dobu vystavby.
Duvod rekonstrukce pfizemni drobné stavby na rodinné komunitni centrum v sidlistnim
vnitrobloku ulic Taussigova, Hlavadova a Za stfelnici, Praha 8 je dle zalobct nejasny.
V bezprostrednim okoli je dostatek prostor, které jsou zrekonstruované a bézné se v nich
konaji volnocasové obcanské aktivity.

Zalobci dale dodali, Ze vystavbé musi ustoupit nové vysizeni alej spolufinancovana
z dotacnich fondt EU. Ptfimo uprostred stavby rostl liliovnik tulipinokvéty, ktery je
unikatni pro svuj rust.

Dale zalobci uvedli, ze stavebni podnikatel BONAOART-GROUP s.r.o. je uvadén jako
subjekt s1 az 5 zaméstnanci, coz je ke stavbé takto rozsahlého objektu nedostacujici.
Smlouva s timto stavebnikem byla uzavrena dne 21. 12. 2017 a dne 5. 1. 2018 bylo vydano
prvostupnové rozhodnuti. Uvedena lhuta je dle Zalobct neobvykla i za situace, kdy
neprobihaji vanocni svatky.

Stavebni fizeni probéhlo formou ,uredni deska®, ackoliv domy v Taussigové ulici jsou
v druzstevnim vlastnictvi, nebo jde o SVJ. Dle zalobct v tom 1ze spatfovat uéelovost, nebot
obc¢ané a mistni sdruzeni dlouhodobé bojuji za dodrzeni urbanistického razu sidlisté a jsou
v tom velmi aktivni.

V posledni fadé zalobci zopakovali, ze prvostupriové rozhodnuti nemohlo nabyt pravni
M M /4 4 i v v/ / ~ / \4 o V/ v A4
moci, a proto je odvolani proti nému pfipustné. Zalovany se dle zalobcu fadné nevyporadal

4 i / N4 o v 4 4 v 4 4 v /
s namitkou tykajici se zptusobu dorucovani prvostupriového rozhodnuti. Vécnym obsahem
odvolani se zalovany nezabyval viibec. Navic neexistuje dle zalobct dtvod, pro¢ zalovany o
podaném odvolani rozhodl po vice nez jednom roce.

S ohledem na uvedené zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti i prvostuprovée
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vztahu k namitce zalobcu, ktera se tyka poctu Gcastnika fizeni, odkazal na
stranu 2 az 4 napadeného rozhodnuti, kde se k ni vyjadfil. Zalovany dodal, ze ovéfeni

4 4 4 v v v/ 4 4 v / V 4 o v / v
spravniho organu I stupné, ze bylo v fizeni vice nez 30 ulastnikl oznaclenych prehledem
vlastnikG sousednich pozemkt na strané 8 prvoinstanéniho rozhodnuti, povazuje za
dostatecne.

Dle zalovaného spravni organ I. stupné rovnéz nepochybil, kdyz okruh Gcastnikt vztahl na
Ulastniky fizeni vymezené v § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona (tedy na osoby, o
kterych tak stanovi zvlastni predpis), nebot spravni organ I. stupné v souladu s ¢l. IT odst. 10
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 225/2017 Sb. dokoncil fizeni podle stavebniho zakona ve
znéni tinném ke dni 31. 12. 2017.
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Zalovany je rovnéz presvéden, Ze postupem spravniho orginu I stupné nebyla kricena
procesni prava zalobcl. Vydani rozhodnuti znamena prvni predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni k dorudeni, to bylo uéinéno dne 9. 1. 2018. Toto datum je dle zalovaného
rozhodné pro posouzeni pocatku béhu lhity pro doruleni, i presto, ze k Cislu jednacimu
stejnopisu rozhodnuti je pridéleno datum 5. 1. 2018.

Zalovany dale dodal, Ye stavba byla provedena a je jiZ uZivina na zikladé vydaného
kolauda¢niho souhlasu. Tvrzeni zalobct, ze byla stavba provedena v rozporu
s pravomocnym rozhodnutim, nespada do predmétu zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitkam, které se tykaji naruseni zivotniho prostredi a ztizeni zivotnich podminek
zalobcti po dobu vystavby, jakoz i k namitce, dle niz se mél zalovany vyjadrit k vadam
provadéni stavby, se Zalovany blize nevyjadtil. Zalovany nicméné dodal, Ze opozdéné
odvolani neprezkoumal z hlediska jeho obsahu vsouladu s § 89 odst. 2 spravntho fadu.
Z Gtedni povinnosti ale v pisemnosti ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. MHPM 1927997/2019
prezkoumal, zda nejsou dany predpoklady pro prezkumné fizeni, obnovu fizeni, nebo
vydani nového rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze tyto predpoklady dany nejsou.

Zalovany proto navrhnul, aby soud Zalobu zamitl.

Pro poradek lze dodat, Ze osoba zicastnéné na fizeni, Méstska cast Praha 8, soudu sdélila, ze
bude uplatfiovat prava osoby zulastnéné na fizeni, ale dale se k podané zalobé nijak
nevyjadrila.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze

spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal

na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych

zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet
/v ’ . M v /4 v v v 4 o /4

z Uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot uclastnici rizeni na narizeni
jednani sami netrvali (souhlas Zalobct 1 zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s.
f. s. presumovan). Soud také neshledal potrebu provadét dokazovani, a to ani zalobci
predlozenymi listinami - pfi posouzeni rozhodné otazky spocivajici v posouzeni opozdénosti
odvolani zalobct bylo mozné vyjit z podkladi obsazenych ve spravnim spise, kterym se
podle praxe spravnich soudt nedokazuje.

Podle § 144 odst. 1 spravniho radu ,(n)estanovi-li zvlisini zakon jinak, rozumi se ¥izenim
s velkym poctem iicastnikii ¥izeni s vice nez 30 icastniky.”

Podle § 144 odst. 2 spravniho radu ,(#)cCastniky v rizeni swvelkym poctem iicastnikii Ize
0 zahajeni ¥izeni uvédomit verejnou vybliskou. Rizent je zabdjeno uplynutim lhity stanovené ve
verené vyblasce; [hita nesmi byt kratsi neZ 15 dni ode dne vyvéseni verené vyblisky na iiredni
desce.”

Podle § 144 odst. 6 spravaiho tadu ,,(v) Fizeni s velkym poctem icastnikii ¥izeni lze dorucovat
pisemnosti, vcetné pisemnost! uvedenych v § 19 odst. 5, verejnou vyhliskou. To se netykd
tcastnikd vizeni uvedenych v § 27 odst. 1, kteri jsou spravnimu organu zndmi; témto dcastnikim
Yizent se dorucuje jednotlive.“

Rizeni s velkym poctem ucastnikt je podle § 144 spravniho fadu spravni fizeni s vice nez 30
/ V 4 4 v 4 4 4 /7 V7 4 v 4 v M 4
Ucastniky. To znamena, ze pokud ma mit spravni fizeni po secteni vSech jeho tzv. hlavnich
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(§ 27 odst. 1 spravniho fadu) a vedlejsich (§ 27 odst. 2 spravniho fadu) Gcastnikd alespon 31

4 /v 4 o M v/ 4 / v /v 4 o 4 4 4 /4 v/ v
a vice Ucastnikq, jde o rizeni s velkym poctem uclastnika a spravni organ v takovém pripadeé
postupuje podle citovaného ustanoveni.

Zalobci zejména namitali, Ze nebyly splnény podminky pro aplikaci § 144 spravniho Fadu
a potazmo ani pro dorucovani verejnou vyhlaskou podle § 144 odst. 6 stejného zakona.

Soud na tvod musi poznamenat, ze zalobci zpochybnili Gcastenstvi osob podle § 85 odst. 2
4 4 /4 v / 4 v 4 4 4 v M bl
pism. ¢) stavebniho zakona, tedy téch, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis, nebot
méli za to, ze toto ustanoveni nebylo v fizeni aplikovatelné. Jinak zalobci formulovali
namitku nesplnéni podminky 30 tcastnikt pouze velmi obecné. Podle konstantni judikatury
4 4 o * \4 ’ o . / . 4 7 / /v N YA /
spravnich soudt je zalobni bod zptsobily projednani ,v té mive obecnosti, v niZ je formulovan,
a pripadné - v mezich této formulace - v priibébu rizeni dale dopinén. K tomu je ale tveba dodat, Ze
mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt’ i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.“ (srov. rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78). Zdejst soud
v M 4 v v 4 4 M \4 o / N4
proto nemél povinnost na zakladé obecné formulované namitky zalobcu, tykajici se okruhu
/v 4 o 4 4 v/ 4 v 4 v 4 . M /4 / V 4 v/ 4
Ucastnika spravniho fizeni, pfezkoumat postaveni kazdého jednotlivého Gcastnika tizeni (k
tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. 8 As 136/2016 -
50).

Soud se tedy zaméril pouze na otazku, zda bylo v fizeni vice nez 30 Ucastnikd, aniz by blize
zkoumal postaveni kazdého z nich.

V prvé fadé je tfeba poznamenat, ze spravni organ L. stupné a zalovany postupovali spravné
podle § 94a stavebniho zakona ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017, ktery upravoval spole¢né
Uzemni astavebni rizeni. Podle prechodnych ustanoveni, konkrétné podle ¢l. II odst. 10
zakona ¢.225/2017 Sb., kterym byl s téinnosti od 1. 1. 2018 novelizovan stavebni zakon,
W(S)pravni vizent, kterd nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona,
dokonci stavebni #ivad podle dosavadnich pravnich predpisi. Jelikoz bylo tizeni zahajeno pred
1. 1. 2018, postupovaly spravni organy podle stavebniho zakona ve znéni ¢inném do 31. 12.
2017.

Podle § 94a odst. 2 stavebniho zakona ,(o)znameni o zahdjeni spolecného 7Yizeni a dalsi sikony

v/ / v /I V /] o v/ / v / V4 [} N . v . . v/ / 4
v tizeni se dorucuji icastnikim 7izeni a dotéenym organim jednotlivé, nejde-li o ¥izeni s velkym

V. /v /| o v/ / / v, 9% /| o V4 / /. / V7 / v/ 7/
poctem vicastnikii; v ¥izeni s velkym poctem vicastniki se ozndmeni o zabdjeni ¥izeni a dalsi sikony
v ¥izeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho 7ddu.“ Podle § 94a odst. 6 stavebniho
zakona ,,(st)kony ve spolecném 7izeni a spolecné rozhodnuti{ dorucuje stavebni svad vcastnikim
v/ / v 4 V4 o . N v . . v/ / / vV, /v /] o /
¥izeni a dotéenym organiim jednotlivé, nejde-li o ¥izeni s velkym poctem dcastniki nebo neni

v/ v . /7 7/ /" / / v/ / / Vv 9% /| o 4 v Ve v/ /
narizeno vereiné vistni jednani; v rizeni s velkym poctem scastniki se sikony ve spolecném 7izeni a
spolecné rozhodnuti dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho ¥ddu.”

Podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona jsou GcCastniky Gzemniho tizeni a) zadatel, b) obec, na
./ v / 4 /4 / v / 4 v v v 7
jejimz Gzemi ma byt pozadovany zamér uskuteénén. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni jsou
Ucastniky Uzemniho fizeni dale a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
v / 4 v v v 71 4 v B 4 v 4 4
pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k
v o oo v . Vi e v ’ 4 4
tomuto pozemku nebo stavbé, b) osoby, jejichz vlastnickeé nebo jiné vécné pravo k sousednim
4 4 o /4 e oV / / 4
stavbaim anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt Uzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno, c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis.
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Podle § 109 stavebniho zakona je Glastnikem stavebniho fizeni pouze a) stavebnik, b)
4 /v 4 / v 71 4 4
vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem, c) vlastnik pozemku,
4 4 / 4 v 71 4 oV . / . M /4 4
na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, muze-li byt jeho vlastnické pravo k
4 v 4 v/ v 4 /4 4
pozemku provadénim stavby pfimo dotceno, d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma
byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici
v ’ v . / M 4 4 v 4 v/ v 4
vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby ptimo dotlena, €) vlastnik
’ v oV e / . . 4 4 7 1V 7
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, maze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
v/ v 4 4 4 4 o4 v 4
stavby pfimo dotleno, f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému
bfemenu, miZe-li byt toto privo providénim stavby pfimo dotéeno, g) osoba, o které tak
stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotleny vefejné
7. 4 v /4 /8% 4 4 4 v * o v v
zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisu a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v
Gzemnim rozhodnuti.

Kromé zadatele, tj. stavebnika (hlavni mésto Praha, sprava svéfena meéstské casti Praha 8)
oznadil spravni organ I stupné jako Ucastnika fizeni i vlastnika pozemku parc. ¢. 2364/106 k.
4. Kobylisy (hlavni mésto Praha), ty, kteti maji jind vécna prava k pozemku vystavby
(CETIN, a.s.) a obec (hlavni mésto Praha zastoupena IPR).

Dale spravni organ L stupné oznadil jako Gcastniky fizeni vlastniky sousednich pozemkd a
staveb. Povolena stavba ma stat uprostred sidlisté, pricemz v bezprosttednim okoli se nachazi
pozemky parc. €. 2364/86, ¢.2364/87, ¢. 2364/88, ¢. 2364/89, ¢. 2364/90, ¢&. 2364/91. Na
téchto parcelach stoji stavba - bytovy dim ¢. p. 1152, 1153, 1154, 1155, 1156, 1157. Kazda
budova s Cislem popisnym zahrnuje priblizné 30 bytovych jednotek ve vlastnictvi osob, které
jsou zaroven vlastniky zminénych parcel, jak plyne z vypisu z katastru nemovitosti pro LV
6559, ktery je zalozeny ve spravnim spise. Na parc. ¢. 2364/98 dale stoji stavba - bytovy dam
¢ p. 1158, 1159, 1160, 1161, 1162, 1163, 1164, priCemz v kazdém je priblizné 40 bytovych
jednotek. Dale se v okoli nachazi parc. ¢. 2364/105, ¢. 2364/106 a ¢. 2364/107.

V této souvislosti je vhodné upozornit na vyklad pojmu ,sousedni pozemek® podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US 19/99. Podle Ustavniho soudu sousednim
pozemkem neni pouze pozemek majici spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt
stavba realizovana (tzv. mezujici pozemek), sousedstvi je treba chapat sifeji, nebot ulinky
provadéni stavby se neprojevuji jen v hranicich stavebniho pozemku. Sousedni nemovitosti se
rozumi i pozemek, ktery s planovanou stavbou bezprostfedné nesousedi, ba dokonce muze
byt od stavby i1 znacné vzdalen (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j.
6 As 57/2014 - 41, &1 ze dne 25. 5. 2016, €. j. 2 As 3/2016 - 54). Soud proto dava za pravdu
zalovanému, ze v rizeni bylo prokazatelné nékolik stovek osob potencialné primo dotcenych
umisténim a povolenim stavby, nebot osoby vlastnici vyse uvedené sousedici pozemky a
stavby mohly byt dotceny jeji vystavbou. V fizeni bylo vice nez 30 Gcastnikd a spravni organ
L. stupné proto mohl postupovat dle § 144 odst.

6 spravaniho fadu, a to 1 bez ohledu na aplikaci podle § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona.

Spravni organy nadto mezi ucastniky dale spravné zahrnuly i Glastniky podle § 85 odst. 2
pism. ¢) stavebniho zakona, tedy ty, komu toto postaveni pfiznava zvlastni zakon. Zminéné
ustanoveni bylo od 1. 1. 2018 zruseno zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym byl novelizovan
stavebni zakon. Jak ale soud uvedl vySe, spravni organy postupovaly v souladu s ¢l. II odst. 10
zakona ¢. 225/2017 Sb., ktery stanovi, ze spravni rizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena
prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, dokonci stavebni urad podle dosavadnich
pravnich predpist. Rizeni bylo zahdjeno v prosinci 2017, proto sprivni orginy spravné
aplikovaly znéni stavebniho zakona uéinného do dne 31. 12. 2017, tedy znéni zakona, které
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jako Ucastniky Gzemniho ftizeni oznacovalo i osoby, o nichz to stanovi zvlastni predpis.
V projednavaném pripadé se jednalo o spolek Karlinsti patrioti, z. s. podle § 70 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a o méstskou Cast Prahu 8 zastoupenou starostou
obce podle § 18 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Zalobni namitka tykajici se nesplnéni podminek vedeni fizeni s velkym poctem ucastnikt
neni v zadném pripadé davodna.

Zdejsi soud se dale zabyval tim, zda bylo zalobcim oznameni o zahajeni fizeni a
prvostupriové rozhodnuti radné doruceno.

Jak bylo uvedeno, v tizeni s velkym poctem Gcastnika 1ze podle § 144 odst. 6 spravniho radu
dorudovat pisemnosti, vCetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5 spravniho fadu, vetejnou
vyhlaskou. Dorudeni verejnou vyhlaskou se podle § 25 odst. 2 spravniho radu provede tak, ze
se pisemnost, popripadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvesi na uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost doruCuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni.
Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téz zplUsobem umoznujicim dalkovy pfistup.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorulenou, byla-li v této lhuaté
splnéna i povinnost podle véty druhé.

Pokud ma byt fizeni s velkym poctem ucastnikl zahajeno na zakladé zadosti, je zahajeno
v v/ v v v 4 v v/ v 4 4 4 4 v
vzdy dnem, kdy zadost dosla vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu (tedy shodné
jako v pfipadé obecné Upravy spravniho fizeni podle §44 odst. 1 spravniho radu). Ve
v / v/ 4 4 4 M 4 /4 4 /4 /7 V7 4 v/ 4
spolecném fizeni podle § 94a stavebniho zakona je poté oznameni o zahijeni fizeni v fizeni
s velkym poctem tucastniku dorucovano podle § 144 odst. 6 spravaiho radu, tedy vetejnou
vyhlaskou.

Je ptitom potteba rozliSovat zahijeni vlastniho fizeni a oznameni jeho zahajeni dal$im
lastniktim Fzeni. Rizeni bylo zahijeno podanim Zidosti stavebnika, tedy dnem 3. 5. 2017.
Zahajeni tizeni pak bylo ostatnim tcastnikim oznameno az 15. dnem po vyvéseni vefejné
vyhlasky na Gfedni desce. Oznameni o zahajeni fizeni bylo vyvéSeno na afedni desce ode dne
7. 12. 2017 do dne 25. 12. 2017, tedy déle nez 15 dna, pficemz 15. den bylo doruceno, tedy
22. 12. 2017. Pokud spravni organ I. stupné stanovil, ze namitky bylo mozné uplatnit ve
lhaté 15 dnt ode dne doruceni oznameni o zahajeni fizeni (tj. jiz v ramci dtive zahajeného
fizeni), bylo je mozné uplatnit do 8. 1. 2018, nebot 15. dnem byla sobota 6. 1. 2018 [srov. §
40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu]. V postupu spravniho organu I stupné tak neshledal soud
zadné pochybeni, nebof oznameni o zahijeni fizeni byl opravnén dorulit vetejnou
vyhlaskou.

Soud rovnéz prisvéd¢il zalovanému, ze prvostupriové rozhodnuti bylo realné vydano az dne
9. 1. 2018. Tedy vyvésenim verejné vyhlasky na Gredni desce Ufadu méstské Casti Praha 8 ve
smyslu § 71 odst. 2 pism. c) spravniho radu, ktery stanovi, ze vydanim rozhodnuti se rozumi
vyvésenim vefejné vyhlasky, je-li dorucovano podle § 25 spravniho radu. Ucastnikum ve
smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu bylo prvostupriové rozhodnuti doruéovano datovou
zpravou, pricemz bylo rovnéz vypraveno dne 9. 1. 2018. Neni rozhodné, Ze je na rozhodnuti
uvedeno datum 5. 1. 2018. Podstatna je skutecnost, kdy bylo rozhodnuti skute¢né vydano
navenek. Rozhodnuti tedy bylo vydano az po uplynuti lhity pro podani namitek. Zalobci
kromé toho zadné namitky v fizeni nepodali.
Ani nedodrzeni lhaty pro podavani namitek by nadto ve vysledku nemohlo na posouzeni
Vev/ v . *V v M bl v/ vV Vv M 4 4 4 4 4
nynéj$i véci niceho zmeénit, nebot v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
M v v / v/ 4 M 4 4 4 v 4 v 4
jako opozdéného nebo nepripustného je spravni soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich
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bodl pouze to, zda se skuteéné jednalo o opozdéné nebo neptipustné odvolani, a zda tedy
byli zalobei zkraceni na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu (shodné napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 10 As 149/2015 - 35, &
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 2 As 255/2015 - 36). Vécnymi
namitkami ohledné nezadkonnosti napadeného ¢i  prvostupniového rozhodnuti &
predchazejiciho fizeni se spravni soudy zabyvat nemohou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2 As 328/2016 - 96, bod 36).

V projednavané véci je rozhodné pouze to, ze prvostupriové rozhodnuti bylo - jak soud
dovodil vyse - fadné vyvéseno verejnou vyhlaskou na tredni desce, a to dne 9. 1. 2018. To
znamend, %e 15.den po vyvéeni ptipadl na den 24. 1. 2018. Zalobci proto mohli podat
odvolani v 15 denni lhaté stanovené v § 83 odst. 1 spravniho tadu, tedy do dne 8. 2. 2018.
Privni moci nabylo prvostuptiové rozhodnuti dne 9. 2. 2018. Zalobci podali odvolani a# dne
12.9. 2018. Zalovany tedy spravné zamitl odvolani jako opoZdéné.

I kdyby vsak bylo zalobcim dorucoviano nespravné a prvostupnové rozhodnuti nebylo
verejnou vyhlaskou radné dorucéeno (coz je zavér shora vylouceny), bylo by odvolani zalobct
1 tak opozdéné, nebot zalobci se s prvostupriovym rozhodnutim prokazatelné seznamili (=
faktické doruleni) nejpozdéji dne 1. 8. 2018 (jiz dne 20. 7. 2018 zalobci ostatné podali
k prvostupriovému spravnimu organu podnét k proSetteni provadéni stavby), kdy proti
nému podali zalobu ke zdej$imu soudu, ktera byla vedena pod sp. zn. 3 A 175/2018 a dne 24.
8. 2018 usnesenim odmitnuta, a to pro nevycerpani radnych opravaych prostredkt - tedy
odvolani, které podali az nasledné dne 12. 9. 2018. Paklize své odvolani podali az dne 12. 9.
2018, ulinili tak zjevné po uplynuti subjektivai 30 denni lhuty stanovené v § 84 odst. 1
spravniho radu v pripadé odvolani tzv. opomenutého Gcastnika (k tomu srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. 52 A 96/2018
- 38, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 7
As 157/2019 - 20 a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, €. j. 1 As
311/2017 - 37, body 42 a 43).

Namitky tykajici se zpisobu provadéni stavby, divodu jeji realizace a Gjmy spocivajici v
v 4 Ve 4 v 4 A% 4 Ve 4 4 / M
naruseni zivotniho prostfedi a ztizeni zivotnich podminek po dobu vystavby nejsou

. 4 4 v . 4 4 v \4 v /4 4 /7 vV / v 4 /4
v projednavané véci relevantni. Na zakladé opozdéného odvolani zalovany neprezkoumava
napadené rozhodnuti podle § 89 spravniho fadu. V ptripadé rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro opozdénost nebo nepfipustnost se odvolaci organ vécné nezabyva podanym odvolanim,
posuzuje pouze jeho vcasnost nebo ptipustnost. Z vyse uvedenych duvodu je pak i spravni
soud opravnén zkoumat vtomto fizeni pouze to, zda se skuteéné jednalo o opozdéné

/4 4 M .. v / 4 i v o
odvolani, nikoli i vécné namitky zalobcu.

Duvodna neni ani namitka, dle které zalovany rozhodl po vice nez jednom roce od podani
odvolani. Pokud méli zalobci za to, zZe je zalovany nedinny, mohli podat zadost o uplatnéni

v 4 i Ve M 4 4 A4 4 v v/ v v M
opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravatho fadu a nasledné pripadné zalobu proti
necinnosti podle § 79 a nasl. s. 1. s.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci neméli
v = 7/ v .. 4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4 v/ /
ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
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naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
Ve . . / ) o v/ / Ve
¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

O nahradé nakladu fizeni méstské Casti Praha 8 jakozto osoby z(castnéné na fizeni soud
rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. tak, ze ji ndhradu nakladi nepriznal, nebot ji v tomto
v/ 4 i Ve v/ . 7 v v 4 4 4 v/ v .

fizeni ani neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim by ji naklady pripadné vznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v ’ 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 . 4 V17 4 4 /v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu



