¢.j. 30 A 76/2019-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu sloZeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: Ing. V. V.
zastoupené advokatem JUDr. Vladimirem Kasparem
sidlem Na Pori¢i 116/5, 460 01 Liberec 2

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec
za UCasti: 1. MUDr. L. D.
2.M.D.

o zalobé proti rozhodnuti Krajského aradu Libereckého kraje ze dne 6. prosince 2018,
¢.j. OD 869/2018 KULK 89209/2018/280.9/Dv,
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby z(astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

. Predmétnou zalobou zalobkyné napada rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje
ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. OD 869/2018 KULK 89209/2018/280.9/Dv, kterym zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu v Turnové ze dne 27.
4. 2018, ¢. j. SU/18/2331/JE]. Posledné uvadénym rozhodnutim Méstsky urad
v Turnové, jako stavebni Grad prvého stupné, vydal stavebni povoleni na stavbu: ,Silnice
I11/2825 Sykofice — Zlabek, rekonstrukce silnice“ na pozemcich ve vyroku rozhodnuti
stavebnitho Uradu prvého stupné specifikovanych (dale jen ,Stavba“ ¢ ,Predmétna
stavba®).

. Stavebni povoleni bylo vydano k zadosti Krajské spravy silnic Libereckého kraje,
prspévkové organizace. Zalobkyné je vylu¢nym vlastnikem pozemkd p. p. & X, X, X a
X zapsanych v katastru nemovitosti Katastralntho dfadu pro Liberecky kraj,
katastralniho pracovisté X na LV ¢. X pro katastralni 4zemi X, obec X. V tizeni o vydani
predmétného stavebniho povoleni byla zalobkyné oznacena jako Gcastnik fizeni z titulu
vlastnictvi pozemku sousedicich s Predmétnou stavbou.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodé napad4 postup stavebnich Gfadd, které se Zalobkyni
nejednali jako s ulastnikem fizeni z titulu jejtho vlastnictvi k pozemkim, na kterych
bude provedena Predmétni stavba. Zalobkyné v prabéhu stavebniho Fzeni stile
poukazovala na skutednost, ze Stavba ptimo zasahne do pozemkda v jejim vlastnictvi, byt
stavebnik od potatku tvrdil opak. Zalobkyné tak byla chybné vymezena jako Gastnice
z titulu jejiho vlastnictvi k pozemkim, které s Predmétnou stavbou sousedi.

. Zalobkyné je s ohledem na obsah projektové dokumentace a v ni zanesené chyby ¢i

/ . Vv v v v Ve M i v v / 4 4 4
neuplnosti presvédCena, ze prfi realizaci Predmétné stavby musi dojit k zasahu do
pozemku v jejim vlastnictvi, jinak je cela Stavba jen obtizné realizovatelna.

. Dalsim zalobnim bodem zalobkyné napadala vady projektove dokumentace Stavby.
Uvedla, ze projektova dokumentace pro vydani stavebniho povoleni Pfedmétné stavby je
v rozporu se zakonem, konkrétné s vyhlaskou ¢. 299/2006 Sb. a prilohou ¢. 11 k této
vyhlasce.

. Zalobkyné nésledné v bodé¢ VIIL a IX. Zaloby konkrétné vécné vypisuje, v ¢em spattuje
nedostatky projektové dokumentace stran jejiho obsahu v navaznosti na realie na misté,
kudy prochazi Predmétna stavba silnice kolem pozemkd ve vlastnictvi zalobkyné.
Z tohoto velmi obsahlého textu zalobkyné, ve kterém zachycuje chyby projektové
dokumentace, v zasadé plyne nasledujici:

. Zalobkyné odmit4, aby do$lo k pYemisténi sloupu elektrického vedeni, od kterého mé
7alobkyné vedenu elektro p¥pojku a je na ném svétlo vefejného osvétleni. Zalobkyné
chce, aby sloup ztstal na misté a nebyl premistovan na sousedni pozemek, ktery
v soucasnosti neni v jejim vlastnictvi.

. Dojde k premisténi i dalsich sloupt, konkrétné sloup v km 1760 a v km 1790 Pfedmétné
stavby, nebot na danych mistech projektova dokumentace zakresluje dna ptikopu silnice,
sloupy tak budou muset byt prelozeny. S jejich prelozenim zalobkyné nesouhlasi. Tyto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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sloupy rovnéz nesou verejné osvétleni. Prelozka sloupu je v projektové dokumentaci
zakreslena.

9. Dale je v projektové dokumentaci vkm 1795 Stavby v projektové dokumentaci
zakreslen novy propustek, tento vSak mél byt zpracovan detailnéji, nebot bude mit vliv
na zménu odtokovych pomért v dané oblasti. Odtokové zmény nasledné znehodnoti

M /7 Vv v v M 4 vV v/
pozemky ve vlastnictvi zalobkyné (coz projektova dokumentace nerest).

10.Pro nové propustky na km 1710 a km 1795 a pro prelozku sloupt elektrického vedeni
méla byt dle nazoru zalobkyné vypracovana samostatna dokumentace.

11.Projektova dokumentace obsahuje ¢ast ,uzemné technické podminky - zejména moznost
napojeni na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu, moznost bezbariérového
ptistupu k navrhované stavbé.“ Z toho dle nazoru zalobkyné vyplyva, ze prilehla
zastavba by meéla mit narok na bezbariérovy ptistup k navrhované stavbé. Ve vztahu
k zalobkyni vsak bezbariérovost pfistupu ze silnice do jejtho dvora splnéna nebude,
nebot po vystavbé do dvora zalobkyné nezajede ani osobni auto. Nivelita nové
komunikace se navysi o 28 cm a toto navySeni vytvori hraz mezi pozemkem zalobkyné a
silnici (to v$e kvtli novému propustku v km 1710 Stavby). Realizaci Predmétné stavby se
tak zhorsi sjizdnost zalobkyné z predmétné silnice do jejiho dvora.

12.S zalobkyni dale nebyl projednan pristup a prijezd k jejimu domu béhem odkopavani
vozovkovych souvrstvi a pri vystavbé propustku v km 1795 Stavby.

13.Zaborovy elaborat nema v projektové dokumentaci vyznaceny zabor nasypu a vykopu,
nelze z ného urdit hranice reseného obvodu Stavby.

14. Tretim zalobnim bodem zalobkyné napadala skutednost, ze stavebni Grady obou stupnt
se nikterak nevyporadaly sjejim navrhem na vypracovani znaleckého posudku.
Znaleckym posudkem by mély byt posouzeny vady projektové dokumentace. Spravni
organy obou stupnd jejimu navrhu na vypracovani znaleckého posudku nevyhovély, ale
ani nezduvodnily, pro¢ k jeho vypracovani neshledaly dtvody.

15.Dne 14. 3. 2019 zalobkyné doplnila zalobu podanim, jehoz obsahem je konkrétni
rozporovani vybranych tvrzeni zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti.
V uvedeném podani jiz nebyl formulovan zadny dal$i zalobni bod pro tcely soudniho
prezkumu (k tomu viz str. 6 - 9 soudniho spisu).

16.S ohledem na vse vyse uvedené tak zalobkyné krajskému soudu navrhla, aby zrusil
rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného a osob zi¢astnénych na fizeni k Zalobé

17.Zalovany se k podané Zalobé vyjad¥il ve svém podani doruéeném soudu dne 6. 6. 2019,
kde plné odkazal na oddvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a navrhl Zalobu
zamitnout.

18.Osoby z(lastnéné na fizeni nepodaly k zalobé v pribéhu fizeni Zadna vyjadreni.

IV. Jednani soudu

19.Krajsky soud konal ve véci dne 30. 3. 2021 jednani, na kterém Gcastnici fizeni setrvali na
svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobkyné soudu dale dodala své doplnujici
vyjadreni (. 1. 74 - 90 soudniho spisu), ve kterém shrnula sva dosavadni zalobni tvrzeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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stran toho, ze do jejich pozemkl bude rekonstrukei silnice zcela jisté zasazeno, nebot
projektova dokumentace si k tomu vytvorila na nékterych mistech prostor. Ze strany
statnich organd jde o kradez a ptipravenou likvidaci jejich pozemka.

20.Nad ramec dosud tvrzeného zalobkyné dodala (k tomu srov. ¢. 1. 77 - 80 soudniho spisu
v v v/ v i ./ 4 o ’ . 7
vCetné priloh), ze hranice jejich a sousednich pozemkd neni v katastru nemovitosti
zakreslena spravné. Zalobkyné toto vi jiz fadu let, nicméné k tomu neméla dukazy, proto
tato tvrzeni uvadi az nyni.

21.Vzhledem ktomu, ze hranice pozemku jsou v katastru nemovitosti zakresleny
nespravné, je jisté, ze Predmétna stavba zasahne do pozemkd ve vlastnictvi zalobkyné.
Hranice pozemkau se historicky posouvaly a to vzdy na dkor zalobkyné.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
dasti treti hlavy prvni a druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), vychazeje pritom ze skutkoveho a pravniho
stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1s. t. s.

23.7 predlozeného spravniho spisu vyplynulo ve vztahu knyni projednavané véci
nasledujict:

24.Dne 26. 2. 2018 podal stavebnik, konkrétné Krajska sprava silnic Libereckého kraje,
prispévkova organizace, zadost o vydani stavebniho povoleni na Predmétnou stavbu.
K této zadosti bylo dne 27. 4. 2018 vydano stavebni povoleni dle § 115 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®) a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé Gizemniho
rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu. Stavebni povoleni bylo vydano na
stavbu: Silnice I11/2825 Sykotice - Zlabek, rekonstrukce silnice na pozemcich parc. & X,
X, X v katastralnim tzemi X, parc. ¢. X, X, X, X, X v katastralnim uzemi X a st. p. X, X,
X, Xypare. & X, X, X, X X X XXX X XXX XXX X XXX X, X, X,
XXX XXXXXXXX XXX X X X X, X, X vkatastralnim
tzemi X.

25.Predmétné stavebni povoleni obsahuje ve vyroku II. Podminky pro provedeni stavby
v bodé ¢. 11 podminku vztahuyjici se k pozemkum ve vlastnictvi zalobkyné, a totiz: ,, P
provddént stavby nebude v Zadném pripadé zasahovino do pozemki ve vlastnictvi Ing. V.
Dile bude zachovin, pripadné upraven sjezd k rodinnému domu cp. X, aby nedoslo ke
zhorseni stavajiciho stavu. Béhem stavby bude umoznén prijezd k tomuto domu. V pripadé, Ze
to nebude techniky mozné, bude o tom Ing. V. vyrozuména s Casovym predstihem.

26.Vyse uvedena podminka stavebniho povolenti je reakci na v rozhodnuti vécné vyporadané
4 . v v 4 4 4 ’ ’ ’ 4
namitky zalobkyné vznesené ve smyslu § 114 stavebniho zakona po vydani oznameni o

v

zahajeni stavebniho fizeni a pozvani k Gstnimu jednani ze dne 15. 3. 2018, ¢&. ;.
SU/18/1458/]E].

27.Proti vyse specifikovanému stavebnimu povoleni podala zalobkyné vcasné odvolani.
Dtvody odvolani jsou prakticky shodné s témi uvedenymi v zalobé. Na Gvod odvolani
zalobkyné opakované zdlraznila, ze Pfedmétna stavba se musi tykat pozemki v jejim
vlastnictvi. Podle projektové dokumentace a souctu Cisel, konkrétné rozméra Stavby a
souvisejicich lasti, které vytladuji Stavbu vychodnim smérem k pozemkim zalobkyné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Konkrétné jde o pevné prekazky v podobé stavajicich dfevénych sloupt jiz nefunkéniho
vedeni mistntho rozhlasu a Cerné stavby stojici cca 3 m na silnicnich pozemcich (2 ks
mobilnich hangard), pfed kterymi je navic souvisly kerovy porost. Tyto pevné prekazky
brani rekonstrukci silnice smérem od domu zalobkyné, tato tedy musi zasahnout pravé
do pozemku vjejim vlastnictvi. Soucasti odvolani jsou vlastni nakresy zalobkyné,
kterymi doklada sva tvrzeni.

28.0 odvolani zalobkyné nasledné rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jak
je jiz specifikovano shora.

29.Krajsky soud povazuje na tomto misté za dualezité zminit, ze formulaci vyse citované
podminky stavebniho povoleni (konkrétné podminky ¢. 11 ve vyroku II. stavebniho
povoleni) bylo plné vyhovéno namitkam vznesenym zalobkyni v pribéhu stavebniho
v/ ’ . / v v ’ v . R
fizeni a bylo tedy i formalné (vymahatelné) dano za dost ochrané majetku v jejim
vlastnictvi.

30.Pokud jde o samotné pravni hodnocenti véci, krajsky soud povazuje za dilezité se nejprve
v/ 4 v 4 v v Vv v/ 4 /4 4
vyporadat s prvnim zalobnim bodem zalobkyné, a totiz, zda byla v fizeni o vydani
stavebniho povoleni k Pfedmétné stavbé vymezena jako UcCastnice rizeni v souladu se
4 i v 4 / i / Vv 4 o V/ 4
zakonem, respektive zda byla zarazena do spravné kategorie Gcastniku rizeni.

31.Stavebni Urad prvniho stupné, stejné jako zalovany, vymezil Gcastenstvi zalobkyné
z titulu jejiho vlastnického prava k pozemkim sousedicim s pozemky, na kterych bude
Piedmétni stavba realizovana. Zalobkyné se vak domniva, e Stavba zasdhne i do
pozemku v jejim vlastnictvi.

32.Spravné vymezeni ulastenstvi je v tomto pripadé kliové, nebot kategorizace Gcastnika
mé dopad do jejich hmotnych prav. Zalobkyné byla vymezena jako Glastnice ¥zeni ve
smyslu § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona (jako vlastnik pozemku sousedicich
stémi, na kterych bude providéna Stavba). Zalobkyné se viak domihala Glastenstvi
z titulu § 109 odst. 1 pism. ) stavebniho zakona, tedy z titulu svého vlastnického prava
k pozemkam, na kterych ma byt Pfedmétna stavba realizovana.

33.Vyse uvedené kategorizace ucCastniki maji dopad do procesniho postupu stran
dorucovani, kdy Gcéastnikim ve smyslu § 109 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona jsou
rozhodnuti dorucovana do vlastnich rukou, zatimco tGcastnikim dle § 109 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona jsou rozhodnuti a dal$i pisemnosti vydavané v fizeni dorucovany
vetejnou vyhlaskou. Padnéj$i rozdil v kategorizaci tcastniki se vSak poji s jejich
hmotnymi pravy. S Gcastenstvim podle § 109 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona souvisi
dikce § 184a stavebniho zakona, dle které vlastnik pozemkd, na kterych ma byt Stavba
realizovana, dava k zaméru realizace stavby svij souhlas. Souhlas vlastnikti pozemk, na
kterych ma byt stavba realizovana, je potom povinnou nalezitosti zadosti o vydani
stavebniho povoleni dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

34.Spravné vymezeni zalobkyné stran kategorizace jejtho Gcastenstvi v fizeni o vydani
stavebniho povoleni je tedy rozhodujici pro moznost uplattiovani jejich hmotnych prav
v prubéhu stavebniho fizeni.

35.Krajsky soud s ohledem na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti vsak dospiva k zavéru,
\4 / Vv /7 Vv v v v /4 v/ 4 4
ze Ucastenstvi zalobkyné v predmétném fizeni bylo vymezeno v souladu se zakonem. Ve
vyroku stavebniho povoleni, jako rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, jsou
explicitné vymezeny pozemky, na kterych ma byt Pfedmétna stavba v souladu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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s projektovou dokumentaci realizovana. Vlastnici téchto pozemka v fizeni vystupuji jako
UcCastnici ve smyslu § 109 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona. Pozemky ve vlastnictvi
zalobkyné mezi témito pozemky vymezeny nejsou. Stavba tak na nich realizovana byt
nemuze, nebot k tomu chybi pravni titul v podobé stavebniho povoleni.

36.Stavebni Grad prvého stupné dokonce ve prospéch zalobkyné zanesl do podminek stavby
vymezenych ve vyroku II. stavebniho povoleni podminku, na zakladé které je pri
realizaci stavby vyslovné zapovézeno do pozemku ve vlastnictvi zalobkyné zasahnout.
Pokud by se tak stalo, prichazeji na fadu dalsi kontrolni a sankéni mechanizmy
stavebniho zakona, teSici realizaci stavby bez patficného stavebniho povoleni nebo
v rozporu s nim [k tomu srov. napt. § 129 odst. 1 pism. b), § 132 a nasl. stavebniho
zakona, zejména § 134 odst. 3 a § 178 stavebniho zakona]. Hypoteticka obava zalobkyné
a jeji predpoklad, ze stavebni povoleni nebude dodrzeno a Stavba zasahne do pozemkdu
v jejim vlastnictvi, byt k tomu stavebnik neni opravnén, nemuze byt divodem pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Na zalobkyni hypoteticky nastinénou situaci
pamatuje stavebni zakon, jak je uvedeno vySe, a neni mozné pro uclely soudniho
rozhodnuti pfedjimat, ze pravomocné vydané spravni rozhodnuti nebude respektovano a
v tom spatrovat duvod jeho nezakonnosti.

37.Nadto Predmétna stavba spoliva v rekonstrukci stavajici silnice, ktera povede po
puvodnim zemnim télese s pripadnym mirnym rozsifenim v ramci stavajicich pozemkd,
jak plyne z vyroku I. stavebniho povoleni a jak je rozvedeno na strané 10 stavebniho
povoleni. Je tedy vylouceno, aby Predmétna stavba zasahla do pozemku ve vlastnictvi
zalobkyné. S ohledem na posledné uvadéné nebylo k Predmétneé stavbé vydavano Gzemni
rozhodnuti ve smyslu § 79 odst. 5 stavebniho zakona.

38.V ramci druhé Zalobni namitky zalobkyné napadala obsahovou a vécnou stranku
projektové dokumentace predlozené k zadosti o vydani stavebniho povoleni k Predmétné
stavbé. Uvadéla, ze projektova dokumentace je na nékterych mistech (jak jsou
specifikovana shora v Casti shrnujici obsah Zaloby) vécné nespravna a Stavba podle ni
nebude moci byt realizovana tak, jak je prezentovano stavebnimi Grady obou stupna.

39.Krajsky soud zde podotyka, ze projektovou dokumentaci ovliviiuje pouze stavebnik.
Zadost o vydani stavebniho povolenti je fizenim navrhovym a stavebnik vymezuje obsah
svého navrhu, ktery mtze zménit nebo vzit zpét. Uzemni i stavebni fizeni jsou fizeni
navrhova. Spravni organ je tedy vazan navrhem stavebnika, nema pravo zasahovat do
jeho obsahu a zkouma, zda neni v rozporu se stavebnim zidkonem a jeho provadécimi
Vv M v/ v 4 v /. /v ’ 4 o .. 4
vyhlaskami, ptipadné zda neni v rozporu s nékterym ze zvlastnich zakont, na jejichz
v r/ v 4 4 vV o / /. v v

podkladé haji dotlené organy verejny ziajem (k tomu ostatné srov. napf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, C. j. 4 As 49/2017 - 32).

40.Zalobkyné, stejné jako ostatni Gclastnici stavebniho fizeni, méli v souladu s § 114 odst. 1
stavebniho zidkona v platném a Géinném znéni moznost uplatnit namitky proti
. /4 i o 4 v 7 VI 1 4 v o
projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotlenych organd, pokud jimi bylo pfimo dotceno jejich vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému
bremenu k pozemku nebo stavbé, o ¢emz byli pouceni v oznameni o zahajeni fizeni.

41.V této souvislosti krajsky soud nemohl prehlédnout, ze stavebni Gtad v projednavané véci
dostal povinnosti, kterou mu ukladd § 111 stavebniho zakona v platném a Gc¢inném
znéni, a ve vydaném stavebnim povoleni se ex lege zabyval mj. tim, zda je projektova

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dokumentace Uplna, prehledna a zda jsou v odpovidajici mife feseny obecné pozadavky

/ /4 v M \4 4 M 4 v o v 4
na vystavbu. Zavéry, k nimz v ramci tohoto posouzeni dospél, uvedl v odiavodnéni
stavebniho povoleni. Toto posouzeni nasledné zalobkyné Gc¢inné napadla v odvolani s
poukazem na konkrétni nedostatky projektové dokumentace. K odvolani zalobkyné se
tak vécnou spravnosti v rozsahu namitek zabyval rovnéz zalovany.

42.Stavebni urady obou stupnu dospély k zavéru, ze v daném pripadé projektova
dokumentace splnila vsechny zdkonné podminky a odpovida kritériim stanovenym
k jejimu posuzovani v § 111 stavebniho zakona v rozhodném znéni.

43.Krajsky soud je ze zakona povolan k prezkumu zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti a procesu jemu predchazejicimu (k tomu srov. § 78 odst. 1 s. t. s.). Na tomto
misté tak krajsky soud dospiva k zavéru, ze projektova dokumentace byla pofizena
vsouladu se zakonem, jeji struktura a obsah odpovida provadécimu predpisu ke
stavebnimu zakonu, konkrétné vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

44.Projektova dokumentace je zpracovavana osobou ktomu povolanou zakonem,
konkrétné zakonem ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o
vykonu povolani autorizovanych inzenyru a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

45.Takto pofizenou projektovou dokumentaci stavebni Grad posoudil stran dikce § 111
odst. 1 stavebniho zakona a vyporadal namitky zalobkyné vznesené dle § 114 stavebniho
zakona. Obdobné se odvolacimi namitkami zalobkyné (stran projektové dokumentace)
dle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
zabyval i zalovany. Na tomto misté je nutné pfipomenout, ze ve smyslu § 79 odst. 5
stavebniho zakona nebylo vydavano Gzemni rozhodnuti k Predmétné stavbe.

46.Spise nad ramec vyse uvedeného krajsky soud dodava, ze stavebni Grad sam o sobé

nemuze zasahovat do vécné stranky zpracované projektové dokumentace, ktera je ve

smyslu § 13 odst. 5 zakona ¢. 360/1992 Sb. vetejnou listinou. Ma pouze zakonem

vV i VVe ./ / v 4 /7 VNV 4

svéfenou pravomoc (povinnost) oveérit jeji uplnost, prehlednost a odpovidajici feseni
obecnych pozadavkl na vystavbu.

47.Dikce § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona tedy vyzaduje, aby projektova
dokumentace v ,odpovidajici mire resila obecné pozadavky na vystavbu®, pricemz vyraz
Lresit“ pouzity v uvadéném ustanoveni znamena, ze projektova dokumentace musi
obecné pozadavky na vystavbu stanovené ptisluSnymi provadécimi vyhlaskami splriovat
(k tomu srov. Maly, Stanislav. Stavebni zikon. Komenta¥. Wolters Kluwer CR, Praha
2013, 2. aktualizované vydani, 896 stran. Komentar k § 111). Ve smyslu § 2 odst. 2 pism.
e) stavebniho zakona se obecnymi pozadavky na vystavbu rozumi: ,,obecné pozadavky na
vyuzZivani vzemi, technické poZadavky na stavby a obecné technické poZadavky zabezpecujici
bezbariérové uzivini staveb, stanovené provdadécimi pravnimi predpisy.«

48.V tomto duchu stavebni Grad rovnéz vyporadava namitky proti projektové dokumentaci

vznesené dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona osobami k tomu opravnénymi.

49.Vyse uvedené posouzeni zadosti stavebnika o vydani stavebniho povoleni stavebni Grady
obou stupnti provedly v souladu se zakonem. V této souvislosti krajsky soud odkazuje na
obsah obou rozhodnuti. Pouze stru¢né krajsky soud konstatuje, ze z projektové
dokumentace jako podkladu pro vydani stavebniho povoleni jednoznaéné plyne, ze podél

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pozemku ve vlastnictvi zalobkyné je feSené rozsifenti silnice (realizace Predmétné stavby)
vlevo (tj. zapadnim smérem, tedy na opacnou stranu, nez jsou uvedené pozemky) oproti
stavajicimu stavu, a to plynulym nabéhem az o cca 1 m (pti zachovani pozemku, po
kterych Stavba vede). Pozemky ve vlastnictvi zalobkyné nejsou Predmétnou stavbou
dotleny. Aktualni fezy a situalni vykresy dokladaji, ze ohledné napojeni pozemku ve
vlastnictvi zalobkyné nedojde ke zhorSeni stavajictho stavu. Z hlediska navrhu souvrstvi
vozovky ma byt ve Stavbé postupovano standardné, a to na zakladé provedené
diagnostiky vozovky, situovani silnice v obci a zpisobem odpovidajicim zaméru na
rekonstrukei silnice. Sloup nadzemniho elektrického vedeni u pozemku parc. ¢ X
v katastralnim Gzemi X neni dle projektové dokumentace navrzen k premisténi do
pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X.

50.Pokud jde o tfeti zalobni namitku, v této zalobkyné napada skuteénost, ze se stavebni

51.

/ vV vV o v/ M M4 4 /4 4 /
urady obou stupnu nevyporadali s jejim navrhem na vypracovani znaleckého posudku.
Zalobkyné totiz ve svych namitkach podanych v prabéhu stavebniho fizeni ve smyslu §
114 stavebniho zakona navrhovala vypracovani znaleckého posudku, na zakladé kterého
budou verifikovany zavéry projektové dokumentace ke Stavbé. Obsah namitky je shrnut
na 8 - 11 stavebniho povoleni. Na strané 9 je tento navrh zalobkyné zaznamenan. Je
v v 4 v / o 4 4 i A i
pravdou, ze szalobkyni navrzenym dukaznim navrhem se nikterak nevyporadali
stavebni ufad, jako spravni organ prvého stupné, a ani zalovany ve svém rozhodnuti o
odvolani. Tato skuteénost vSak nezpusobuje vadu rozhodnuti stavebnich ufadi obou
stupny, nebot vypracovani znaleckého posudku, jak navrhuje zalobkyné, je pojmoveé
vylouceno.

Stavebni Urad disponuje sam patfiénou odbornosti (vécnou) vjemu svéfené agendeé,
v projednavané véci tedy v agendé stavebni. Krajskému soudu neni zcela zfejmeé, co by
mélo byt obsahem znaleckého zkoumani znalce, jak by mél znit jeho znalecky ukol, jake
by mélo byt jeho zaméreni, respektive odbornost ve smyslu prilohy (oznadené jako
Seznam znaleckych obort) zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a
znaleckych tstavech, ve znéni pozdéjsich predpisu, a co by mélo byt vysledkem, nebot
projektova dokumentace je jiz sama o sobé zpracovana k tomu zakonem povolanym
odbornikem a ma statut verejné listiny. Spravni organ nema moznost do vécné stranky
projektové dokumentace zasahovat, nebot mu to neumoznuje zakon, jak je jiz ostatné
uvedeno vyse. Nadto je nutné zdlraznit, ze jakikoli obsahova zména projektové
dokumentace osobou odlisnou od stavebnika nepfichazi v Gvahu (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 4 As 49/2017 - 32).

52.Spise pro doplnéni povazuje krajsky soud za nutné zminit, ze zalobkyné na jednani

53.

soudu uvedla, ze hranice jejich a sousednich pozemki nejsou v katastru nemovitosti
zakresleny spravné. Z toho diivodu dojde realizaci Predmétné stavby k zasahu do jejich

o v . o . . ’ v v
pozemku. Uvedla, ze hranice pozemka se historicky posouvaly a to na tkor zalobkyneé,
tato o tom védéla, nicméné neméla zadné dikazy, kterymi by mohla podeptit svou
argumentacl.

K vyse uvedenému krajsky soud uvadi, ze tato zalobkyni vznesena namitka je de facto
namitkou soukromopravni (ob¢anskopravni) povahy ve smyslu § 89 odst. 6 stavebniho
’ 4 / 4 v/ 4 4 . 4 4 v vV V/ .
zakona a spada do Uzemniho fizeni. Nyni projednavana véc fresi problematiku
rekonstrukce silnice na stavajicim silni¢nim télese - jak plyne ze stavebniho povoleni a

4 v /. 4 /4 v’ 4 M 4 4 v vV Vv
podminek v ném stanovenych. Vzneseni uvedené dil¢i namitky neni na misté rovneéz

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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s ohledem na dikci § 114 stavebniho zakona a § 71 odst. 2 s. f. s. a tam upravenou
koncentracni zasadu.

54.Nadto pokud jde ,,chybné“ zakreslené hranice pozemku v katastru nemovitosti, nabizi se
fesit tuto problematikou spise obcanskopravni cestou (k tomu srov. napt. § 1028 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist).

55.S ohledem na vSe shora uvedené tak krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

VL Niklady fizeni

56.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 4 4 i / 4 v o v v/ 4 v
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad béznou Gredni ¢innost vznikly.

57.0 nahradé naklada fizeni osob zicastnénych na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60
odst. 5
s. I s., jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. brezna 2021

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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