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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

\4 4
zalobce: , narozeny
bytem

statni prislusnost Republika Tadzikistan
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu

cizincd
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2017, ¢&. j. MV-124879-4/S0-2017,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni v zhlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. OAM-
1966-6/ZR-2017 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla podle § 77 odst. 1 pism.
b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,ZPCY), zrusena platnost zalobcova povoleni k trvaléemu
pobytu. Zalobce ke své adosti o trvaly pobyt predlozil osvédéeni o znalosti Ceského
jazyka, nacez bylo prvostupriovym organem zjisténo, ze zalobce predmétnou jazykovou
zkousku neslozil, tj. jeho trvaly pobyt byl povolen na zakladé dokladu, ktery neodpovida
skutecnosti.

Zalobce v zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, ponévadz zalovany
neprezkoumal prvostupnové rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
kdyz byl povinen zkoumat podané odvolani v rozsahu celého prvostupriového rozhodnuti
a s ohledem na vefejny zajem mél taktéz znovu posoudit spravnost zavért prvostupniového
organu. Zejména mél rozvést, z jakého divodu zamita podané odvolani a potvrzuje
vV /4 4 \4 Ve . 4 v v Ve 4 4 v/
prvostupniové rozhodnuti, coz neucinil. Tim soucasné porusil § 2 odst. 4 spravaiho fadu,
tj. legitimni ocekavani, nebot dle zalobce v obdobnych pripadech, kdy mu neni doruceno
oduvodnéni odvolani, prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu a sam hodnoti
ptipad.
Dale zalobce namital neptrezkoumatelnost spoéivajici v nekonkrétnosti vyrokové casti
vV /4 ’ 4 . .. . 4 b4 4
prvostupniového rozhodnuti, kterd nebyla individualizovana, nebot v ni nebyl uveden
konkrétni duvod, na jehoz zakladé ma byt povoleni k trvalému pobytu zalobci zruseno. Ve
vyrokové casti se dle zalobce nachazel pouze vycet tii rtznych davodu pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze byl zji$tén skutkovy stav bez déivodnych pochybnosti dle § 3
spravniho fadu, nebot spravni organy zcela pominuly skutecnost, ze zalobce predlozil
original, nikoliv falzifikat osvédceni o znalosti Ceského jazyka, coz nebylo do soucasné
doby nijak vyvraceno. Pokud spravni organy zpochybnuji prubéh provadéné zkousky,
mély si dle zalobce predvolat k vyslechu minimalné zodpovédnou osobu, ktera byla
zkousce pritomna, a taktéz zalobce, coz neulinily.

Zalobce konecné upozornil, ze se spravni organy nikterak nevyporadaly s primérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce dle § 174a ZPC. Zalobce
ma na Gzemi Ceské republiky vytvofeno veskeré zazemi, zije zde 10 let, povoleni k
4 ’ v 4 4 4 . V4 v M
trvalému pobytu ma skoro 4 roky. Je zde zaméstnan a obstarava financni prostredky nejen
v/ /. / v o 717 *Vo 4 M v/ . eV
pro sebe, ale cast svych vydélka posila rodicim v domovské zemi, ktefi jsou v jiz
pokrocilém véku a bez jeho finanéni pomoci by se neobesli. Tadzikistan je velmi chudou
zemi, kde je velkym problémem sehnat zaméstnani. Taktéz je obtizné ziskat vizum, nebot
J A I ’ [ ’ . N / s 1V’ v/
v Tadzikistanu neni velvyslanectvi Ceské republiky, procez je nutné nejdfive zadat o
vizum do Uzbekistanu, kde velvyslanectvi je.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a plné odkazal na napadené rozhodnuti a obsah
spisového materialu.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalovany mél za to, e obsah Zalobcova blanketniho odvolani posoudil v souladu s § 89
odst. 2 spravniho fadu, kdyz bylo na zalobci, aby nejpozdéji po vyzvé k doplnéni odvolani
uvedl odvolaci namitky, coz neuéinil.

Namitku, ze vyrokova ¢ast obsahuje tfi vyroky, zalovany odmitl. Ani jedno z rozhodnuti
nemélo tfi vyroky, pricemz dle zalovaného obé rozhodnuti obsahuji vyroky, z nichz je
patrné, z jakého dtvodu doslo k zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu.

Dale zalovany upozornil, ze duvodem zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
nebylo predlozeni padélku, ale predlozeni dokladu neodpovidajictho skutecnosti. Davody
pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu byly dostate¢né prokazany provedenim
dtkazu listinou, a to ze zakona (§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 348/2008 Sb., o vyuce a zkouskach
znalosti Ceského jazyka pro Glely ziskini povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky) vedené dokumentace prubéhu a vysledku jazykové zkousky, jez vedla k
jazykové zkousce zalobce Jazykova skola s pravem statni jazykové zkousky Kolin.

Prvostupniovy organ proto nepochybil, pokud povazoval pisemnosti dokumentujici
prubéh jazykové zkousky ze dne 24. 9. 2014 za dostacujici podklady pro vydani svého
rozhodnuti, nebot z nich bylo jednoznacné prokazano, ze zkusebni komisi nebylo
shledano, ze by zalobce splnil podminky pro vydani osvédéeni.

Co se tyce otazky, zda je zalovany povinen posuzovat dopad napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. . 9 Azs 218/2015-51, dle néhoz v pripadé fizeni
vedeného dle § 77 odst. 1 ZPC takovou povinnost nemél. Zavér, ze zakonodarce nedal
spravnimu organu moznost spravniho uvazeni a posouzent situace z hlediska pfimérenosti
rozhodnuti, potvrzuje téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, &. 5. 9
Azs 288/2016-30. Zalovany poukazal také na obecnou zisadu, Ze nikdo nemiZe téZit ze
svého nelestného jednani (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2015, sp. zn. 1
Azs 224/2014). Konecné zalovany upozornil, ze dle jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢&. j. 9 Azs 288/2016-30, nestanovuje § 174a ZPC
povinnost zkoumat primérenost dopadu napadeného rozhodnuti do cizincova rodinného a
soukromého zivota, nybrz jen uvadi demonstrativni vycet okolnosti, kterymi se ma
zalovany zabyvat v pripadech, kdy mu to stanovuje ZPC.

Jedndni pred soudem

Pii jednani dne 15. 2. 2021 zalobce setrval na své Zalobé a stru¢né shrnul jeji obsah, zejména
zddraznil, ze nebylo nijak prokazino, ze by zalobcem pfedlozené osvédéeni o znalosti
Ceského jazyka bylo falzifikitem, nebylo o tom vedeno Zidné ¥zeni. Zalovany zopakoval
argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, ptiemz vyzdvihl, ze ddvodem pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu byla skutecnost, ze trvaly pobyt byl povolen na
zakladé dokladu, ktery neodpovida skutecnosti, coz dokladaji listiny predlozené jazykovou
skolou. Jelikoz z téchto listin vyplyva, Ze zalobce neslozil pisemnou cast zkousky a nebyl
tudiz pripustén k Gstni ¢asti, nemohl byt v dobré vitfe, ze zkousku splnil. Dale uvedl, ze
postupoval v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, stru¢nost napadeného rozhodnuti je
dana zejména tim, ze zalobce neuplatnil zadné odvolaci namitky, vetejny zijem vedouci k
prezkumu nad ramec namitek shledan nebyl.

Posouzent Zaloby soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 Vv o v 4 v \4 \4 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 77 odst. 1 pism. b) ZPC munisterstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu,
jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zdakladé predlozenych padélanych anebo pozménénych
naleZitosti nebo naleZitosti, v nichZ uvedené iidaje podstatné pro posouzeni Zddosti neodpovidaji
skutecnosti.

Soud nejprve akcentuje, ze odvolani podané proti prvostupnovému rozhodnuti bylo
blanketni a nebylo doplnéno ani pres radnou vyzvu. Odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem (§ 89 odst. 2 spravniho
fadu). Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze
se domaha zruseni celého rozhodnuti (§ 82 odst. 2 spravniho fadu).

Zalobce Yalovanému nepfedestiel Zadné odvolaci namitky, a atkoli v Zalob& poukazoval na
existenci verejného zajmu, tento nijak blize nedefinoval ani jej argumentacné nepodlozil.
Soud nema za to, ze by byl dan jakykoli vefejny zajem (shledal toliko soukromy zajem
7alobce na setrvani na tzemi Ceské republiky), ktery by mél vést k prezkumu
prvostupniového rozhodnuti nad ramec (neexistujicich) odvolacich namitek. Dle soudu
proto postacovalo, aby zalovany obecné konstatoval, ze fizeni probéhlo po procesni
strance v souladu se zakonem (zalobce byl vyzvan k seznameni se s podklady a téz byl
vyzvan k doplnéni odvolani). Zalobce rovnéZ nijak nedokladal tdajnou praxi Zalovaného
spocivajici v tom, ze v obdobnych pfipadech, kdy zalovanému neni doruceno oduvodnéni
odvolani, prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu a sam hodnoti pfipad.

Soud nepovazuje vyrokovou cast prvostupnového rozhodnuti za nekonkrétni a
v v v v 4 4 M A4 / / vV v/
neprezkoumatelnou. Predné, prvostupnové rozhodnuti neobsahuje zadny vycet tii
ruznych duvodi pro zruseni povoleni k trvalému pobytu (natoz tfi razné vyroky).
Zalobce svou zalobni namitkou zfejmé narazi na to, ze § 77 odst. 1 pism. b) ZPC definuje
duvody pro zruseni povoleni k trvalému pobytu tak, ze z néj vyplyvaji tfi moznosti jeho
v 4 v \4 4 . v / 4 Ve 4 .. v v / 4 Ve 4 e
naplnéni, a to predlozenim: (1) padélanych nalezitosti, (i) pozménénych nalezitosti, (iii)
nalezitosti, v nichz uvedené tdaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji
skutednosti. Zalobce se tak patrné domaha toho, aby pfimo ve vyroku I. prvostuptiového
rozhodnuti byl uveden jeden z téchto dtvoda.

Soud se vSak nedomniva, ze by bez uvedeni této okolnosti byl vyrok prvostuptiového
rozhodnuti nekonkrétni ¢i neprezkoumatelny. Uvedeni konkrétniho paragrafu zakona je
zcela dostacujici, nebof v odtvodnéni jsou nejen popsany veskeré okolnosti vedouci
prvostupriovy organ k zavéru, ze ma byt aplikovan § 77 odst. 1 pism. b) ZPC, ale je zde
také vyslovné uveden presny davod, tj. predlozeni dokladu (ergo nalezitosti)
neodpovidajictho skute¢nosti.

Za lichou povazuje soud zalobni namitku, Ze spravni organy nezjistily skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti. Spravni organy neoznalily zalobcem predlozené osvédceni o
znalosti ¢eského jazyka za falzifikat, ovSem poté, co dotazem na jazykovou skolu zjistily,
4 v M v / vV v Ve v o 4 4 v

ze zalobce jazykovou zkousku uspésné neslozil (coz je prokazano dokumenty o zkousce ze
dne 24.9.2014) a nebylo mu vystaveno osvédceni, konstatovaly, ze predlozeny doklad

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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neodpovida skutecnosti. Mozno dodat, ze béhem spravniho fizeni zalobce (v reakci na

4 /e 7 V7 4 v v 4 o v v/ /4
usneseni o zahajeni fizeni) uvedl pouze to, ze lesky umi a do 90 dnua predlozi nové
osvédceni o znalosti Ceského jazyka (kdyz s ohledem na letni prazdniny neni schopen
vykonat zkousku drive).

Soud povazuje sdéleni jazykové skoly, podlozené evidenénim listem uchazele,
odpovédnimi listy a potvrzenim o (negativaim) vysledku zkousky, za zcela dostacujici. To
potvrzuje i zalovanym zminovany rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
21.10. 2020, ¢. j. 4 Azs 189/2018-31 (vychazejici z rozsudku téhoz soudu ze dne 10. 4. 2019,
¢.j. 9 Azs 392/2018-48), ktery presné dopada na projednavanou véc - zalobce neslozil ani
pisemnou cast jazykové zkousky a nebyl pripustén k Gstni casti, procez nemohl byt v
dobré vire, ze zkousku slozil. Podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. b) ZPC tak byly naplnény, a to véetné aspektu ,podvodného
jednani“ vyplyvajictho z vykladu konformniho s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) Smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, o pravnim postaveni statnich prislusniku tretich zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.

Vyslech zalobce by na tomto mohl jen stézi néco zménit, totéz plati pro vyslech
odpovédné (zkousejici) osoby, a to i s ohledem na dasovy odstup; radné vedena evidence
jazykové $koly je v tomto pripadé presvédéiva. Lze dodat, ze v situaci, kdy jazykova skola
vubec nevydala osvédleni o znalosti Ceského jazyka, neni mozné toto neexistujici osvédceni
zrusit usnesenim postupem dle § 156 odst. 2 spravatho fadu, jak sugeroval zalobce pri
jednani.

Co se tyce posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce dle
§ 174a ZPC, soud konstatuje, Ze pri zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1
pism. b) ZPC neni zakonem stanovena povinnost tento dopad posuzovat. Soud proto
povazuje zalovanym vyse oznacenou judikaturu za priléhavou.

Ve vyjimelnych pripadech vsak bude nutno posoudit dopady rozhodnuti navzdory tomu,
%e to ZPC nepredvida, a to s ohledem na pHimou aplikaci ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod, popt. &anku 3 Umluvy o pravech ditéte. Oviem k jeho
potencialni aktivaci musi cizinec ve spravnim rizeni vznést konkrétni namitku
neprimérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s
touto namitkou musi vyporadat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 12. 2019, &. 10 Azs 262/2019-31). Z obsahu spravniho spisu je pfitom zfejmé, ze
zalobce v pribéhu spravniho fizeni neindikoval jakékoli okolnosti tykajici se jeho osobni
situace, resp. toho, ze by v pfipadé zruseni povoleni k trvalému pobytu doslo k zavaznému
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34, konstatoval,
ze [zla situace, kdy spravni orgamy zjim dostupnych podkladii bezpecné zjistily osobni a
rodinnou situaci Zalobkyné a Zalobkyné obledné téchto zjisténi ve spravnim vizeni nic
nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organii vyzyvat Zalobkyni k dalsimu, konkrétnéisimu
sdélent stran téchto skutecnosti.“. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné z
vlastni iniciativy vyhledavaly a opatfovaly dikazy, které by mohly svéddit ve prospéch
zalobce, tedy i ty, které by se mohly tykat nepfimétenosti tvrzeného zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2012, ¢&. 5. 9 As 142/2012-21). Rovnéz neni nezbytné, aby se spravni organy vyslovné

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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vyjadtovaly ke vSem kritériim uvedenym v § 174a ZPC (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34).

Na zakladé vyse uvedeného proto soud dospél k zavéru, ze zalovany (resp. prvostupriovy
organ) nepochybil, pokud neposuzoval pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Soud dodava, ze ani davody zminované zalobcem v zalobé nejsou natolik zavazné, aby
vedly k zavéru o vyznamném negativnim dopadu do zalobcova soukromeého a rodinného
vivota. Zalobce nem4 v Ceské republice pibuzné, jeho rodide %iji v domovské zemi (pozn.
soudu, zalobce sice tvrdi, ze jim financné pomaha, ovSem v zadosti o trvaly pobyt uvedl, ze
jeho otec jiz zemrel). Délka pobytu pak sama o sobé nemuze byt divodem pro nezruseni
povoleni k trvalému pobytu.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. inora 2021
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Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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