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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce:
p  —
zastoupeny advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou
se sidlem Narodni 416/37, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé ze dne 12. 5. 2020 na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu

takto:

I.  Zalovanému se ukladi povinnost vydat rozhodnuti v ¥Hzeni vedeném pod sp. zn.
MV-53465/OAM-2020 o zadosti zalobce o poskytnuti informaci v rozsahu
a. vsSech materialt pfipojenych k usneseni vlady ze dne 2. 4. 2008 vydanému
pod ¢. 366/V,
b. vsech materiald pfipojenych k usneseni vlady ze dne 23. 7. 2008 vydanému
pod ¢. 990/D,
c. vSech materiald a navrhu dalsich opatfeni ¢.j. D 421/2008 pripojenych
k usneseni vlady ze dne 12. 11. 2008 vydanému pod ¢. 1438/D,
a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladua fizeni 10 228 K¢, a to do rukou zastupkyné zalobce
JUDr. Bc. Marcely Oskrdove, advokatky.

Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal ochrany proti nedinnosti
zalovaného spodivajici v tom, ze zalovany nevyfidil zadost zalobce o poskytnuti informace
ze dne 9. 3. 2020 vedenou zalovanym pod C.j. MV-53465-2/OAM-2020 (dale jen
»predmétné fizeni”).

Zalobce zprvu koncipoval své podani jako Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu ve
smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.r.s.), v niz
uvedl, Ze dne 9. 3. 2020 podal u zalovaného zadost o poskytnuti informaci ve smyslu § 13
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,InfZ*), pficemz
zadal zalovaného jakozto povinny subjekt o poskytnuti nasledujicich informaci:

a) vsechny materidly pripojené k usneseni vlddy ze dne 2. 4. 2008 vydanému pod ¢ 366/V
b) wvsechny materidly pripojené k usneseni vlady ze dne 23. 7. 2008 vydanému pod & 990/D
c) wvSechny materidaly a navrh dalsich opatveni &j. D 421/2008 pripojené k usneseni vlddy
ze dne 12. 11. 2008 vydanému pod ¢ 1438/D
d) wvsechny materialy pripojené k usneseni vlidy ze dne 9. 2. 2009 vydanému pod ¢ 171
spolu vyslovné s materidlem . 147/09, ktery je zminén v textu usneseni, vcetné vsech
prilob
e) wvsechny materialy p¥ipojené k usneseni vlidy ze dne 16. 9. 2009 vydanému pod ¢. 1205
spolu vyslovné s materiglem ¢&;j. 1324/09, ktery je zminén v textu usnesent, véetné vsech
priloh.
Na tuto zadost reagoval zalovany pfipisem ze dne 25. 3. 2020, ¢.j. MV-53465-2/OAM-
2020, ve kterém mj. zalobci sdélil, ze: ,,Usneseni schvdlena viddou neobsahuji Zadné priloby i
prilofené materidly. Urad vlddy zasild pouze samotné znéni schvileného usneseni. Dokumenty,
které poZadujete, jsou materidly, které Ministerstvo vnitra zasilalo na Utad vlddy jako podklady
pro jednani vlddy, na jejichz zakladé vznikla vami zmiriovand usneseni.”.

Zalobce je toho nazoru, Ze zpisobem, jakym Zalovany zformuloval vise uvedeny p¥ipis,
potvrdil, Ze mu je ze zadosti zfejmé, jaké informace jsou zalobcem pozadovany, a ze je
jejich puvodcem, avsak informace v zakonné lhaté Zalobci neposkytl. V reakci na tuto
skutecnost zalobce dne 31.3. 2020 podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ.
Nadfizeny organ vydal dne 24.4. 2020 rozhodnuti ¢.j. MV-60288-2/KM-2020, v némz
zalovanému prikazal, aby Zadost ze dne 9. 3. 2020 vyfidil, a to co se tyce informaci
uvedenych pod pism. d) a €) v bodé 2. oddvodnéni tohoto rozsudku. Ve zbytku ptedchozi
postup zalovaného potvrdil a tuto ¢ast napadeného rozhodnuti Zalobce napadl zalobou.

V navaznosti na pfipis zdejsiho soudu ze dne 2. 6. 2020, v némz byl zalobce poucen o tom,
ze potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ vydané na zakladé
stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti
informace, a ze se zalobce muze viéi povinnému subjektu branit neéinnostni zalobou
podle § 79 s.t.s., zalobce v podani ze dne 10. 6. 2020 upravil zalobni petit.
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V ramci takto upraveného zalobniho petitu se zalobce domaha, aby byla zalovanému
ulozena povinnost do 15 dnt ode dne pravni moci rozsudku rozhodnout o zadosti o
poskytnuti informaci vedené u zalovaného pod ¢.j. MV-53465-2/OAM-2020, pricemz
v upraveném petitu zalobce okruh informaci, jichz se touto cestou domaha, vymezil
s odchylkou oproti pavodné podané zalobé, a nové pozaduje rozhodnuti o informacich
uvedenych pod pism. a) az c) a €) v bodé 2. odtvodnéni rozsudku (k petitu viz bod 22.
odavodnéni rozsudku).

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Yalobu zamitnout. Zdtraznil, %e informace uvedené pod pism. e) v bodé
2. oddvodnéni tohoto rozsudku jiz zalobci poskytl, a to dopisem ze dne 14. 5. 2020, ¢. ;.
MV-53465-7/OAM-2020. Dale zalovany uvedl, ze v zadosti zalobce byla problematicka

formulace rozsahu pozadovanych informaci, nebot ptijata usneseni vlady zadné podklady
ani prilohy neobsahuji, tedy logicky takové materialy nemohly byt zalobci poskytnuty.

Obecné pak zhodnotil namitky uvadéné v zalobé jako neopravnéné. Kazdy zadatel o
informaci je povinen svou zadost formulovat natolik precizné, aby ziskal informace, které

Vv . . ’ . . 7 7 4 o V. Vv
pozaduje. Povinny subjekt ani odvolaci organ nemohou nést dusledky nedostatecné
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vymezeného rozsahu zadosti o informace, kdyz v pripadé, je-li zadost srozumitelna a je
ztejmé, co zadatel pozaduje, neni divodu vyzyvat jej k upresnéni zadosti. Chtél-li zalobce
ziskat informace, které slouzily jako podklady pro prijeti danych usneseni vlady, mél svoji
zadost dle InfZ timto zptsobem formulovat.

Zavérem zalovany uvedl, ze dne 30. 4. 2020 podal zalobce novou zadost, v niz pozadoval
po povinném subjektu poskytnuti vSech materialt, ktereé slouzily jako podklad pro prijeti
dotcenych usneseni vlady.

Posouzent Zalobnich tvrzeni

Soud v mezich zalobnich tvrzeni pfezkoumal postup zalovaného, pfiemz vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.t.s.). Po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. je zalobni legitimace pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu dana u toho, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu.

Podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ stiznost na postup pri vyrizovani zadosti o informace
(dale jen ,stiznost“) mtze podat zadatel, kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5
pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predlozena konecna licenéni
nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Podle § 20 odst. 4 InfZ se pti postupu podle tohoto zdkona pouziji mimo jiné ustanoveni
spravniho fadu o ochrané pfed necinnosti.

Podle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fadu mize po uplynuti lhit pro vydani
rozhodnuti podat zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti Géastnik fizeni.

Soud se zabyval otazkou zalobni legitimace zalobce, jak ji vymezuje § 79 odst. 1 s.f.s. Ze
spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 31. 3. 2020 stiznost podle § 16a odst. 1

pism. b) InfZ proti postupu odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra pti
vytizovani jeho zadosti o poskytnuti informace ze dne 9. 3. 2020, ve které pozadal o
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poskytnuti materiald pripojenych k usnesenim vlady z let 2008 a 2009. O této stiznosti
rozhodl podle § 16a odst. 4 InfZ ve spojeni s § 178 odst. 2 spravntho radu ministr vnitra
rozhodnutim ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. MV-60288-2/KM-2020, jimz postup zalovaného zdasti
potvrdil. Podani této stiznosti zalobcem spliuje pozadavek na bezvysledné vycerpani
prostredku, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti neéinnosti spravniho organu. Soud vychazel z tvah Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenych napt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 2 Ans 9/2010-56, v némz
konstatoval, ze ,stiznost podle §16a zikona o svobodném pristupu k informacim je tveba
povazovat za prostiedek, ktery procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orgdnu stanovi
k jeho ochrané proti nefinnosti spravnibo orginu ve smyslu § 79 odst. 1 s..s.“, obdobné také
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 4 As 12/2017-21. Vzhledem
k tomu, ze takova stiznost byla v této véci podana, a k tomu, ze ministr vnitra v ¢asti
postup zalovaného potvrdil, tj. v podstaté schvalil jeho neéinnost, 1ze konstatovat, ze
prostredek stanoveny InfZ k ochrané proti necinnosti byl bezvysledné vycerpan, a
podminky fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu pfi vyfizovani
zadosti o poskytnuti informaci byly splnény.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalovany dne 25. 3. 2020 k zadosti zalobce ¢. j. MV-
53465-2/OAM-2020 o poskytnuti informaci specifikovanych pod bodem 2. odtvodnéni
tohoto rozsudku mj. uvedl, ze dokumenty, které zalobce pozaduje, jsou materialy, které
Ministerstvo vnitra zasilalo na Utad vlady jako podklady pro jednani vlady, na jejich
zakladé vznikla usneseni citovana Zalobcem v Zadosti. Zalobci tedy lze dat za pravdu
v tom, ze byt jeho oznaceni pozadovanych materiald nebylo zcela presné, presto zalovany
védeél, které materialy mél zalobce na mysli. Ve vyjadreni k zalobé zalovany poprel, ze by
kdy oznacil zadost o poskytnuti informace za nesrozumitelnou nebo neuréitou. Dokonce
sam pripustil, ze ze zalobcovy zadosti bylo patrné, jake konkrétni dokumenty pozaduje.
Za problematickou vsak oznacil formulaci rozsahu pozadovanych informaci.

Soud v daném pripadé povazuje lpéni na pregnantnim oznaleni rozsahu pozadovanych
informaci za prepjaty formalismus, a to zvlasté v situaci, kdy zalovany zjevné spravné
pochopil, o jaké informace zalobce zada. Zalobni namitka je proto divodna.

Nutno téz dodat, ze dle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ povinny subjekt posoudi zadost a
v pripadé, ze je zadost nesrozumitelna, neni ztejme, jaka informace je pozadovana, nebo je
formulovana prili$ obecné, vyzve zadatele ve lhiité do sedmi dnt od podani zadosti, aby
zadost upftesnil, neupresni-li zadatel Zadost do 30 dnti ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o
odmitnuti zadosti. Soud ptipousti, ze zalobcovu zadost lze vylozit 1 tak, ze zada jen o
ptilohy vydanych usneseni vlady, nikoli o podkladové materialy pro jejich vydani, le¢
pokud by byl Zalovany v pochybnostech (coz nebyl, viz vyse), mél prikroéit k vyzvé, coz
neudinil.

Jak uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, &, j. 4 As 12/2017-21, pii
posuzovani nedinnosti jsou mozné tfi varianty: (1) Povinny subjekt poskytne vSechny
informace, ¢imz zadost vyfidi a neni nedinny; (2) povinny subjekt vyda rozhodnuti o
odmitnuti ¢i ¢asteéném odmitnuti poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ,
popft. § 15 InfZ, anebo zadost odlozi podle § 14 odst. 5 pism. a) a ¢) InfZ, popt. podle § 17
odst. 5 InfZ, coz také vylutuje nezdkonnou nelinnost, anebo (3) povinny subjekt
v zakonem pfedepsané lhité neposkytne veskeré informace ani o zadosti zikonem
predepsanym zplsobem nerozhodne a stane se tak nedinnym. Vzhledem k tomu, ze
zalovany postupoval pravé tak, ze o podané zidosti nerozhodl zadnym zikonem
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predepsanym zpusobem, stal se vuci zalobci nefinnym. V tomto kontextu je nutné
poukazat i na skutecnost, ze na této necinnosti nic neméni ani rozhodnuti ministra vnitra
jako nadfizeného organu o stiznosti zalobce ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. MV-60288-2/KM-2020,
které v Casti postup zalovaného potvrdilo. Rozhodnuti ministra vnitra o stiznosti podle §
16a InfZ neni ani rozhodnutim ve véci samé, ani osvédéenim ve smyslu § 79 s.f.s. a pro
posouzeni divodnosti zaloby tak nema zadny vyznam.

Ohledné ¢asti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 24. 4. 2020, ¢. . MV-60288-2/KM-2020,
ktera zalovanému prikazala, aby zadost zalobce o poskytnuti informace vyridil v rozsahu
informaci uvedenych pod pism. d) a e) v bodé 2. odtvodnéni rozsudku, soud zjistil, ze
zalovany v reakci na toto rozhodnuti dne 14. 5. 2020 zaslal zalobci vyrozuméni ¢. j. MV-
53465-7/OAM-2020, v némz jej informuje o tom, ze mu materialy uvedené pod pism. d) a
e) v bodé 2. odtivodnéni rozsudku zasila. Ve vztahu k témto konkrétnim informacim tedy
zalovany nebyl necinny a postupoval zakonem aprobovanym zptisobem.

Zalovany ve svém vyjadteni k podané Zalobé dile konstatoval, Ze ,zpodkladovych
materidli povinného subjektu, do jehoz kompetence dané podklady k usnesenim vlidy spadaly,
vsak jasné vyplyvd, Ze prijatd usneseni vlddy Zdadné podklady &i priloby neobsabuji. Je tedy
logické, Ze takové materidly nemohly byt Zalobci poskytnury.“. Ze spravniho spisu, a to
konkrétné z dokumentu nazvaného ,Poskytnuti stanoviska k zalobé a predlozeni
spisového materialu® ze dne 15. 7. 2020, ¢.j. MV-53465-9/OAM-2020, bylo dale zjisténo, ze
zalobce podal dne 30. 4. 2020 dalsi zadost o poskytnuti informace podle InfZ, v niz zadal o
poskytnuti tychz materialQ, jako ve své zadosti ze dne 9. 3. 2020, av$ak tentokrat tyto
materialy oznadil v navaznosti na predchozi vyjadreni zalovaného k jeho puvodni zadosti
ze dne 9. 3. 2020 jako materidly, které slouzily jako podklad pro ptijeti zminovanych
usneseni vlady. Zalovany ve vyse citovaném stanovisku dale uvadi, Ye ,tato Zidost byla ve
tPech bodech povinnym subjektem odmitnuta rozhodnutim ¢j. MV-76516-2/OAM-2020 z toho
divodu, Ze se jednalo o utajené spisy.“. Vzhledem ke skutecnosti, ze se toto rozhodnuti
nachazelo vanonymizované verzi pristupné na internetu, mél soud moznost tuto
skutecnost ovérit. Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2020, ¢.j. MV-76516-
2/OAM-2020, tak bylo zjisténo, ze v tomto rozhodnuti bylo skuteéné rozhodovano o
totoznych materialech, jako pozadoval zalobce v ptivodni zadosti ze dne 9. 3. 2020, pouze
s drobnou odchylkou v jejich oznaceni nikoli jako materiala ,pfilozenych®, nybrz
spodkladovych®. Je tedy zfejmé, Ze tvrzeni zalovaného uvedené ve vyjadreni k zalobé o
neexistenci pozadovanych materialg, at jiz oznacenych jako ptilohy ¢i jako podklady, neni
pravdive.
Zaveér

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a to v rozsahu
vymezeném ve vyroku L. tohoto rozsudku. Co se tyce informaci uvadénych zalobcem pod
bodem 1./5. upraveného zalobniho petitu tykajicich se wSech materidlii pripojenych
k usneseni vlddy ze dne 16. 9. 2009 vydanému pod ¢ 1205, spolu vyslovné s materidlem ¢
1324/09, ktery je zminén v textu usnesent, vletné vsech prilob, soud uvadi, ze ze spravniho
spisu bylo zjisténo, ze stran téchto informaci bylo jiz Zalovanym rozhodnuto, resp. ze tyto
byly zalobci poskytnuty (viz vyrozuméni ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. MV-53465-7/O AM-2020).
Soud tuto ¢ast upraveného zalobniho petitu povazuje za zjevnou chybu v psani, coz
vyplyva 1 z obsahu zaloby pred {pravou petitu [zalobce napadal tu cast domnélého
rozhodnuti, ktera se tykala informaci pod pism. a) az c), nikoli e), viz bod 2. a 4.
odivodnéni tohoto rozsudku], procez ji shledal bezpfedmétnou a nerozhodoval o ni.
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Zalovanému byla dle § 81 odst. 2 s.t.s. uloZena povinnost vydat rozhodnuti v fizeni
vedeném pod sp. zn. MV-53465/0OAM-2020, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Nutno dodat, ze tato formulace pokryva i pripadné vyfizeni zadosti
poskytnutim veskerych pozadovanych informaci (kdy se rozhodnuti nevydava). Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1. s.f.s. soud rozhodl bez natizeni jednani (zalobce ani
zalovany nesdélili soudu svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti éastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych
vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou
Ukont pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci
samé - zaloba) a nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1428 K¢. Soud
dale dodava, ze sepis upraveného zalobniho petitu zastupkyni zalobce dle pouceni soudu
nepoklada za samostatny ukon pravni sluzby. Jednalo se o formulacni zménu znéni petitu,
ktera nebyla doprovazena zadnym bliz§im pravnim rozborem ¢i uvedenim novych
skutecnosti. Celkem tak naklady rizeni ini 10 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. inora 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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