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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: M. A.B.

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Patrikem Novosadem
sidlem Kralova 1283, 757 01 Valasské Mezirici
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. X, a ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. X,
ve véci pfispévku na zivobyti a doplatku na bydleni

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim z 31. 7. 2019 zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky ve Zliné (dile jen ,u¥ad
prace®) z 30. 5. 2019, ¢, j. X, kterym Grad prace zalobkyni odnal ptispévek na zivobyti od
1.5. 2019, protoze zalobkyné opakované znemoznila provedeni Setfeni v misté bydlisté
k ovéteni rozhodnych skuteénosti.

. Zalovany napadenym rozhodnutim ze 7. 8. 2019 zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky ve Zliné (dile jen ,u¥ad
prace®) ze 4. 6. 2019, ¢.j. X, kterym Gfad prace zalobkyni odral doplatek na bydleni od
1. 4. 2019, protoze zalobkyné opakované znemoznila provedeni Setfeni v misté bydlisté
k ovéteni rozhodnych skuteénosti.
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. Zalobkyné v Yalobé namitala, e protokol zSetfeni v byté nepodepsala, protoZe ji ho
pracovnici aradu prace neptedlozili k podepsani. Zalobkyné méla ke svému jednani divod,
nebot méla negativni zkusenost se skrabnutim od své kocky a naslednou komplikovanou
1é¢bou a opakovanou placenou kontrolou kocky u veterinare. Pracovnici Gfadu prace
nespravné posoudili situaci zalobkyné, nebot v byté fyzicky byli a mohli si ovérit, ze
situace je stejna jako pfi minulém Setfeni, ze zalobkyné nema zadny novy majetek, pravé
naopak se jeji poméry zhorsily. Zalobkyné od dubna 2018 nevlastni televizi, radio, podita¢,
tablet, chytry telefon a auto. Zalobkyné ma jen starou rezavou tekouci lednici z bazaru,
starou automatickou pracku, nabytek 30 az 40 let stary, bytovy textil ze second-handu,
starou malbu pokoje zakrytou obrazky. Pracovnici Gradu prace nerespektovali zdravotni
stav zalobkyné.

. Zalobkyné jednala v budové aradu prace s fedniky, kteti ji neoznamili zahajeni fizeni
o odnéti prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni a neinformovali zalobkyni o
v . v/ . ) ’ . TV ’ v . v ’
moznosti vyuzit potravinové sbirky Charity. Urad prace zalobkyni opakované odnimal

doplatek na bydleni a nasledné ji ho vracel.

. Ufednici vyuzili situaci s kotkami jako ziminku odebrat Zalobkyni socidlni davky
s odavodnénim, ze zalobkyné socialni davky zneuziva. Ockovani proti vztekliné neni
povinnosti ze zékona jako u psi. Zalobkyné poukéazala na lékatské zpravy z 15. 5. 2016 a
17.5. 2019 o poskrabani zalobkyné kockami a nasledné 1écbé. V pripadé, ze by pri Setfent
v byté kocky zalobkyné poskrabaly ufedniky, mohla by byt zalobkyné stihana za 4myslné
ublizeni na zdravi. Nasledné by musela opakovat placené vySetreni u veterinafe, pripadné
platit Urednikim odskodné a bolestné. Podle zalobkyné bylo spravné, ze nechala kocky
zavfené v jiné mistnosti, nez byli Grednici. Pokud by ufednici oznamili navstévu predem,
zalobkyné by kocky mohla odvést ke znamym. Jinym zadatelim urad prace navstévy
predem sdéluje.

. Utednici pti Setfenich v byté¢ Zalobkyné 17.4. 2019 a 3.5. 2019 protokol nesepisovali
a nepredlozili zalobkyni k podpisu. Vzhledem k agresivnimu chovani Grednika Mgr. Jana
Novaka zalobkyné navrhla soudu, aby ovéril, zda dfive pracoval u Vézenské sluzby.
Protokoly o Setfeni v byté zalobkyné byly opsané z minulych a neodpovidaly aktualnimu
stavu. Zalobkyné neméla déivod protokoly nepodepsat.

.V dasledku jednani uradu prace vznikly zalobkyni Cetné zdravotni obtize, od dubna 2019

se zadluzila, aby méla penize na zZivobyti a najem. Zalobkyné je nezaméstnatelna a nema
invalidni dichod.

. Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé poukizal na Zidost Zalobkyné o pispévek na Zivobyti
222.5.2007 a adost o doplatek na bydleni od 22.8. 2016. Zalobkyné je posuzovana
pro ob¢ davky samostatné, tj. bez dalsich spoletné posuzovanych osob. Zalobkyné byla
evidovana v seznamu uchaze¢ o zaméstnani u Gfadu prace od 19. 4. 2000 do 23. 10. 2019
(sankéni vytazeni). Zalobkyné k bydleni uZivd nijemni formou garsoniéru o podlahové
ploSe 19 m2. Zalobkyné dokladovala dotasnou pracovni neschopnost od 23. 1. 2018 do
26. 4. 2019.

. Zalobkyné zabranila ovéfeni rozhodnych skutetnosti pro davku tim, Ze Gfadu préce
neumoznila 9. 4. 2019 Setieni, nebot se chystala odejit k léka¥i. Zalobkyné 17. 4. 2019
umoznila pracovnikim tradu prace Setfeni v byté, ale neumoznila ptistup do koupelny
svysvétlenim, e tam mi zaviené kotky. Ufad price mél pochybnosti o tom, zda
zalobkyné uziva byt sama nebo s jinou osobou, a proto provedl 24. 4. 2019 v 8.10 h a dale
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v 9.49 h pokus o $etfeni v misté, ale Zalobkyné nebyla zastizena. Zalobkyné byla pfi Setfent
v misté zastizena doma 3. 5. 2019, vpustila pracovniky ufadu prace do bytu, kde méla mit
prasklé potrubi WC misy a opravare, ktery si pravé odskocil pro manzetu, ale zZadné naradi
opravare v koupelné nebylo a po vpusténi pracovniki Uradu prace do koupelny nic
nenasvédcovalo popsanému problému. V koupelné se nachazela pracka znacky Electrolux
s vrchnim plnénim, o které se zalobkyné nikdy nezminila a vzdy argumentovala, ze ma
starou pracku potizenou z bazaru. Do dal$i mistnosti zalobkyné pracovniky tradu prace
nevpustila a narazela slovanimi atoky na postavu socialniho pracovnika. Opakované Settent
provedl Grad prace 6. 5. 2019 a zalobkyni doma nezastihl. Téhoz dne Grad prace vyhotovil
oznameni o zahajeni fizeni o odejmuti prispévku na zivobyti s odivodnénim, ze zalobkyné
védomé bez uvedeni zavazného divodu nedala souhlas se vstupem do obydli ve dnech 9. 4.
2019 aZ 6. 5. 2019. Toto ozndmeni ¥alobkyné obdr¥ela 17. 5. 2019. Zalobkyné se dostavila
na urad prace 6. 5. 2019 a podle protokolu byla vedena v evidenci uchazec o zaméstnani,
ale pristi schuzka nebyla stanovena, nebot bylo zahijeno spravni fizeni o sankénim
vytazeni. Zalobkyné doloZila doklad o ukonéeni dodasné pracovni neschopnosti s tim, Ze si
pozadala o invalidni diichod. Doklad o tom neptedlozila. Zalobkyné neméla k protokolu
z Gstntho jednani zadnou pripominku.

Zalobkyné se ohrazovala proti chovini pracovnik Gfadu price, ale pouze obecné.
Zalovany pochybeni G¥adu price neshledal. Zalobkyné byla poudena 17. 5. 2019 pti ptijeti
oznameni o zahajeni fizeni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti do péti
pracovnich dnu a této moznosti nevyuzila. Pokud zalobkyné namitala, ze se méla v pulce
kvétna dostavit na pokladnu Gradu prace pro stravenky, pritom od 17.5. 2019 do 31.5.
2019 ani nereagovala na oznameni o zahajeni spravniho fizeni o odejmuti davky, tato
skutenost nesvéd¢i o tom, ze by hladovéla a ze neinformovanim ze strany Gradu prace ji
bylo znemoznéno vyuzit potravinoveé sbirky Charity.

K mozné ztraté bydleni zalovany uvedl, ze v roce 2019 byl nepretrzité zalobkyni vyplacen
prispévek na bydleni jako prioritni davka urdena na Ghradu naklada spojenych s bydlenim.

K zalobni namitce, ze ufednici vyuzili kocky jako zaminku k odnéti socialni davky,
zalovany uvedl, ze zalobkyné prokazatelné znemoznila provedeni mistniho sSetfeni 17. 4.
2019 a 3. 5. 2019, kdy zaméstnanci uradu prace byli sice vpusténi do bytu, ale zalobkyné
jim neumoznila proveést Setreni v misté v plném rozsahu, nejdfive je nevpustila do
koupelny (kvtli ko¢kam), ve druhém ptipadé do jediného pokoje své garsoniéry (bez
uvedeni ddvodu, pfi¢emz v pristupné koupelné méla byt havarie). Podle zalovaného
ptitomnost kocek v byté nebo oprava havarijniho ptivodu vody nebo odpadu v koupelné
neni prekazkou mistniho Setfeni, zvlasté pokud vbyté popisovanému stavu ani
pHtomnosti opravate nic nenasvédéovalo. Zalobkyni nic nebranilo otev¥it mistnosti, které
ve své garsoniéte obyva.

Z prubéhu dosavadniho fizeni nevyplynulo, ze by 4,5 roku byly bagatelizovany socialni
a zdravotni problémy Zalobkyné. Zalobkyné od 16. 1. 2017 prabéiné po cely rok 2017 a
dale od 23. 1. 2018 do 26. 4. 2019 dokladovala docasnou pracovni neschopnost, proto ufad
prace po novele zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, 4¢inné od 1. 2. 2017
(dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), nezkoumal u Zalobkyné moznost zvySeni
ptijmu vlastni pract, jak urcuje § 11 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi a nevztahoval
se na ni ani § 24 odst. 1 pism. {) téhoz zakona.

Zalobkyné byla povinna osvédéit skutecnosti rozhodné pro narok na davku [§ 49 odst. 1
4 4 M /4 . 4 <] o v v 4 v v 4
pism. a) zakona o pomoci hmotné nouzi]. Jednim ze zptsobt osvédceni téchto skutecnosti
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je provedeni Setreni v misté podle § 63 odst. 1 téhoz zakona. Zameéstnanci organu pomoci
v hmotné nouzi jsou opravnéni na zakladé souhlasu ptijemce davky vstupovat do obydli a
provadét zde Setfeni. Neni treba predchoziho upozornéni. Chov kocek neni relevantnim
dévodem pro neumoznéni $etfeni v misté bydlisté. Zalobkyné mohla 17. 4. 2019 své kocky
prenést do volného pokoje a koupelnu zptistupnit a opacné. Nikde neni uvedeno, ze by
uvedeného dne branila pracovniky Gradu prace pred kockami zavrenymi v pokoji.

Utad prace u zalobkyné provedl Sestkrat setfeni v misté. Zalobkyné nebyla doma zastizena
pouze dvakrat. V ostatnich ptipadech nemohlo byt Setfeni radné provedeno. Zalobkyné
prokazatelné znemoznila provedeni Setfeni v misté 17. 4. 2019 a 3. 5. 2019. Neni pravdou,
jak tvrdi zalobkyné, ze nebylo setfeni uznano kvili kockam, které nejsou ockovany
proti vztekling, a proto byly zaviené v koupelné. Zalobkyné ze své historie pobirani davek
pomoci v hmotné nouzi zna povinnosti prijemce davek, a tedy i strpét Setfeni v misté
k ovéreni skutelnosti rozhodnych pro pfiznani davky a rozptyleni pochybnosti o
t ych pro p y ptyleni pochy
skutkovém stavu. Zalobkyné vsak opakované tyto pochybnosti vytvotila tim, ze
/1_o0 /v ’ . v/ .. . .y .
pracovnikim tufadu prace nedovolila pristup do koupelny a jindy do jediného pokoje
svého bytu, ale pouze do vstupni ¢asti - chodbicky. Zalobkyné tak mohla predpokladat, ze
za uskutecnéni mistniho Setfeni nebude povazovan pouze rozhovor v chodbicce nebo
v koupelné, jeli zakladem jednopokojového bytu pokoj, ktery byl zavieny, nebo
koupelna, kde byly zaviené kocky, jak sama uvedla v odvolani.
1% Yy Ys)

Zalobkyné nezmarila zamér ufadu prace provest Setfeni v misté tim, ze nebyla zastizena
doma, ale Ze nedovolila pracovnikim afadu prace prfistup do vsech ¢asti svého bytu. Tuto
skutecnost zalobkyné sama uvedla v odvolani a nasledné v odvolani uvedla, ze jednou méla

v v 4 v / v / vV 4 4 M v /
v koupelné zaviené kocky a podruhé, Ze ,urednik Novak se velmi arogantné cpal z me
chodbicky bytu do pokoje, ktery byl zavieny*.

Pozadavek zalobkyné ovéfit puvodni zaméstnani urednika vykonavajictho Setfeni v misté

bydlisté nijak nesouvisi se skutecnosti, ze zalobkyné svym jednanim opakované zmatila

snahu Uradu prace o provedeni setfeni v misté bydlisté a zabranila zjisténi stavu véci, o
v v / vV 4 .. v o / M

némz by Grad prace jinak nemél davodné pochybnosti.

Z zalobni namitky, ze by bylo proti logice, kdyby zalobkyné afedniky vpustila do bytu a
nasledné protokol nepodepsala, vyplyva znalost zalobkyné o postupech uradu prace
pii provadéni Setfeni v misté. Zalobkyné absolvovala po dobu pobirani davek pomoci
v hmotné nouzi nékolik setfeni v misté bydlisté. Napriklad podle zaznamu z setteni 14. 7.
2015 vyplyva, ze zalobkyné po ohladeni, ze pracovnici Gfadu prace jdou na Setfeni, je
odmitla vpustit do bytu, pres dvete fekla, at pfijdou pozdéji, na dal$i vyzvy nereagovala a
dvere neotevrela. Podle zaznamu o Setreni 17.4. 2019 zalobkyné odmitla podepsat
protokol. Podle ziznamu o Setfeni 3.5. 2019 zalobkyné dfedniky do dalsi mistnosti
nevpustila a narazela slovnimi toky na postavu socialniho pracovnika. Tento zaznam
neobsahuje zddnou zminku o nebezpelnych kockach jako divodu neotevieni pokoje.
Zalobkyné si byla védoma nasledk® neumoznéni Setfeni, které navic p¥tomny sociilni
pracovnik podle jejich slov oznacoval za $etfeni, které nebude uznano. Zalobkyné mohla
zavieny pokoj oteviit k nahlédnuti a ovéfeni, ze je divodné se domnivat, ze byt obyva
sama, tedy bez pfipadné dalsi osoby, ktera by tvotila okruh spole¢né posuzovanych osob
pro stanoveni Castky zivobyti. Zejména tato skuteCnost byla cilem provedeni setfeni
v misté jejitho bydlisté. Misto toho zalobkyné ,opakované kficela na Gredniky, af odejdou
nebo zavol4 policii®, jak uvedla v Zalob&. Utastnik Hzeni m4 moZnost kdykoliv se seznamit
pti nahlizeni do spisu se zdznamem z Setfeni. Absence podpisu zalobkyné na zaznamu
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z mistntho Setreni 3. 5. 2019 nema vliv na vypovédni hodnotu dradem prace zjisténych
skuteCnosti pri Setrenich 17.4. 2019 a 3.5. 2019. Zalobkyné méla moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti, ale této moznosti nevyuzila.

Zalobkyné tim, ze neposkytla dostate¢nou soudinnost Gradu prace za G¢elem ovérenti jejich
celkovych socialnich a majetkovych poméru formou socialniho Setrent se zbavila moznosti
vyhodnoceni stavu hmotné nouze pro narok na prispévek na zivobyti.

K namitce o ignorovani zdravotnich problému zalobkyné zalovany uvedl, ze spis obsahuje
potvrzeni o docasné neschopnosti uchazede o zaméstnani, ktery doklada pracovni
neschopnost zalobkyn¢ od 23.1. 2019. Zalobkyné uvedla 6.5. 2019 Gfadu préce
do protokolu z Gstniho jednani, ze pozadala o invalidni dichod a potvrzeni o tom
nedolozila. Zalobkyné byla poudena o nutnosti uplatnéni niroku v nivaznosti na
zdravotni stav podle § 11 a § 13 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi -
posouzeni naroku na davky diachodového pojisténi z davodu invalidity.

Namitala-li zalobkyné, ze se ufednici mohli na jeji osobni poméry dotazovat u sousedu
v okolnich bytech, je tato pozdni namitka licha. Sama zalobkyné svym prvotnim jednanim
b Ve v / vV 4 b M v . v \4 4 o /
nijak nepfispéla k tomu, aby Urad prace zjistil stav véci, o némz neni duavodnych

4 /4 i v/ v / 4 M / M M 4
pochybnosti a naopak branila se otevfit uzaviené mistnosti svého jednopokojového bytu a
tim dala vzniknout pochybnostem o tom, ze bydli v byté sama.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil ze zaznamu z Setfeni v misté 9. 4.
2019, ze zalobkyné byla poudlena, ze nevpusténi do obydli muaze vést k zahajeni spravniho
fizeni ve véci odejmuti davek pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. V zaznamu
z Setreni v misté 24.4.2019 v 8.10 h nejsou uvedeny zadné zjisténé udaje, stejné jako
v zaznamu z 24. 4. 2019 v 9.49 h a v zaznamu z 6. 5. 2019.

V zaznamu z Setreni v misté 17. 4. 2019 je popsano vybaveni pokoje a u socialniho zatizeni
je poznamka: ,Nebylo umoznéno zkontrolovat“. Podle poznamek ,zalobkyné otevrela se
slovy v 8.35 h, ze spala a byla probuzena, ihned uzavfela, ze musi schovat kocky do
koupelny. Poté oteviela od 8.42 se slovy, ze sundavala ziclony a zavésy a soulasné se
u toho potezala“. Zalobkyné odmitla socidlniho pracovnika a ovéfovatelku davek hmotné
nouze vpustit do koupelny, Ze ,tam ma kocky, které nejsou ockované. Proto vznikly
pochybnosti. Zalobkyné odmitla podepsat protokol®.

Podle zaznamu z Setfeni v misté z 3. 5. 2019 zalobkyné otevtela se slovy, ze ma v byté
yhavarku, prasklo ji potrubi WC misy a ma tam opravare, ktery si pravé odskodil
pro manzetu (zadné natadi opravare v koupelné nebylo). Pustila nas tedy do koupelny, kde
. v Ve / /4 v 4 v

nic nenaznacovalo néjaky problem. V koupelné se nachazela pracka zn. Electrolux
s vrchnim plnénim, o které se klientka nikdy nezminila (vzdy argumentovala, Ze ma starou
tekouci lednici, pofizenou z bazaru). Do dalsi mistnosti nas klientka nevpustila. Klientka
narazela slovnimi Gtoky na postavu socialniho pracovnika®.

Utad préice rozhodl 30. 5. 2019 o odnéti p¥spévku na Zivobyti od 1. 5. 2019. Zalobkyné
opakované nedala pracovnikim organu pomoci v hmotné nouzi souhlas se vstupem
do obydli, ve kterém se trvale zdrzuje za Gcéelem bydleni a znemoznila tak provedeni
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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setfeni v misté, potrebné k ovérfeni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku nebo jeji
vysi. Dne 9. 4. 2019 v dobé od 12.15 do 12.25 h zalobkyné odmitla dvé pracovnice davek
hmotné nouze vpustit do obydli i pfes opakované upozornéni, ze takovéto jednani muaze
byt divodem pro zahajeni spravniho fizeni o odejmuti davek pomoci v hmotné nouzi.
Zalobkyné po celou dobu hovoru trvala na tom, %e pracovnice mély dat dopredu védét,
kdy budou provadét setfeni v misté, sdélila, Ze nema cas, protoze pospicha k lékari a Settent
v misté nebylo provedeno. Dne 17. 4. 2019 v dobé od 8.35 do 8.46 h zalobkyné odmitla
podepsat zaznam ze Setfeni v misté a pracovnice uradu prace opét nemohly ovéfit socialni a
majetkové poméry Zalobkyné a také okruh spole¢né posuzovanych osob. Utad prace dile
citoval doslova poznamky ze zaznamu z tohoto data. Dne 24.4. 2019 v dobé od 8.10
do 8.18 h provadély socialni pracovnice Setfeni v misté bydlisté zalobkyné, nezastihly ji a
tentyz den od 9.49 do 10 h za pritomnosti pracovnice uradu prace (davky hmotné nouze),
dale vedouci oddéleni zprostfedkovani, evidence podpor v nezaméstnanosti a reditelky
kontaktniho pracovisté Valasské Mezifi¢i zalobkyné nebyla zastizena i1 presto, ze méla
vystavenou pracovni neschopnost od 23. 1. 2018, s povolenymi vychazkami od 3. 7. 2018
od 13 do 18 h, po zméné od 16. 10. 2018 od 12 do 18 h. Dne 3. 5. 2019 v dobé od 8.10 do
8.15 h zalobkyné nevpustila socialni pracovniky do druhé mistnosti, jen do koupelny a
chovani zalobkyné naznacovalo, ze v byté nebydli sama. Pracovnici Gfadu prace neméli
prokazatelné moznost ovérit okruh spoleéné posuzovanych osob pro prispévek
na Zivobyti. U¥ad prace citoval poznimky ze ziznamu z tého? dne. Dne 6. 5. 2019 od 9.25
do 9.30 h vedouci oddéleni davek hmotné nouze za pfitomnosti socialni pracovnice
zalobkyni opét nezastihly. Z divodu neumoznéni provedeni Setfeni v misté ufad prace
ptispévek na zivobyti zalobkyni odejmul.

Rozhodnuti o odnéti doplatku na bydleni z 4. 6. 2019 obsahuje totozné odavodnéni.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni i
rozhodnuti ve véci prispévku na zivobyti oduvodnil rozhodnuti tak, jak je uvedeno
s/ 1V ’ v v % ~ / v, . v . / v
ve vyjadreni k zalobé vyse. Zalovany upfesnil, ze ze spisové dokumentace vyplynulo, ze
24. 4. 2019 je v dokladu o pracovni neschopnosti vyznaena navstéva prakticke lekarky a
vtento den provedl ufad prace dvé nelspésna mistni Setreni. Vzhledem k uvedenému
zalovany nepovazoval v tento den Setfeni za umoznéné. Pri dalsim Setfeni 6.5. 2019
zalobkyné neméla povinnost dodrzovat rezim lékafem stanovenych vychazek, nebot jejt
neschopnost plnit povinnosti uchazeCe o zaméstnani z divodu nemoci byla ukondena
k datu 26. 4. 2019, jak vyplynulo z dokladu predlozeného 29. 4.2019. Proto zalobkyné
prokazatelné znemoznila provedeni mistniho Setfeni 17.4. 2019 a 3.5.2019, kdy
v . / V. 4 M . vV _V . ./ v .. \4 v
zameéstnanci ufadu prace byli sice vpusténi do jejtho bytu, avsak nebylo jim umoznéno
4 v v 4 4 v 4 4 v/ v 4 v 4
provest Setfeni v misté v plném rozsahu. V prvnim ptipadé zalobkyné pracovniky
nevpustila do koupelny a ve druhém ptipadé do jediného pokoje svého bytu. Podle
zalovaného tato skute¢nost naplnila hypotézu § 63 odst. 2 zikona o pomoci v hmotné
nouzi. Pfitom havarijni stav ptivodu vody nebo odpadu v koupelné neni prekazku
mistntho Setfeni, zvlasté pokud popsanému stavu ani pfitomnosti opravare nic
vV 1V ~ . /. v/ ’ . / / IV /1
nenasvédCovalo. Zalobkyni nic nebranilo otevtit mistnosti, které ve své garsoniére obyva.
Jak uvedla sama zalobkyné v odvolani, jiz v minulosti zazila opakovana Setfeni, a proto zna
povinnosti prijemce davek pomoci v hmotné nouzi - strpét Setfeni v misté k ovéfeni
skutednosti, o kterych neni divodnych pochybnosti. Zalobkyné vsak opakované tyto
pochybnosti vytvorila tim, ze pracovnikiim Gfadu prace nedovolila pfistup do koupelny a
jindy do jediného pokoje svého bytu, ale pouze do vstupni ¢asti - chodbicky. Zalobkyné
mohla predpokladat, Ze za uskute¢néni mistniho Setfeni nebude povazovan pouze
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rozhovor v chodbiéce nebo v koupelné, je-li zakladem jednopokojového bytu pokoj, ktery
byl zavfeny nebo koupelna, kde byly zavrené kocky, jak sama uvedla v odvolani.

Zalovany se ztotoZnil se spravnim uvaZenim Gfadu prace a konstatoval, Ze Setfeni v misté
lze provadét bez predchoziho upozornéni pfijemce davek, a to zdivodu zjisténi
objektivniho stavu véci. Zalobkyné nezmatila zamér Gfadu price provést Setfeni v misté
tim, ze by nebyla zastizena doma, navic pro nepritomnost pfi neohlaseném Setfeni v misté
muze mit pfijemce davky fadu divoda, naptiklad hledani zaméstnani, vysetfeni u lékare
ap. Zalobkyné 17. 4. 2019 i 3.5. 2019 byla zastizena doma pracovniky tfadu prace a
do svého bytu je vpustila, avsak nedovolila jim pfistup do vsech casti svého
jednopokojového bytu (zaviena koupelna, zavreny pokoj). Tuto skutecnost zalobkyné
potvrdila sama v odvolani. Zalobkyné sama v odvolani tvrdila, %e neni pravda, e nedala
souhlas se vstupem uredniku do jejitho obydli, a na druhou stranu v odvolani uvedla, ze
jednou méla v koupelné zavrené kocky a podruheé, ze ,jafednik Novak se velmi arogantné
cpal do mé chodbicky bytu do pokoje, ktery byl zavieny“. Namitka zalobkyné, ze je lez,
ze v byté s nékym zije a ze Grednici si mohli vSe ovéfit u sousedt, se vymyka logice véci,
jestlize zalobkyné sama mohla jiz pfiSettenich v misté 17.4. 2019 a 3.5. 2019 tuto
skutednost prokazat tim, ze by pracovniky Gradu prace bez vahani vpustila do koupelny
(17. 4. 2019) nebo do pokoje (3. 5. 2019). Zalobkyné mohla ji% od polatku zabranit vzniku
pochybnosti, které Gifad prace vedly k opakovanym Setfenim v misté. Zalobkyné se viak
prokazatelné provedeni Setfeni v misté v plném rozsahu vzpirala, ¢imz zabranila Gradu
prace zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Svym jednanim zalobkyné
nesplnila povinnosti prijemce davky a zmarila snahu Gradu prace o provedeni Setfeni
v misté bydlisté. Tim zabranila zjisténi stavu véci, o kterém by urad prace jinak nemél
dtvodné pochybnosti. Zalobkyné Zidnym zptsobem nebyla nipomocna vzniklé
pochybnosti vyvratit a ufad prace ji davku odejmout musel.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci hmotné nouzi je pfijemce davky povinen
osvédcit skuteCnosti rozhodné pro narok nadavku, jeji vysi nebo vyplatu. Jednim
ze zpusobu osvédCeni téchto skutecnosti je provedeni Setteni v misté podle § 63 odst. 1
tého? zikona. Zalobkyné sva tvrzeni (o navstévé, spolubydlicim, opravaii) neprokéizala.
Odepteni podpisu protokolt o oSetreni, duvody odeptreni a namitky proti obsahu
protokolu se v protokolu zaznamenaji. Se zaznamem se ucastnik fizeni muze seznamit
kdykoliv p#i nahliZeni do spisu. Zalobkyné tak mohla udinit od zah4jeni spravniho fHzeni
17. 5. 2019 do data vypraveni rozhodnuti o odnéti pfispévku na zivobyti 31. 5. 2019.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi Zadatel o davku, prijemce i
spolecné posuzované osoby jsou povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro ndarok na divku, na
jeji vysi nebo vyplatu a na vjzou se osobné dostavit k prislusnému organu pomoci v hmotné
nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav.

Podle § 63 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi zaméstnanci organii pomoci v hmotné
nouzi jsou na zikladé soublasu Zadatele o davku, prijemce davky a osob spolecné posuzovanych
V4 v . N . v / 4 o / / v v
opravnéni v souvislosti s plnénim itkolii podle tohoto zakona vstupovat do obydli, v némz tyto
osoby Ziji, a to s cilem provddét socidlni Setvent, popripadé Setveni v misté pro vybodnoceni

/ / / / v / / 5 . . M N / v /
podminek naroku na davky. Oprdvnéni ktéto Cinnosti jsou povinni prokdzat sluzebnim
pritkazem spolecné se zvlastnim opravnénim vydanym prislusnym organem pomoci v hmotné
nouzi jako dolozkou sluzebnibo pritkazu. Toto zvlistni opravnéni obsabuje oznaceni iicelu

/ / v/ v /) o N / v/ v M / v/ / v
vydani, cislo sluzebnibo prikazu, jméno, popripadé jména, a prijmeni zaméstnance a
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identifikacni nidaje vyddvajiciho orgdnu pomoci v hmotné nouzi. O socialnim setvent, popripadé
o Setreni v misté pro vyhodnoceni podminek ndaroku na davky podle véty pruni se vidy ucini
zdznam <ve spise.

Podle § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi pokud Zadatel o davku, prijemce davky
nebo osoba spolecné posuzovand tim, Ze nedaji soublas se vstupem do obydli, znemozZni
provedeni socidlniho Setventi, popripadé setveni v misté, k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro
narok na davku nebo jeji vysi, miiZe jim byt Zadost o davku zamitnuta nebo davka odejmuta,
popripadé sniZena jeji vyse.

Obdobnou spornou otazkou jako v souzené véci se spravni soudy opakované zabyvaly
(napt. Nejvyssi spravni soud v rozsudcich sp. zn. 4 Ads 184/2020, sp. zn. 6 Ads 220/2016
a v dalsich). Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 4 Ads 184/2020 (shodné s Méstskym
soudem v Praze) poukazoval na nutnost prokazat finanéni a majetkovou situaci zadatele
o davku a stim souvisejici opravnéni spravniho organu ovérovat relevantni skutecnosti
prostrednictvim socialniho Setfeni v obydli zadatele o davku stanovené v § 63 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Socialni $etreni predstavuje zavazny zasah do prava na soukromi a nedotknutelnost obydli.
V posuzované véci se vsak nejednalo o natolik zavazny zasah, aby jej Zzalobkyné nebyla
povinna strpét. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by arad prace své opravnéni k ovéfeni
1.7 . / V o V v 2 v ’ ’ ’ v .V 7
socialnich a majetkovych poméra zalobkyné zneuzil, napt. provedenim mistntho Setfent
J VoV v ’ . v oV VooV v oV [ /
svévolné ¢i opakované (a tim i nadbytecné), popt. ze by napt. zalobkyni timto ukonem
/ v . s TV / . v / v v oo
nezakonné diskriminoval. Urad prace jednal se zalobkyni opakované a opakované ji
v v / 4 4 v v 4 A 4 v v 4 eV
poucoval o moznych nasledcich neumoznéni socialntho Setfeni, a to jiz od roku 2007,
od kterého zalobkyné davky pobirala. Je zcela pochopitelné a legitimni, ze Gfad prace chtél
ovérit skutecnosti, které zalobkyné dolozila listinami. Pokud zalobkyné opakované
nechtéla vpustit do bytu pracovniky uradu prace, vznikly pochybnosti, napt. o tom, jaky
pocet osob tvori okruh posuzovanych osob, a dalsi pochybnosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 4 Ads 184/2020-59,
socialni Setfeni predstavuje jeden z moznych prostredkt k fadnému zjisténi skutkového
stavu. Neni nutné jej vzdy bezpodminecné provadét, nelze vsak na néj ani nahlizet jako
na krajni opatfeni. V posuzované véci neni na misté Gradu prace vytykat, ze postupoval
pti posuzovani zadosti zalobkyné o davku pomoci v hmotné nouzi dukladné a pokusil
4 . M nd 4 4 /4 4 v v /4 */ 4 v v 4

se vramci zjistovani skutkového stavu vobydli zalobkyné provést socialni setfeni.
Vyhovéni zadosti zalobkyné a s tim spojené pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi a jeji
4 7V M Vv v . v 4 4 . v 4 v o Vo / V_o
vyplaceni zalobkyni totiz predstavuje Cerpani financnich prostredka z verejnych rozpodta,
které nejsou neomezené, je nutno je chranit pred jakymkoliv neopravnénym vyuzivanim a
peclivé zvazovat, zda je jejich vyuziti potfebné. Proto je tfeba pfi posuzovani splnéni
podminek pro ptiznani téchto davek postupovat peclivé a radné zjistit skutkovy stav. Soud
se také ztotoznil s tvrzenim zalovaného ve véci sp. zn. 4 Ads 184/2020, ze davky pomoci
v hmotné nouzi jsou pfisné majetkové testovany, nebot tvoii jakousi posledni zachrannou
sit pro osoby, které nejsou schopny vlastnimi silami ¢i za pomoci osob blizkych zajistit
zakladni Zivotni potfeby a je tudiz na misté, aby spravni organ ovéroval, zda se zadatel o
davku v takové Zivotni situaci skutecné nachazi. Pokud zalobkyné zada o finanéni plnéni
Vo /. V_o /7 v V/ / /4 . 4 . v

z verejnych rozpocti (davku reSici pomoc v hmotné nouzi), lze od ni spravedlivé
pozadovat priméfenou soucinnost, mj. i vyhovéni zakonnym pozadavkim spravnich
organd na prokazani naroku na tuto davku a poskytovat v raimci relevantni pravni Gpravy
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pti zjistovani skutkového stavu veskerou potfebnou soucinnost, a to 1 v situaci, kdy v této
soudinnosti spatfuje zasah do svych prav.

Zalobkyné podle rozhodnuti zalovaného o odvolani prokazatelné znemoznila mistni
setfeni 17. 4. 2019 a 3. 5. 2019, kdy nevpustila pracovniky Gfadu prace do bytu, ale jen jeho
dasti podle jejtho uvazeni. Uplnou a tadnou kontrolu bytovych a majetkovych poméra
v v v i 4 i ./ v i v v/ / M /
zalobkyné neumoznila a zabranila ji, ackoli k tomu neméla zadny ospravedlnitelny a
pochopitelny divod, navic sva tvrzeni o opravé pfivodu vody a nutnosti umisténi kocek
nijak neprokazala. Soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze zde vznikly
pochybnosti o Gdajich uvadénych zalobkyni a rozhodnych pro pfiznani a vyplaceni davek.
Pokud zalobkyné pres poskytnutd pouceni o negativnich dasledcich spojenych
s neumoznénim mistniho Setfeni neprojevila potrebnou soucinnost, znemoznila tim Gradu
4 v/ v v v/ 4 M
prace zadost vécné pro dalsi obdobi posoudit.

Rozhodnou pro nepfiznani davky byla skutecnost, ze zalobkyné vlastni vinou spravanimu
organu neposkytla pottebnou soucinnost, ¢imz mu objektivné znemoznila posouzeni
podané zadosti. V situaci, kdy zalobkyné nesplnila pozadované zakonné podminky, nelze
odnéti davek vnimat jako svévoli spravniho organu, nebot je to zadatel, kdo je povinen
dolozit a prokazat sviyj narok na davku, jeji vysi a vyplatu.

Neduvodna je namitka, ze Urad prace zalobkyni neoznamil zahajeni fizeni. Soud ovéril
4 4 M v / vV /4 4 M \4 M /7 7 V7 4 v 7/ v/ v

ze spravniho spisu, ze urad prace oznamil zalobkyni zahajeni fizeni o odnéti prispévku

na zivobyti 1. 4. 2019 pfi ustnim jednani. Pfi tomto jednani zalobkyné Gradu prace sdélila,

ze si stravenky vyzvedne 15. 4. 2019 a byla poucena, ze vyzvednuti je mozné jen do 24. 4.

2019. Pisemné oznameni o zahajeni fizeni o odnéti doplatku na bydleni zalobkyné prevzala

20. 5. 2019.

Licha je namitka, ze pracovnici Gfadu byli povinni oznamit Setfeni predem, takovy postup
by mohl zcela zmafit objektivni ovéreni rozhodnych skutecnosti. Skutecnost, zda
4 / V. 4 V7 v 4 v vV 4 v o4 4 4

pracovnik ufadu prace byl dtive zaméstnan u Vézenské sluzby, se miji s dokazovanim
v posuzované véci. Zaznamy z Setfeni v misté jsou soucasti spravniho spisu, do kterého ma
\4 v v / Ve i M 4 v 4 4
zalobkyné moznost nahlédnout a potizovat si kopie (§ 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad).

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze o ném nebyly
divodné pochybnosti, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a
ztoho vyvodily vsouladu se zdkonem spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi
se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. neptiznal zddnému z Gcastnikd pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v v v / v 4 4 4 4 4
nakladu fizeni, nebot zalobkyné v ném neméla Gspéch a spravnimu organu takoveé pravo

ve vécech socialni péce nepfislusi.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 25. Gnora 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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