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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: T.S., narozeny , X,
bytem , X,
zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Stipkem,
sidlem Hradi$té 96/6-8, 400 01 Usti nad Labem,
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2017, ¢&. j. 26875/17/5200-10421-709494,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolacitho financ¢niho feditelstvi ze dne 15. 6. 2017, ¢&. .
26875/17/5200-10421-709494, se pro nezikonnost zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vysi 11 228 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho financniho teditelstvi ze dne
15. 6. 2017, . j. 26875/17/5200-10421-709494, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a byl
potvrzen platebni vymér Financ¢niho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dne 12. 10. 2016, ¢.j.2143791/16/2501-50522-507514 (dale jen ,platebni vymér®).
Platebnim vymérem byla zalobci vyméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci
obdobi kalendarniho roku 2012 dle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®) ve vysi 71565 K¢. Soucasné
zalobce navrhoval, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobce namital, 7e napadené rozhodnuti vychazi z nespravného zavéru, e ¢astka 137 236
K¢, kterou zalobce uplatil v pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2012 jako nezdanitelnou ¢ast zakladu dané, nesplriuje podminky dle § 15 odst. 3 a 4
zakona o danich z p¥jma. Zalobce zdfraznil, %e Zalovany vylozil § 15 odst. 3 a 4 zékona o
danich z pfijmt zcela formalisticky a nedbal skutecného smyslu a Gcéelu Gpravy
nezdanitelné Casti zakladu dané, kterym je danové zvyhodnéni dariovych subjektd, které
financuji vlastni trvalé bydleni prosttednictvim Gvért poskytnutych tfetimi osobami.

Zalobce podotkl, Ze Zalovany zivér o nenaplnéni podminek § 15 odst. 3 a 4 zikona o
danich z ptijmt optel o dva formalni dikazy, které nevypovidaji o faktickém zptsobu
vyuziti nemovitosti. Prvnim dikazem byl vypis z katastru nemovitosti vztahujici se
k hypotecnim Gvérem financované nemovitosti na adrese ,X“, v némz byl uveden zapis, ze
predmétna nemovitost slouzi k rodinné rekreaci. Druhym dikazem bylo vyjadfeni
Obecniho uradu Libouchec ze dne 10. 4. 2017, v némz bylo konstatovano, ze dany obecni
Grad nema k dispozici zadné informace o tom, ze pfedmétna nemovitost byla v obdobi od
1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 uzivana jinak, nez je uvedeno v zapise z katastru nemovitosti,
tedy jako stavba pro rodinnou rekreaci. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 254/2014-30. K vyjadfeni
obecniho uradu zalobce sdélil, Ze z ného toliko vyplyva, ze obecni urad nemél zadné
informace o tom, jak byla predmétna nemovitost v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012
vyuzivana, pricemz zalovany dané vyjadreni obecniho wfadu v souvislosti s vypisem
z katastru nemovitosti vylozil tak, ze pfedmétna nemovitost byla v predmétném obdobi
vyuzivana k rodinné rekreaci. Zalobce zdtiraznil, Ze z uvedenych listinnych dikaz nebylo
mozné udinit zavér o faktickém zpusobu vyuziti nemovitosti a uéelu hypotecniho Gvéru.

Zalobce podotkl, Ze datiovym orgintm predlozil dostateéné mnozstvi podkladd
dokladajicich, ze ulelem hypote¢niho avéru poskytnutého Raiffeisenbank, a. s. bylo
financovani prestavby nemovitosti za Gcelem trvalého bydleni zalobce a jeho rodiny, a ze
po provedeni prestavby je nemovitost Zalobcem uZivina k trvalému bydleni. Zalobce
podotkl, ze listinnymi dukazy dolozil, Ze prestavba nemovitosti byla dokoncena v roce
2011 a poté byla fakticky vyuzivana k trvalému bydleni zalobcem a jeho rodinou.
Poskytnuty hypotedni avér tedy zalobci slouzil k uspokojeni jeho bytovych potfeb. Na
podporu tvrzeni o prepjatém formalismu Zalovaného Zalobce poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05, a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 23. 9. 2010, ¢. j. 8 Afs 78/2009-56.

. Dale zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 8 odst. 1 a § 92
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®), jelikoz zalovany svévolné k 4ymé zalobce hodnotil zalobcem predlozené dukazy o
Ucelu hypoteéniho avéru. Namisto zalobcem predlozenych dukaza zalovany v rozporu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 15 Af 95/2017

s vySe uvedenymi ustanovenimi danového radu uprednostnil dikazni hodnotu vypisu

z katastru nemovitosti a vyjadreni obecniho afadu, které vSak nedokladaly fakticky zptisob
NI o7 . g v v / . v v V. Ve

uzivani nemovitosti. Zalobce dodal, ze zalovany zcela pominul, ze zalobce predlozil v

danovém ftizeni dikazy, které ve svém souhrnu jednoznacné vyvraceji zavéry zalovaného a

zpochybruji prikaznost vypisu z katastru nemovitosti a vyjadreni obecniho uradu.

K tomuto zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008,
&, 5 Afs 5/2008-75.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Predev$im uvedl, Ze je
povinen fidit se platnymi pravnimi predpisy, pficemz v daném pripadé se jednalo zejména
o § 15 odst. 3 zakona o danich z prijma, ktery vymezuje pojem bytové potreby. Dale
podotknul, ze dle § 15 odst. 4 zakona o danich z prijmt je mozné zaplacené troky na
hypotecnim Gvéru odecist od zakladu dané pouze v ptipadé, ze v predmétném zdanovacim
obdobi poplatnik dané predmét bytové potteby po celou dobu daného zdatovaciho
obdobi vlastnil a uzival k vlastnimu trvalému bydleni ¢i byla k trvalému bydleni uzivana
dal§imi zakonem stanovenymi eny rodiny. Zalobcem citovany nalez Ustavniho soudu ze
dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05, oznadil za neptiléhavy v dané véci. Podotkl, Ze
v prubéhu danového ftizeni zjistoval co nejpresnéji a nejiplnéji naplnéni podminek dle § 15
odst. 3 a 4 zakona o danich z ptijmu, pficemz dospél k zavéru, ze predmétna nemovitost
nespliiovala podminku bytové potfeby, nebof predmét hypotecniho wvéru byl ve
zdaniovacim obdobi kalendarniho roku 2012 dle vypisu z katastru nemovitosti stavbou pro
rodinou rekreaci, co? potvrdilo i vyjadfeni obecniho tfadu. Zalovany podotknul, Ze
S e v e o :
posuzoval 1 dalsi jemu zalobcem, uvérujici bankou a Obecnim Uradem Libouchec
predlozené dukazy, ale zadny z predlozenych dokladi neprevazil nad udajem z vypisu
z katastru nemovitosti.

. Dale zalovany konstatoval, ze dolozeni vyuziti ic¢elu hypoteéni Gvéru Gvérujici bance nelze
ztotoznovat s dolozenim splnéni podminky definované v § 15 odst. 3 zakona o danich
z ptiymu spravci dané. Spektrum pouziti hypote¢niho Gvéru je $ir$i nez bytové potreby
vymezené v zakoné o danich z p¥jmd. Zalovany doplnil, Ze Fedeni bytové potteby zalobce
z pohledu uvérujici banky bez dalsiho nedoklada, ze zalobce splnil podminku bytové
potteby v kontextu zikona o danich z pHjma. Zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, C. j. 5 Afs 5/2008-75, oznacil zalovany za neptiléhavy v
dané véci. Zalovany své vyjadieni k Zalobé uzavtel sdélenim, e alobce splnil podminku
dle § 15 odst. 4 zakona o danich z prijmu, nesplnil vSak podminku dle § 15 odst. 3 tehoz
zakona.

Dalsi podani zalovaného

. Zalovany podinim ze dne 7. 7. 2020 sdélil zdej$imu soudu zamér uspokojit Zalobce
postupem ve smyslu § 124 odst. 1 dafového radu, a to sohledem na zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 133/2019-34.
Nasledujicim podanim ze dne 30. 9. 2020 zalovany soudu sdélil, ze po zhodnoceni véci
dospél k zavéru, ze zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2020, & .1 Afs133/2019-34, nejsou aplikovatelné na pipad Zalobce. Zalovany
k uvedenému rozsudku uvedl, ze Nejvyssi spravai soud v ném vykladal § 15 odst. 3 zakona
o danich z ptijmu definujici bytové potreby velmi extenzivné a nedbal pritom smyslu a
Gelu taxativniho vymezeni druhd bytovych potfeb v zakoné o danich z p¥Hjmi. Zalovany
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taktéz odmitl argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu zaloZenou na realizaci prava na
bydleni a zdlraznil, Ze je tfeba rozliSovat stavby pro trvalé bydleni a pfechodnou rekreaci.
Zalovany doplnil, ze v nyni posuzované véci je skuteCnym stavem to, ze nemovitost je
fakticky uzivana k jinému Gdelu, nez jaky je zapsan v katastru nemovitosti. Zakon o danich
z pHjmd vymezuje typy staveb spadajici do bytové potteby, k lemuz pak pfistupuje
podminka skuteéného vlastnictvi a bydleni v dané stavbé (§ 15 odst. 4 zakona o danich z

V7/e o v / Vv v/ / 4 . v/ [ 4 v 4
prijmu). Zména v ulelu uzivani stavby je pripustna jen na zakladé souhlasu nebo povoleni
stavebniho Ufadu; k tizi zalovaného tedy nelze klast ani to, ze zalobce pripadné nesplnil

. v 4 4 v 4 / v/
povinnost ulozenou mu stavebnim zakonem. Naopak zalobce musi v takovych pripadech

4 o 4 . /4 /4 . M . vV /4 v/ 4 v 4 4
nést dusledky s tim spojené, které se mohou projevit 1 v danovém rizeni v podobé neuznani
odpoctu ze zakladu dané. Zalovany soucasné odmitl aplikovatelnost rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 23/2010-98, ktery se tykal pfispévku na
bydleni, jelikoz v pfipadé tohoto rozsudku se jednalo o vyklad neurlitého pravniho
pojmu, kdezto v nyni posuzovaném pripadé aplikovana legislativa zadny takovy prostor
pro uvahu nedava.

V dalsim podani ze dne 26. 1. 2021 zalovany navrhl preruseni fizeni. Uvedl, ze predmétem
sporu v nyni projednavané véci je, zda lze podle § 15 odst. 3 zdkona o danich z pfijma
odedist od zakladu dané troky z hypotéky na rekreacni objekt. K totozné otazce se
vztahuje kasaéni stiznost podana zalovanym ve véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu
pod sp. zn. 1 Afs 453/2020. Spor ohledné vykladu § 15 odst. 3 zakona o danich z pfijma je
veden u Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz pod sp. zn. 3 Afs 389/2020 (ve vztahu
odditatelnosti Grokt z hypotéky na rekreaéni apartman). Zalovany si byl védom
skutecnosti, ze pravni nazor, ktery k této otazce zastava, je rozpornym s pravnim nazorem
jiz vyjadrenym v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 133/2019-34, a proto
zalovany v ramci obou zminénych fizenich pred Nejvyssim spravnim soudem navrhnul,
aby byly véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 453/2020 a sp. zn. 3 Afs 389/2020 postoupeny k

rozhodnuti roz$itenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalovany dale konstatoval, ze jakkoliv byla a je smyslem a Glelem existence danového
/ v /7 IV 4 v/ 4 4 N4 i 7 7/ i 4

zvyhodnéni Gcelna, nepfima podpora, vybizejici a motivujici fyzické osoby k tomu, aby
prijaly vlastni odpovédnost za ziskani bydleni, tento Ucel nelze vnimat bez jakychkoliv
limita tak, ze na predmétné danové zvyhodnéni muze dosahnout jakakoliv osoba, ktera se
v/ / v /v . 4 4 M 4 ./ v . /v 4

rozhodla uzaviit Gvér za Gcéelem financovani zcela libovolné nemovité véci, v niz hodla
prebyvat. Naopak zakonodarce se v tomto sméru od pocatku zcela védomé rozhodl pro
restriktivnéjsi pojeti tohoto motivacniho institutu v podobé umoznéni dosazeni na snizeni

/4 v Ve / /. v / / o v/ v v 4 /. v
zakladu dané o vysi zaplacenych Gvérovych Urokt pouze v pripadé uzavieni Uvéru za
Ucelem koupé taxativné vymezené mnoziny nemovitych véci urcitého charakteru (kvality)
- ze staveb pak pouze v ptipadé bytovych domt a rodinnych domda. V téchto intencich by
se pak dle zalovaného mél pohybovat rovnéz teleologicky vyklad rozebirané pravni
Gpravy. Vychozi situace pro provedeni teleologického vykladu § 15 odst. 3 pism. ¢) zakona
4 V7/e o 4 v 4 / v v
o danich z pfijmu zdaleka dle nazoru zalovaného nebyla polem neoranym, na némz by
Nejvyssi spravai soud byl odkazan toliko na své vlastni Gvahy. Témito skutecnostmi byl
’ ’ . VV/ ’ ’ Ve oo : v v 4

pak manévrovaci prostor Nejvyssitho spravniho soudu pfi intepretaci predmétného
ustanoveni podstatné limitovan. Navzdory tomu rozsitil Nejvyssi spravai soud vécnou
o 4 4 4 V7. o vV ./ v . M * Vv
pusobnost § 15 odst. 3 pism. ¢) zakona o danich z pfijma rovnéz na nemovité véci, s nimiz
toto ustanoveni puvodné vibec nepocitalo, a to s ohledem toliko na okolnost spoéivajici ve
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fakticité jejich uzivani. Zalovany tedy uzavrel, ze Nejvyssim spravnim soudem provedeny
teleologicky vyklad v rozsudku ¢. j. 1 Afs 133/2019-34 je s ohledem na vyse predestfené
skuteénosti vykladem nepfipustné extenzivnim, vymykajicim z mantineld ptvodné
zakonodarcem v ramci pozitivnépravni Upravy nastavenych, jimz Nejvyssi spravai soud
prekrodil hranice interpretace pozitivniho prava a dopustil se neptipustného soudcovského
dotvafeni prava v rozporu nejen s puvodnim Gmyslem zikonodarce, ale rovnéz s jeho

/ / v/ ~ / o . v /
vyslovnym znénim. Zalovany zduraznil, ze pokud tedy byl v souladu se shora uvedenym
charakter pfedmétné stavby (a jemu odpovidajici Gcel vyuziti) dle jejich faktickych
vlastnosti urcen k tomu povolanym organem verejné moci, pficemz tento charakter

717 VM7 4 o ./ v 7 / M 4 / vV

neodpovida zadnému z typt nemovitych véci uvedenych v taxativoim vyétu § 15 odst. 3
pism. ¢) zakona o danich z pfijmu, nezbylo dafovym organum nez zalobcem vzneseny
narok na snizeni zakladu dané ve smyslu daného ustanoveni neuznat. Na tomto zavéru
nemohla by nic zménit ani eventualné prokazana skutecnost, ze predmétna stavba je

4 / V v/ / 4 4 v eV _V 4
navzdory svym vlastnostem a Ucelu uzivana k trvaléemu bydleni. Konstatoval, ze zjisténi
faktického ucelu, k némuz byla predmétna stavba v rozhodném obdobi uzivana, bylo pro
meritorni rozhodnuti ve véci zcela irelevantni, procez danové organy nebyly povinny tyto
okolnosti zkoumat.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé prvaiho dilu s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a v § 75 odst. 2 véty
4 v 4 / 4 \4 v 4 4 4 4 4 4

prvai s.f.s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity ode dne
doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
v . . \4 4 4 4 M v/ M 4 4
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost dle § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Nejprve soud konstatuje, ze nevyhovél navrhu zalovaného na preruseni soudniho fizeni ze
dne 26.1.2021, jelikoz pro nyni posuzovanou véc jiz existuje priléhava judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 133/2019-34), pridemz
obdobna otazka neni ani predmétem rizeni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Soud tak neshledal divody pro prerudeni rizeni ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. t.
s.

Soud predesila, ze ohnisko zaloby spoliva v tvrzeni, ze napadené rozhodnuti vychazi
z nespravného zavéru, ze Castka 137 236 K¢, kterou zalobce uplatnil ve svém priznani k
dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2012 jako
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nezdanitelnou cast zakladu dané ve smyslu § 15 odst. 3 zakona o danich z pfijmu, tj. castka
N4 / o V4 / v / \4 4 v 4
rovnajici se Urokum z hypotecniho Gvéru zaplacenych zalobcem v daném zdanovacim
obdobit, nespliiuje podminku financovani bytové potreby dle § 15 odst. 3 zakona o danich
z prijmu.
Podle § 15 odst. 3 zakona o danich z pfijma od zakladu dané se odecte Castka, ktera se
/7 7 o /. v 4 4 / v 4 v 4 /. o
rovna trokum zaplacenym ve zdanovacim obdobi z Gvéru ze stavebniho spofeni, Grokim
z hypote¢niho uvéru poskytnutého bankou, snizenym o statni prispévek poskytnuty podle
/v 4 4 4 v * o . Vv . / v /4 4 Ve
zvlastnich pravnich predpist, jakoz 1 uvéru poskytnutého stavebni sporitelnou, bankou
v souvislosti s ivérem ze stavebniho spofeni nebo s hypoteénim Gvérem, a pouzitym na
financovani bytovych potteb, pokud se nejedna o bytovou vystavbu, Gdrzbu ani o zménu
stavby bytového domu nebo jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz,
sklep nebo komoru, provadénou v ramci ¢innosti, ze které plyne pfijem ze samostatné
Cinnosti, nebo pro Géely najmu. Bytovymi potfebami pro lely tohoto zakona se rozumi
a) vystavba bytového domu, rodinného domu, jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy
prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru, nebo zména stavby,
b) koupé pozemku za predpokladu, ze na pozemku bude zahajena vystavba bytové
v 4 Ve v 7/ v 4 v
potreby podle pismene a) do 4 let od okamziku uzavfeni Gvérové smlouvy nebo koupé
pozemku v souvislosti s potizenim bytové potreby uvedené v pismenu c),
c) koupé
1. bytového domu,
2. rodinného domu,
3. rozestavéné stavby bytového domu nebo rodinného domu,
4. jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru,
d) splaceni vkladu pravnické osobé jejim clenem za Géelem ziskani prava najmu nebo
jiného uzivani bytu nebo rodinného domu,
e) tdrzba a zména stavby bytového domu, rodinného domu, bytu v nijmu nebo v
v/ 7 4 . 4 . / .. 4 v /v
uzivani nebo jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo
komoru,
f) vyporadani spolecného jméni manzeld nebo vyporadani spoludédict v ptipadé, ze
v v A4 4 4 M / 4 M /4 4 4 4 M 4
predmétem vyporadani je thrada podilu spojeného se ziskanim jednotky, ktera
nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru, rodinného domu nebo
bytového domu,
g) thrada za pfevod podilu v obchodni korporaci jejim ¢lenem uskuteénéna v souvislosti
s prevodem prava najmu nebo jiného uzivani bytu,
h) splaceni uvéru nebo zapujcky pouzitych poplatnikem na financovani bytovych
v / 4 v M v 4 /4
potfeb uvedenych v pismenech a) az g), pokud jsou splnény podminky pro tyto bytove
potreby.
Pouzije-li se nebo pouziva-li se bytova potreba podle pismen a) az h) nebo jeji cast k
innosti, ze které plyne pfijem ze samostatné ¢innosti, anebo k najmu, 1ze odecet Groku
po dobu uzivani bytové potteby k uvedenym uéelim uplatnit pouze v pomérné vysi.

17. Podle § 15 odst. 4 véty prvni a druhé zakona o danich z prijmu v pripadé, ze ucastniky

smlouvy o Gvéru na financovani bytové potreby je vice zletilych osob, uplatni odpodet
bud’ jedna z nich, anebo kazda z nich, a to rovaym dilem. Jde-li o predmét bytové potreby
/ i 4 v oV / 4 v /v v 4
uvedeny v odstavci 3 pism. a) az ¢) a €), muze byt zaklad dané snizen pouze ve zdanovacim
obdobi, po jehoz celou dobu poplatnik predmét bytové potreby uvedeny v odstavei 3
4 v i v v 4 v / M 4 v/
pism. a) az ¢) vlastnil a predmét bytové potreby uvedeny v odstavci 3 pism. a), ¢) a ) uzival
k vlastnimu trvalému bydleni nebo trvalému bydleni druhého z manzeld, potomkd, rodica
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nebo prarodi¢t obou manzeld a v ptipadé vystavby, zmény stavby nebo koupé rozestavéné
stavby uzival pfedmét bytové potreby k vlastnimu trvalému bydleni nebo k trvalému
bydleni druhého z manzeld, potomkd, rodi¢t nebo prarodi¢d obou manzelt po splnéni
povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim predpisem pro uzivani staveb.

Podle § 381 odst. 1 pism. b) a d) téhoz zakona narok na nezdanitelnou ¢ast zakladu dané
prokazuje poplatnik platci dané smlouvou o Gvéru a kazdorolné potvrzenim stavebni
sporitelny o dastce Groku zaplacenych v uplynulém kalendatrnim roce z Gvéru ze
stavebniho spofeni, poptipadé z jiného Gvéru poskytnutého stavebni spotitelnou v
souvislosti s Gvérem ze stavebniho spofeni nebo potvrzenim banky o ¢astce droka

/ /4 /v 4 v 4 / v Y / /7 4
zaplacenych v uplynulém kalendarnim roce z hypote¢niho uvéru a snizenych o statni

v/ Vv v/ v .. 4 4 v 4 v/ v . .

prispévek, popripadé z jiného Uvéru poskytnutého prislusnou bankou v souvislosti s
hypotecnim Gvérem; v ptipadé Gvéru poskytnutého na Géely uvedené v § 15 odst. 3 pism.
b) a ¢) vypisem z listu vlastnictvi a v pripadé Gvéru poskytnutého na koupi pozemku po
uplynuti 4 let od okamziku uzavreni Gvérové smlouvy stavebnim povolenim, spoleénym
povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje, nebo ohlasenim stavby.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 8. 1. 2016 vydal
spravce dané vyzvu k podani danového ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2012. Dne 21. 3. 2016 zalobce podal pfiznani k dani z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2012, ve kterém si uplatnil podle § 15 odst. 3 a 4 zakona o
danich z ptijmu castku, ktera se rovna drokim zaplacenym ve zdanovacim obdobi z
hypote¢ntho Gvéru ve vysi 137236 K& Zalobce doloZil potvrzeni o poskytnutém
hypote¢nim Gvéru a o vysi zaplacenych uroku z hypoteéniho uvéru za kalendafni rok 2012
a uvérovou smlouvu ¢ X Z vySe uvedené Uvérové smlouvy soud zjistil, ze Gvér byl
poskytnut na financovani nemovitosti (rodinny dim) a Géelem avéru byla vystavba a
koupé - zpétné refinancovani prostredka. V Gvérové smlouvé je pod bodem 7.1.1 uvedeno,
ze Gvér je zajistén budovou ¢. e. , X%, v ¢asti obce ,X“, na pozemku p. ¢. , X%, a pozemkem
p- ¢ LX“ vk. 4. ,X“ Z 0daji uvedenych v Gvérové smlouvé vznikly spravcei dané
pochybnosti o tom, k jaké nemovitosti se hypoteCni Gvér vaze. Spravce dané dne 14. 7.
2016 vyzval zalobce vyzvou k odstranéni pochybnosti, aby prokazal opravnénost uplatnéni
nezdanitelné &4sti zakladu dané podle § 15 odst. 3 a 4 zikona o danich z p¥jmd. Zalobce na
vySe uvedenou vyzvu spravce dané nereagoval, a proto spravce dané dne 8. 9. 2016 vydal
sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a dne 12. 10. 2016 spravce dané na
zakladé postupu k odstranéni pochybnosti vydal platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2012.

Dne 23. 2. 2017 spravce dané na zakladé pokynu zalovaného opétovné zaslal vyzvu k
odstranéni pochybnosti slhutou pro odstranéni pochybnosti v délce 15 dnt ode dne
dorudeni vyzvy. Dne 23. 3. 2017 obdrzel spravce dané podani zalobce, jehoz soudasti bylo
Gzemni rozhodnuti o zméné stavby a stavebni povoleni Obecniho Gradu v Libouchci ze
dne 21. 4. 2009, &. j. SU/053/225/09, jehoZ pfedmétem byla prestavba rekreaéniho objektu
¢. e. ,X“ na rodinny dam.

Zalobce v pribéhu datiového Fzeni dile dolozil fakturu za sdruZené sluzby dodavky
elektfiny za obdobi od 21. 6. 2011 do 22. 6. 2012 (hodnota spottebované elekttiny a sluzeb
za dané obdobi cinila 35 087,76 K¢) a za obdobi od 23. 6. 2012 do 18. 6. 2013 (hodnota
spottebované elekttiny asluzeb za dané obdobi c¢inila 21 498,46 K¢) a vyzvu k dhradé
platby na zakladé smlouvy o shromazdovani, sbéru, prepravé, tridéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadu ze dne 8. 2. 2012 za obdobi kalendafniho roku 2012.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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Darlové organy pii rozhodovani rovnéz vychazely z vyjadieni Obecniho Gradu Libouchec
ze dne 10. 4. 2017, v némz bylo uvedeno, ze dotazany stavebni Grad nema zadné informace
o tom, ze by se predmétna nemovitost v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 uzivala jinak,
nez je uvedeno v katastru nemovitosti, tedy jako stavba k rodinné rekreaci, a dale z vypisu
z katastru nemovitosti ze dne 9. 5. 2017 vztahujiciho se taktéz k predmétné nemovitosti,
v némz je uvedeno, ze predmétna nemovitost je stavbou pro rodinou rekreaci.

V posuzované véci je mezi Ulastniky tizeni sporné, zda lze od zakladu dané odedist Groky
z hypotecniho tvéru, ktery byl zalobci poskytnut za dlelem prestavby rekreacniho
objektu na rodinny dim, jenz zalobce fakticky vyuziva za (felem uspokojovani bytovych
V. / . / /7 Ve v V. v /
potreb své rodiny k trvalému bydleni. Zalobce pritom nerozporoval, ze predmétna stavba
byla v predmétné dobé v katastru nemovitosti zapsana jako stavba k rodinné rekreaci. Jeho
stézejni namitka spociva v tom, ze danou stavbu prestavél na rodinny dim a ten uziva s
Umyslem zit zde trvale. Zalovany stejné jako spravce dané pfi posouzeni naplnéni
4 4 4 V7/e o 4 /4
podminek § 15 zakona o danich z priymu vychazel ze stavu zapsaného v katastru
nemovitosti, pri¢emz trval na tom, ze ve smyslu § 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
v 4 v/ / 4 / 4 . 4 ./ Ve Vv 4 i /4
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, je hlavnim kritériem pfi rozliSeni rodinného domu a
. . . / o /v ’ v 4 4 v
stavby pro rodinou rekreaci (vedle technickych parametra) Gcelové urceni stavby, zavazné
stanovené stavebnim Gfadem, s tim, ze okolnost, jak je stavba fakticky vyuzivana, neni
4 VVeV_ VvV v v 4 VO v/ / M M / o
podstatna. Teézisté sporu v predmétné véci tedy lezi ve vykladu pojmu rodinny dim
uvedeného v § 15 odst. 3 zakona o danich z pfijmu.

Definice tohoto pojmu skutecné neni obsazena v zakoné o danich z pfijmt ani v zadném
provadécim predpisu k tomuto zakonu. Vykladem § 15 odst. 3 daného zakona se podrobné
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 133/2019-34, ktery
zdejsi soud plné respektuje a neshledava zadny rozumny davod, pro¢ by se od danych
zavéru jakkoli odchylil. Nejvyssi spravai soud neprisvédCil organim Finanéni spravy
Ceské republiky, ze &el uzivani stavby miZe prokazat jediné stavebni atad, tedy Ze jej Ize
dolozit v zasadé toliko stavebnim povolenim, kolauda¢nim rozhodnutim ¢ jinym
vyjadrenim ptislusného stavebniho Gtadu. Zduraznil, Ze ,je nezbytné vyjit ze smyslu a vicelu
predmétné pravni sipravy toboto drubu dariového zvyhodnéni. Pravo na bydleni je soucdsti
prava na priméfenou Zivotni sroven (srov. ¢l. 31 Evropské socidlni charty). Jde o jedno ze
zakladnich socidlnich priv a statu je tak uloZeno prijimat primérend opatieni k jeho zajistén.
Jednim z nich je i dariovd podpora bytové vystavby, kterd je uskutecriovana a provedena mimo
jiné ve zkoumaném § 15 odst. 3 pism. a) zikona o danich z p¥ijmu. Jinak 7eceno, ten, kdo se
rozhodne uspokojit vlastni bytovou potiebu, resp. bytovou potvebu své rodiny a k financovini
(vystavby, koupé, atd.) kromé vlastnich prostiedki pouZije hypotécni ivér, ktery 7ddné splati,
maiZe sniZit sviij zdklad dané (a tedy i vysi své konecné dariové povinnosti) o Cstku rovnajici se
zaplacenym sirokiim z tohoto ivéru a usetvené prostredky miize pouZit na zajisténi bydlend. Jde o
dpravu rozumnou a icelnou, neprimou podporu, kterd vybizi a motivuje osoby k tomu, aby
prijaly vlastni odpovédnost za ziskini bydleni. Dariovd tileva je povzbuzenim (vzhledem k vysi
odpoctu neni rozhodujici). Zakon samozrejmé stanovi omezujici podminky komu, v jaké vysi a
na co takovd potieba nalezi, neupravuje vsak strikiné, jakymi podklady md byt prokdzina
scelovost dariového zvyhodnéni. I kdyZ zpravidla budou zdrojem informaci pr¥islusné sivérové
smlouvy a iiredni evidence o nemovitostech, nemusi jit o zdroje jediné a urcujici, a to zejména v
situaci, kdy osoba, o jejiZz dariovou povinnost jde, rurdi, Ze skutecny stav je odlisny od stavu
formalné zjisténého a zaneseného v #rednich evidencich o nemowvitostech. Ackoliv je na
dariovém subjektu, aby v dariovém ¥izeni tordil a tvrzené skutecnosti rounéz prokdzal, dariové
orgdmy to soucasné nezbavuje povinnosti posoudit tyto skutecnosti v souladu se zdsadou
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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materidalni pravdy, tj. podle jejich skutecného obsabu (§ 8 odst. 3 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy
7dd). Ostatné ,prijit vécem na kloub® je tradicni pristup dariové spravy v situacich, kdy jde o
zjistént, zda formalni tvrzeni odpovida skutecnosti ¢i zda se jednd o predstivani nebo zakryvini
skutecného stavu véci.

Vzhledem k této interpretaci je pti posuzovani konkrétniho ptfipadu nutné zjistit skuteény
stav véci, tedy zda predmétna stavba skuteCné celoro¢né slouzi k uspokojeni bytové
potreby. Pfitom neni mozné vychazet pouze z Gdaji zapsanych v katastru nemovitosti (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 254/2014-
30), ani z podkladt, na zakladé kterych byly tyto ddaje do katastru zaneseny, nebot ty
zpravidla budou v souladu s provedenym zapisem. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
definice pojmu stavba pro rodinnou rekreaci a pojmu bytovy ¢i rodinny dim (souhrnné
stavby pro bydleni) obsazené ve stavebnich pravnich ptedpisech lze uzit pouze podpurné,
predevsim je vsak tfeba zjistit skuteény stav véci a konkrétni Gcel a zpusob vyuzivani
stavby, o niz danovy subjekt tvrdi, Ze se jedna o realizaci bytové potfeby ve smyslu § 15
odst. 3 pism. c) zakona o danich z ptijmda.

Soud se v navaznosti na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu ztotozriuje s nazorem
zalobce, ze danové organy pri hodnoceni skutkového stavu postupovaly pouze
formalisticky, nebot vychazely vylu¢né ze stavu zapsaného v katastru nemovitosti, resp. z
vyjadfeni stavebniho uradu ze dne 10. 4. 2017.

Za dulezity fakt, ktery dariové organy nevzaly v potaz pti hodnoceni splnéni podminek
pro odecet trokl podle § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich z pfijmu, povazuje soud Gzemni
rozhodnuti 0 zméné stavby a stavebni povoleni Obecniho Gfadu v Libouchci ze dne 21. 4.
2009, & j. SU/053/225/09, jehoz ptedmétem byla prestavba rekreacniho objektu &. e. ,X¢
na rodinny dam. Z tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze zalobce ¢inil kroky k tomu, aby mohl
dany rekreacni objekt prestavét na rodinny dum a ze k prestavbé na rodinny dium slouzil 1
hypotecni Gvér poskytnuty zalobci. Dle tvrzeni zalobce, které dariové organy
neproverovaly, byla prestavba dokoncena v roce 2011. Po dokonceni prestavby by se tedy
v souladu s vydanym stavebnim povoleni ze dne 21. 4. 2009 jednalo jiz o rodinny dim,
ackoli tomu v roce 2012 neodpovidal Gdaj vedeny v katastru nemovitosti. Skutkové
okolnosti posuzované véci tudiz svéd¢i o tom, ze nemovitost zalobce, na jejiz prestavbu byl
zalobci poskytnuty hypoteéni Gvér, i z tohoto pohledu plnila ulel bytové potfeby Zalobce
a jeho rodiny.

Zalovany pak z takto formalné vyhodnoceného skutkového stavu v posuzovaném ptipadé
v zalobou napadeném rozhodnuti dovodil, Ze stavba pro rodinnou rekreaci nesplnuje pro
zdaniovaci obdobi 2012 podminky vymezené v § 15 odst. 3 zakona o danich z ptijmq, tzn.
ze se nejedna o bytovou potrebu, a proto nelze Groky z hypotecniho uvéru ve vysi 137 236
K¢ uznat jako nezdanitelnou cast zakladu dané. Tento zavér zalovaného, ktery zaujal
rovnéz spravce dané, vsak sohledem na vySe uvedené neni spravny, nebot bytovou
potrebu dle § 15 odst. 3 zakona o danich z pfijmd muaze napliovat i stavba pro rodinnou
rekreaci. Napadené rozhodnuti je tedy nezakonné, nebof zalovany i finan¢ni urad
vychazeli z nespravného vykladu § 15 odst. 3 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu.

Soud zaroven neprehlédl, ze zalovany v jeho rozhodnuti konstatoval, Ze v posuzovaném
p y V) P
ptipadé neni sporu o tom, ze zalobce financovanou nemovitost z hypoteéniho Gvéru uzival
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k trvalému bydleni (srov. napf. stranu 8 rozhodnuti zalovaného). Z uvedeného plyne, ze
v / v 4 4 \4 4 M v v v/ /4
zalovany mél za prokazané, ze zalobce danou nemovitost skutecné uzival k trvalemu
bydleni svému a jeho rodiny, a Ze je tedy splnéna podminka stanovena v § 15 odst. 4 véty
druhé zakona o danich z pfijmda.

S ohledem na to, ze v posuzované véci zalovany povazoval za prokazanou skutecnost, ze
predmétna stavba je navzdory svym vlastnostem a uclelu uzivana k trvalému bydleni,
nebylo divodu, aby nebyl dafiovymi orginy uznin zalobci narok na odpocet dastky
7 7 / / o 4 v 4 /. v ’ v
rovnajici se zaplacenym urokim z poskytnutého hypote¢niho Gvéru od zakladu daneé.

Soud rovnéz neptehlédl bohatou argumentaci zalovaného, kterou predestrel v jeho
podanich ze dne 30. 9. 2020 a 26. 1. 2021 a z niz je zfejmy nesouhlas se zavéry vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 133/2019-34. Nicméné soud
opakované podotyka, ze neshledal zadné diavody se od zavért formulovanych Nejvyssim
spravnim soudem ve zminéném rozsudku, které jsou plné aplikovatelné i v této véci,
jakkoli odchylit. Uvedena argumentace zalovaného tak neméla vliv na zavéry soudu.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti vyrokem I. rozsudku
zrusil pro nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. a véc zalovanému podle § 78 odst.
4 s. t. s. vratil k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

33. Jelikoz mél zalobce ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem

II. rozsudku ulozil zalovanému zaplatit zalobei do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu fizeni o predmétné zalobé ve vysi 11 228 K¢. Tato castka se
sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,AT) - pfevzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a)
AT a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) AT, z ¢astky 600 K¢ za dva s tim souvisejici
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 AT a z castky 1428 K¢, ktera ¢ini 21 %
DPH z uvedenych ¢astek bez soudniho poplatku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lThaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro

vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. tinora 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.t.¢. I - rozsudek)


http://www.nssoud.cz/

