II.

¢.j. 30 A 88/2019- 147

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtove ve véci

zalobce: J.S.
zastoupen Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem
se sidlem v Sumperku, nam. Miru 137/9

proti
zalované: Vézeniska sluzba Ceské republiky, véznice Mirov
se sidlem Mirov 27

v’ 4 v v v 4 / 4 / 4 44 v
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem, ktery mél spocivat v tom, ze
v v ’7 .V v e ’ v e . v
zalobce byl dne 28. 8. 2019 premistén z véznice Mirov do véznice Valdice a Ze mu nebyly
sdéleny vSechny informace a divody jeho pfemisténi,

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou dorutenou krajskému soudu dne 1. 10. 2019 doméhal ochrany pred

nezakonnym zasahem zalované ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.t.s.“). Predné uvedl, ze
zalovana dne 28. 8. 2019 rozhodla o jeho pfemisténi z véznice Mirov do véznice Valdice,
pricemz k tomu neuvedla zadny d@ivod. Dne 30. 8. 2019 podal proti uvedenému postupu
stiznost, kterou reditel véznice vyhodnotil jako nedivodnou. Obecné vyjadreni zalované,
ze k premisténi doslo na zakladé dohody fediteld véznic zdivodu rovnomérného
naplnéni kapacit véznic, povazuje zalobce za neprezkoumatelné, nezakonné a nesplriujici
limity ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ktery zarucuje
pravo na informace. Jelikoz zalobce o premisténi nezadal, nebylo mu umoznéno se
k nému vyjadfit a tim ho ovlivnit, spatfuje v popsaném postupu zalované poruseni ¢l. 37
odst. 3 Listiny.

. Dale zalobce namitl poruseni § 7 a § 15 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad

vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,RVTOS®), jelikoz trest se mi vykonavat
zpravidla nejbliZe domovu. Zalobce ptitom pochizi z obce Brumov - Bylnice, kde Zije
podstatna cast jeho rodiny. Prilisna vzdalenost bydlisté Zalobcovy rodiny od véznice
Valdice znemoznuje realizaci navstév z duvodu jejich finanéni naroc¢nosti. V tom zalobce
spatfuje porusovani svych osobnostnich prav zarucenych ¢l. 10 Listiny.
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3. Zalobce povaZuje svoje premisténi téZ za diskrimina¢ni a namifené piimo proti své
osobé. Tomu napovida skutecnost, ze byl ve véznici Mirov pracovné zarazen ve vézenske
kuchyni a na toto misto bude muset byt zatazen nékdo jiny. Nebyl tak ve véznici navic,
jelikoz v ni byl nedostatek odsouzenych, ktefi by mohli byt zafazeni na jeho pracovni
pozici. Je proto presvédCen, ze uvadény divod jeho premistény neni skuteénym
dtvodem, jiny davod mu neni znam. Dale pripomnél své prikladné chovani, zatrazeni do
I. prostupné skupiny vnitrni diferenciace, schvaleni mimoradné navstévy dne 7. 9. 2019 a
udélené kizetiské pochvaly. Zalobce uvedl, %e v dobé podani zaloby byl ve véznici
Valdice bez pracovniho zafazent, tudiz bez financnich prostredkt a nemohl tak hradit své
dluhy, coz pred premisténim mohl. Jeho dluhy pak z ddvodu nesplaceni narGstaly.
Premisténim prisel i o dalsi vyhody, které svym chovanim a plnénim povinnosti ziskal.

4. Zalobce proto navrhl, aby soud konstatoval, ze jeho nezakonnym premisténim bylo
v M 4 /4 Ve v 4 i V1 v i
zasazeno do jeho osobnostnich prav, a aby ulozil zalované povinnost sdélit zalobci
vSechny informace a dtvody, které vedly k jeho premisténi. Zadal téz, aby soud ulozil
zalované povinnost upustit od neopravnéného zasahu a rozhodl o tom, ze se zalobce
v s 5 . v v . / / v ’ v v / .
premistuje zpét do Véznice Mirov s pracovnim zafazenim ve vézenskeé kuchyni.

5. Zalovana se k Zalobé vyjadiila podanim ze dne 31. 10. 2019. K tvrzenim Zalobce uvedla,
ze kjeho premisténi do véznice Valdice doslo na zakladé dohody feditelt véznic o
vymeéné odsouzenych stejného zakladniho typu, tj. véznice se zvySenou ostrahou. Dale
sdélila, Ye adatelem o pYemisténi Zalobce byla véznice Mirov. Zalovana tak o premisténi
zalobce nerozhodla, pouze s premisténim souhlasila. Dale sdélila, ze dne 19. 9. 2019 bylo
zalobci pfi pohovoru s reditelem véznice Valdice sdéleno, ze jeho premisténi probéhlo
z organizac¢nich divodu v ramci vyrovnani poctu odsouzenych mezi véznicemi, coz vzal
7alobce na védomi a na 7adosti o pohovor podepsal. Zalobcova matka pozdéji podala
7adost o jeho premisténi a ten se k zadosti pipojil. Zalovanou bylo doporuteno Zadosti
vyhovét, feditel véznice Mirov viak Zadost neschvalil. Zalovana ptipomnéla, e ¥alobce
podal fediteli véznice Valdice stiznost proti nezakonnému premisténi z véznice Mirov do
véznice Valdice, tato stiznost byla vyhodnocena jako neduvodna a o zpisobu jejiho
vyftizeni byl zalobce informovan vytizenim stiznosti ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. VS-204971-
9/CJ-2019-802210-STPV.

6. Zalovana poukazala té2 na skute¢nost, Ze dozor nad dodrzovanim pravnich predpist p¥i
vykonu trestu odnéti svobody provadi povéfeny statni zastupce krajského statniho
zastupitelstvi, vjehoz obvodu se trest vykonava. Kontrolni pravomoci v oblasti
dodrzovani prav odsouzenych ze strany Vézenské sluzby ma téz Vefejny ochrance prav.
Zalobce ma té2 moZnost podavat stiznosti a ¥adosti ve smyslu § 26 zakona & 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dile jen ,ZVTOS®). Uvedené organy spolu
s vnitfnimi mechanismy Vézenské sluzby tak dle Zalované predstavuji dostate¢né zaruky,
aby pfi vykonu trestu odnéti svobody nedochazelo k excesim, které by mohly
neptipustné zasahovat do prav odsouzenych. Zalovani uvedla, Ze jeji postup pii
premistovani odsouzenych neni rozhodovanim o jejich pravech ¢i povinnostech v oblasti
verejné spravy, nybrz je projevem fizeni odsouzenych individualnimi pokyny a rozkazy
Vézenské sluzby. K tomu poukazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 11. 2006, ¢.j. 57 Ca 166/2005-14. Z uvedeného vyplyva, ze zalovana vystupuje jako
spravni organ ve smyslu soudniho fizeni spravniho pouze v pfipadech, kdy bylo
rozhodovano o opravnéni odsouzeného, na které je za splnéni zdkonnych podminek
pravni narok. Zavérem zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. V replice na vyjadreni zalované poukazal Zzalobce na znéni § 10 odst. 1 pism. b) RVTOS,
podle kterého je premisténi odsouzenych do jiné véznice mozné na zakladé dohody
v . o v . Y ’ ’ ’ . ’
feditela véznic, ale pouze za Géelem prohloubeni vychovného vlivu vykonu trestu. Ve

/v /7 vV / v/ /7 vV /v i v v 4 v /7 Vv v
vySe zminéném vyftizeni zalobcovy stiznosti bylo uvedeno, ze k premisténi zalobce doslo
z duvodu rovnomérného napliiovani kapacit v ramei vsech véznic v CR. Rozpor mezi
timto konstatovanim a tvrzenim zalované ve vyjadreni k zalobé zalobce utvrzuje v tom,
ze se neplete v domnénce, ze divod jeho premisténi je jiny, nez zalovana v obou

4 i v N4 v v 4 v/ /7 V7 M
pisemnostech uvedla. Podpis zalobce stvrzujici, ze vzal na védomi vytizeni zadosti o
osobni pohovor s feditelem véznice, neznamena, ze se ztotoznil s tim, co mu pfi tomto
pohovoru bylo reditelem véznice sdéleno.

8. V reakci na dalsi vyjadfeni zalované, v némz tato setrvala na svém nazoru, ze postup
obou véznic pri premisténi zalobce byl v souladu s prislusnymi predpisy, zaslal zalobce
soudu podani ze dne 3. 12. 2019, ke kterému pfilozil zpravu Verejného ochrance prav ze
dne 13. 11. 2019, sp. zn. 6123/2019/VOP/]M, ¢. j. KVOP-50925/2019, o setfeni ve véci
premisténi odsouzeného do jiné véznice, podle niz véznice Mirov pochybila premisténim
zalobce do véznice Valdice, jelikoz s ohledem na hodnoceni chovani odsouzeného pri
vykonu trestu nelze uzavrit, ze by jeho premisténi do véznice Valdice mélo vest
k prohloubeni vychovného vlivu vykonu trestu.

9. Zalovan4 pHpisem ze dne 10.3.2020 krajskému soudu sdélila, e Zalobce byl dne
5. 3. 2020 premistén zpét do véznice Mirov.

10.Dalsim podanim (ze dne 17.3.2020) zalobce upozornil na rozpory mezi sdélenim
vedouctho oddéleni vykonu trestu véznice Mirov a posudky, které byly véznici
vypracovany v roce 2019 za Gcelem rozhodnuti o zatazeni zalobce do mirnéjsiho typu
véznice. Zalobce proto navrhl vyZadani si téchto posudk® od Okresnitho soudu
v Sumperku a vyslech vedouctho oddéleni vykonu trestu véznice Mirov, nebot jeho
vypovéd muze objasnit divody premisténi zalobce do véznice Valdice. K dotazu soudu
pak zalobce sdélil, Ze na podané zalobé trva, nebot nezakonny zasah nebyl odstranén,
protoze je nadale bez prace, a to presto, ze véznice Mirov akceptovala zpravu Verejného
ochrance prav a ¢aste¢né napravila své pochybeni.

11.Zalovana k navrhum zalobce na provedeni vyslechu svédka sdélila, ze podle zpravy
Verejného ochrance prav to byla véznice Mirov, ktera v projednavané véci pochybila.

12.Podanim ze dne 30.7.2020 Zalobce sdélil, Ye Ministerstvo spravedlnosti CR jako
nadizeny orgin Vézenské sluzby CR mélo v dopisech ze dne 14.7.2020, & j. MSP-
264/2002-OMI-OV/7, aze dne 22.7.2020, ¢ j. MSP-264/2020-OMI-OV/7, uvést, ze
premisténi zalobce do véznice Valdice bylo realizovano v rozporu se zidkonem, dale pak
mélo  konstatovat, ze pokud mélo vyrazeni =z pracovisté souvislost vyhradné
s nezakonnym premisténim zalobce, pak od sebe pfemisténi a jemu predchazejici
vytazeni z pracovisté nelze oddélit a je tfeba priznat, ze také k vyfazeni z pracovisté
doSlo na zakladé neakceptovatelnych duvodi. Celou situaci tak zalobce vnima jako
matouci, nebot se podtizené organy nefidi nazorem organt nadfizenych.

13.Krajsky soud rozsudkem ze dne ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 30 A 88/2019-118, zalobu
vyrokem I. odmitl a vyrokem II. rozhodl o nakladech fizeni. Krajsky soud zalobu odmitl
z divodu nevycerpani jinych pravnich prostredkd proti nezikonnému zasahu, které maji
podle § 85 s. f.s. predchazet podani zaloby. V ptipadé zalobce mélo dojit k zasahu do

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prav pti vykonu trestu odnéti svobody a v takovém pifipadé vykonava dozor nad
dodrzovanim pravnich predpist statni zastupitelstvi.

14.Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce kasacni stiznost, ve které
nesouhlasil se zavérem, ze pred podanim zaloby nevyuzil k ochrané svych prav jiny
pravni prostredek. Proti nezakonnému zasahu totiz podal dne 26.9.2019 stiznost
adresovanou Vézenské sluzbé Ceské republiky a touto stiznosti se zabyval feditel véznice
Valdice, jenz ji shledal nedtivodnou. Az po jejim vyfizeni se zalobce obratil na krajsky
soud. Podminka vyuziti jiného pravniho prostfedku proto byla splnéna. Uvedl, ze
nepovazuje za spravné, aby se musel obracet na vsechny statni organy, které by mohly
prispét k ochrané jeho prav. Krajsky soud dle jeho nazoru pochybil i v tom, ze neurcil, ze
v jeho pripadé byl zasah nezakonny, jak mél podle § 82 s. t. s. ulinit. Krajsky soud se
totiz nezabyval tim bodem zaloby, v némz zadal, aby soud konstatoval, ze jeho
premisténim bylo zasazeno do jeho osobnich prav, tedy ze zasah byl nezakonny. Kvuli
tomuto bodu zaloby tak mél celou véc projednat a rozhodnout alespon o tom, zda byl
zasah nezdkonny.

15.Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasacni stiznosti dne 18. tnora 2021, rozsudkem ¢. . 9
As 298/2020-16 tak, ze shora citovany rozsudek zdejsiho krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

16.Predné nutno zminit jeho konstatovani, ze pripustnost zaloby ma byt posuzovana ke dni
jejiho podani, tj. v projednavaném pripadé ke dni 1. 10. 2019. V té dobé zasah spocivajici
v premisténi zalobce do jiné véznice stale trval, tudiz jeho zalobu bylo treba povazovat za
zalobu zapurdi, u které krajsky soud musi posuzovat splnéni podminek ve smyslu § 85
s. f. s. Tuto Gvahu krajského soudu proto oznacil za spravnou.

17.Dale zminény zrusujici rozsudek konstatoval, ze podle krajského soudu bylo
M 4 /4 v . 4 4 /. v Vv 4 4
v projednavaneé véci adekvatnim opravnym prostredkem ve smyslu § 85 s. . s. podani ke
statnimu zastupitelstvi dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi. Z jim rekapitulované
4 7 7 v M vv/ 4 4 v \2 . /4 4 4
pravni upravy vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu nutné neplyne, ze je takové podani
ke statnimu zastupitelstvi skutecné pravnim prostredkem ve smyslu § 85 s. t. s. a jestlize
krajsky soud ke svému zavéru dospél na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j. 5 As 5/2017-23, z néj takto kategoricky zavér rovnéz neplyne a krajsky soud na ném
nemohl zalozit své odmitavé usneseni. Nejvyssi spravni soud proto krajskému soudu
vytkl, Ze neprovedl ivahu, zda podani ke statnimu zastupitelstvi mohlo byt v tomto
konkrétnim pfipadé prosttedkem ochrany proti premisténi z jedné véznice do druhé,
ktery bylo treba vycerpat pred podanim zaloby ve smyslu § 85s. 1. s.

18.Nejvyssi spravni soud krajskému soudu soudasné ulozil, aby vyjasnil, zda pasivné
legitimovanym subjektem méla byt skute¢né zalovana, tedy véznice, do niz byl zalobce
premistén, nebot zalovana uvadéla, ze k premisténi zalobce sice doslo po dohodé teditelt
obou véznic, nicméné samotny eskortni prikaz podepsal feditel Véznice Mirov a
pracovnik této véznice také pozadal o zarazeni zalobce do eskorty do véznice Valdice.

19.Krajsky soud po zruSeni jeho rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem pokracoval
v/ 4 v/ M v 4 /4 ’ 4 Vv 4
v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., a ve smyslu ustanoveni § 110
odst. 3 cit. zdkona vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti dospél k nasledujicim zavérim.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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20.Nejprve krajsky soud v dané véci znovu posuzoval pasivni legitimaci zalobcem oznalené
zalované, tj. véznice Valdice, do niz byl Zalobce premistén, tj. komu je z hlediska
skutkového a pravniho stavu pricitatelné jednani, které ma byt podle zalobce
4 / 4 v 4 v 4 v i 4 v M M 4 M M4
nezakonnym zasahem (pfemisténi z véznice Mirov do véznice Valdice, s tim souvisejici
v v i 4 Vo v 4 v 4 4 4 o 4 v M
pozadavek na sdéleni informaci ohledné jeho premisténi a na vraceni do pavodni véznice
s puvodnim pracovnim zarazenim).

21.Vzhledem ke skutecnosti, ze k pfemisténi zalobce z véznice Mirov do véznice Valdice
doslo na zakladé eskortniho prikazu ¢. 36-002976 vydaného feditelem véznice Mirov,
priemz i pozadavek na zarazeni do eskorty k premisténi zalobce dne 27. 8. 2019 zadal
vedouci oddéleni vykonu trestu véznice Mirov (tedy pracovnik véznice Mirov), je dle
krajského soudu jednani, v némz zalobce spattuje nezakonny zasah a jehoz posouzeni je
predmétem frizeni pred soudem, pficitatelné Vézenské sluzbé, véznici Mirov (jako
spravnimu organu). V zalobé, jiz je jakozto dispozi¢nim tkonem zalobce soud vazan,
vsak zalobce oznadil za zalovanou Vézenskou sluzbu, véznici Valdice, proto byl krajsky
soud povinen s touto svou Uvahou o spravnim organu odpovédném za zalovany zasah
seznamit zalobce a vyzvat jej, aby na toto posouzeni soudu reagoval. To ucinil pfipisem
ze dne 23.3.2021, na néjz zalobce (nasledné ijeho zastupce) reagoval sdélenim, ze
souhlasi s tim, aby v dal$im fizeni byla misto véznice Valdice za zalovanou povazovana
véznice Mirov.

22.Dluzno dodat, ze pokud jde o mistni pfislusnost soudu k projednani véci, soud muze
podle § 105 odst. 1 o. s. t. ve spojenti s § 64 s. t. s. z vlastni iniciativy zkoumat nedostatek
mistni prislusnosti jen do doby, nez zacne jednat ve véci samé, tj. do doby, nez pfi Gstnim
jednani vyzve Gcastniky k pfednesum ve véci, a nebo rozhoduje-li bez jednani (jako v této
véci), muze mistni prislusnost zkoumat do vydani rozhodnuti ve véci samé. Pravidla
mistni prislusnosti zajistuji mimo jiné efektivni fungovani soudniho systému jako celku, a
to jak z perspektivy ulastniku fizeni, tak i samotného soudniho vykonu. Z tohoto Ghlu
pohledu jsou rovnéz vyrazem zasady procesni ekonomie.

23.Mistni prislusnost (§ 7 odst. 2 a 3 s. f. s.) tedy soud zkouma jen na zacatku fizeni. Neni-li
nedostatek mistni prislusnosti odhalen, at jiz soudem samotnym ¢i k namitce Gcastnika
v/ 4 71 v v/ 4 4 v v/ v / . v/ V/ 4
fizeni, a neni-li véc postoupena k vyfizeni soudu mistné prislusnému, je pro dalsi fizeni
nedostatek mistni prislusnosti jiz zhojen. Pokud soud nevyslovi svou mistni neptislusnost

v/ v/ 4 oV eV Ve . ’ v 4 \4 ’ v M

na zacatku fizeni, nemuze tak jiz uéinit nasledné. To znamena, ze musi véc projednat a
rozhodnout o ni, 1 kdyz podle zikonnych pravidel neni jeho mistni pfislusnost dana.
Vzhledem ke skutecnosti, ze soudni fizeni bylo zahijeno jiz dne 1. 10.2019 a zdejsi
krajsky ve véci jiz rozhodoval (byt bylo jeho rozhodnuti nasledné Nejvyssim spravnim
soudem zruSeno), vtomto okamziku doslo ke zhojeni nedostatku jeho mistni
prislusnosti, a proto rozhoduje ve véci i nadale.

24.K véci samotné krajsky soud po opétovném posouzeni uvadi, ze zalobu musel
odmitnout, a to z nasledujicich divod.

25.Ustanoveni § 82 s. f. s. stanovi, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkricen na svych
’ ’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho
’ / 4 4 Vv v/ . v . o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku
bylo proti nému ptimo zasazeno, se mize zalobou u soudu doméahat ochrany proti nému
nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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26.Naproti tomu §85 s.t.s. vymezuje podminky, za nichz je zaloba proti zasahu
v/ /4 v 4 o N4 v/ v M 4 v /
nepripustna. SkuteCnosti zpusobujici onu neptipustnost zaloby je podle zminéného
ustanoveni moznost domahat se ochrany nebo napravy jinymi prostredky. To neplati
v/ v /4 4 M v v /v 4 4 /
pouze v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezdkonny.

27.V projednavaném pripadé mélo dojit k poruseni prav zalobce v prubéhu vykonu trestu

odnéti svobody, a to konkrétné tim, ze byl dne 29. 8. 2019 pfemistén z véznice Mirov do

v i M 4 Vv M 4 v 4 /4 v o 4 4 v /
véznice Valdice. Tim pfisel 1 o pracovni zarazeni, které mél v pivodnim misté vykonu
trestu, proto nasledné nemohl splacet svoje dluhy. Zalobce uvadél, ze pfisel i o dalst
vyhody, které svym chovanim ve vykonu trestu ziskal. Rovnéz uvedl, ze vétsi
vzdalenosti véznice Valdice od jeho bydlisté a jeho pfibuznych byly znemoznény jeho
navstévy pribuznymi. Zalobce se proto domahal toho, aby bylo uréeno, ze jeho

v 4 v 4 4 M / v 4 V1 v M
premisténim bylo zasahnuto do jeho prav, aby mu zalovana sdélila vsechny informace
ohledné jeho premisténi, aby zalovana upustila od nezakonného zasahu a aby byl vracen
do puvodni véznice s pracovnim zarazenim ve vézenské kuchyni.

28.]Jde tedy o zalobu na ukonceni zasahu (tj. zapuréi zasahovou zalobu), byt se zalobce
domahal i urcent, ze zasah byl nezakonny. Tuto Gvahu krajského soudu oznadil Nejvyssi
spravni soud za spravnou jiz ve svém shora citovaném zrusujicim rozsudku. V fizeni o
v v v 4 / 4 *V Vv oV v / 4 v 4
zalobé pred nezakonnym zasahem totiz zalobce nemuze pozadovat vydani urcovaciho
vyroku, ze byl zasah nezakonny, dokud tento zasah nebo jeho dusledky trvaji anebo
hrozi jeho opakovani - k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
ze dne 28.5.2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014-48 (vsechna vtomto rozhodnuti citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz). I navazujici
M M M vVv/ 4 4 M \4 v/ 4 v v v
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje, ze v fizeni o zalobé na ochranu pred

4 / 4 v 4 4 v 4 / v \4 / 4

nezakonnym zasahem nelze pozadovat vydani uréovaciho vyroku, ze zalovany zasah byl
nezakonny, dokud tento zasah nebo jeho dusledky trvaji anebo hrozi jeho opakovani.

29.V dobé podani zaloby, kdy se zalobce nachazel ve véznici Valdice, se tedy nemohl
domahat wurleni, ze jeho premisténi z véznice Mirov do véznice Valdice bylo
nezakonnym zasahem, nybrz se mohl domahat pouze ukonceni tohoto zasahu. Zasah byl
ukoncen az dne 5. 3. 2020, kdy byl zalobce premistén zpét do véznice Mirov. Dle zalobce

. 4 / 4 4 4 \4 v 4 v 4 VeV v / 4 4
sice nezakonny zasah nadale trva, protoze premisténim prisel o vsechny vyhody ziskanée
/ 4 4 / v v 4 v 4 / o M v
svym chovanim ve vykonu trestu vCetné pracovniho zafazeni, takovy duasledek je vsak
treba oznacit za toliko nepfimy a zasah je tfeba pokladat za ukonceny ke dni 5. 3. 2020.
Byt v dobé rozhodovani krajského soudu jiz zalovany zasah netrval, pfipustnost zaloby
je treba posuzovat ke dni, kdy byla podana, a nemtze se odvijet od okolnosti, které

J P y byla p )

v v/ 4 v v v/ 4 4 /. 4
nastanou teprve béhem ftizeni o zalobé. Piipustnost zaloby tedy musi byt posuzovana ke
dni jejtho podani, v projednavaném ptipadé ke dni 1. 10. 2019. V té dobé zasah spocivajici

v 4 v 4 Vv .. /4 v . 4 /V V M v v
v premisténi stézovatele do jiné véznice stale trval, tudiz zalobu je tfeba povazovat za
zalobu zapurdi a nikoliv uréovaci.

30.V fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem (o zaptrli zasahové zalobg) je
soud povinen predtim, nez pristoupi k vécnému prezkumu zaloby, posoudit, zda se lze v
daném pripadé domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky. Nejvyssi
spravni soud k této otdzce jiz v rozsudku ze dne 17.12.2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010-44,
publikovaném pod ¢. 2339/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,,§ 85 s. 7. s. jako podminku pripustnosti
Zaloby na ochranu pred nezikonnym zisabem nevyZaduje predchozi vycerpini 7Fddnych
opravnych prostiedkd, ale toliko nemozZnost domdhat se ochramy nebo ndpravy jinymi
pravnimi prostredky. V tomto pripadé je proto tveba zkoumat, zda pravni dprava v tom
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kterém pripadé prostredky ochrany pred nezikonnym zdsabem pripousti & nikoliv®.
Ustanoveni § 85 s. t. s. tedy pozaduje, aby zalobce pfedtim, nez se obrati na soud, vyuzil
jiného pravniho prostredku, ktery ma k dispozici. Nedosahne-li jeho prostrednictvim
ochrany nebo napravy, muze podat zalobu dle §82 a nasl. s. . s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, C. j. 2 Afs 144/2004-
110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS).

Ze znéni § 85 s. f. s. vyplyva, ze zakon nedava na vybér, jakymi pravnimi prostredky
proti zisahu brojit. Zaloba podle § 82 a nésl. s. . s. je takovym pravnim prostfedkem
pouze tehdy, pokud pravni fad jiné pravni prostredky neposkytuje. Zakon tak
jednoznaéné uptednostiuje jiné formy ochrany pred protipravnim konanim spravnich
organu a soudni ochrana zasahovou zalobou se uplatni jen tam, kde jina ochrana neni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004-90).

32.Nutno zminit, ze v$ak ne kazdy prostfedek (podani, stiznost apod.) je onim jinym

33.

pravnim prostfedkem ve smyslu § 85 s.f.s., tj. ulinnym prostredkem k ochrané
hmotnych ¢i procesnich prav. Za takovy ulinny prosttedek nelze napt. povazovat
stiznost dle ustanoveni § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktera dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu Géinny prostredek ochrany ve
smyslu § 85 s. f.s. nepredstavuje. Za takovy Ucinny prostredek nelze povazovat ani
stiznost odsouzeného, o které rozhoduje reditel véznice (napr. ve smyslu § 26 zakona
RVTOS), nebot se jednd o postup vyluéné uvnitt Vézeniské sluzby. Proto se takova
stiznost svou povahou blizi spiSe podnétu k moznému uplatnéni dozoréich tkonu nez
opravnému prostredku, resp. plnohodnotnému procesnimu prostredku napravy (k tomu
srov. napf. rozsudek ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5 As 43/2012-40, ¢. 2768/2013 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, ze k zasahu do prav zalobce mélo dojit pti vykonu trestu odnéti
M 4 4 4 . Ve M N4 4 4 / M /
svobody, je zasadni otazkou (jak naznacil Nejvyssi spravni soud ve svém shora citovaném
zrusujicim rozsudku), zda mu Gcinnou ochranu pfed tvrzenym zasahem nabizi institut
podani dle § 16a zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
v - o / . ’ ’ / . 7¢¢ e/ v )
predpist (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®), jimz se mohl domahat dozoru
statntho zastupce nad dodrzovanim pravnich predpisu ve véznici, resp. domahat se
4 . / 4 4 4 v 4 4 \4 v ’
napravy. Krajsky soud ma zato, ze zalobce pred podanim zaloby mél tohoto prava
vyuzit. Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi totiz statni
zastupitelstvi vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich pfedpisi mimo jiné i
v mistech, kde se vykonava trest odnéti svobody, a souvisejici §78 odst. 2 pism. €)
ZVTOS (obdobné § 29 zikona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby) opravriuje statniho
zastupce k vydavani ptikazi za i¢elem zachovani predpist platnych pro vykon trestu.

34.Je to tedy na prvnim misté pravé statni zastupce, kdo hlida dodrzovani pravnich predpisi

v mistech, kde se vykonava trest odnéti svobody. Vedle organt, které projednavaji
stiznosti a Zadosti dle § 26 RVTOS (které viak nejsou Ginnymi ochrannymi prostredky
ve smyslu ustanoveni § 85 s. f. s.), je osobam omezenym na svobodé nejblize pravé statni
zastupce, jelikoz dobfe zna podminky ve véznicich. Jako garant zakonnosti dokaze statni
zastupce nejrychleji a nejalinnéji poskytnout osobé ve vykonu trestu odnéti svobody
ochranu pfed ji tvrzenou nezakonnosti. Jeho dozor ma byt systematicky a zadoucim
zpusobem ma ovliviiovat postupy Vézenské sluzby. Statni zastupce je povinen
prezkoumat ddvodnost podani dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, obsahuje-li
potiebné nalezitosti a spada-li do jeho plisobnosti. Pokud statni zastupce zjisti poruseni
pravnich predpist, je povinen prijmout prislusna opatreni ke zjednani napravy a také
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podatele ve stanovené lhuté vyrozumét o zpusobu vytizeni jeho podani. Vzhledem
k subsidiarité ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi, muze spravni soud do
vztahu mezi osobou ve vykonu trestu odnéti svobody a konkrétni véznici vstoupit az
poté, co tato osoba bezispésné pozadala ptislusného statniho zastupce o dozor (§ 16a
odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi) a s zadosti o prezkoumani zpasobu vytizent jejiho
podani neuspéla ani u nejblizstho vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoz
zakona), které ve véci vykonava instanc¢ni dohled. K uvedenému krajsky soud poukazuje
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.3.2021, ¢.j. 10 As 350/2020-36.
V ném tento soud mimo jiné také konstatoval, ze nepochybuje, ze pravé dozorova
pravomoc statntho  zastupce (v kombinaci s dohledem nadfizeného statniho
zastupitelstvi) je plnohodnotnym prostredkem napravy v oblasti zasaht Vézenske sluzby
do prav osob ve vykonu trestu odnéti svobody. To dle krajského soudu plné plati 1 pro
nyni projednavanou véc.

35.Z uvedeného vyplyva, ze pravé na podani zadosti o uplatnéni pravomoci statniho
zastupitelstvi v ramci dozoru nad zakonnosti vykonu trestu odnéti svobody je nutno
/v M / Ve / / v M v v 4 4 4 4
nahlizet jako na Ulinny opravny prostfedek, jehoz nevylerpani ma za nasledek
v/ v ~ v v /4 4 4 / vV A4 4 4
nepfipustnost zaloby. Zalobce proto mél pfed podanim zasahové zaloby vyuzit podani
dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, jimz by inicioval dozor statniho zastupce.

36.Této moznosti vsak zalobce pfed podanim zasahové zaloby v posuzované véci nevyuzil.
K vyzvé krajského soudu totiz sdélil, ze se v souvislosti s pochybnostmi o spravnosti
postupu Zalované obratil na p¥slu$né orginy, k ¢emu? ptiloZil ptipis VS CR, véznice
Mirov ze dne 29.5.2020, ptipis MS CR ze dne 14.7.2020 a ze dne 22.7.2020 a
vyrozumeni VSZ v Olomouci ze dne 16. 9. 2020.

37.Jak vyplyva ze shora uvedeného, podani, které zalobce zaslal Vézenskeé sluzbé - véznici
Mirov a Ministerstvu spravedlnosti, nejsou onim jinym pravaim prostredkem ve smyslu
§ 85 s. f.s., tj. ulinnym prostredkem k ochrané hmotnych ¢i procesnich prav. Navic je
z obsahu predlozenych listin zfejmé, Ze zalobce ucinil sva podani dne 22. 5. 2020 (vici VS
CR - véznici Mirov), dne 15. 5. 2020 a 15. 7. 2020 (v&&i Ministerstvu spravedlnosti), tedy
az po podani zaloby. I z jediné ve shora uvedeném smeéru relevantni komunikace zalobce
se statnim zastupitelstvim (krajskym a nasledné vrchnim) vyplyva, ze k ni doslo az
v prubéhu roku 2020, nebot, jak je uvedeno v predlozeném pripisu VSZ v Olomouci,
podani zalobce statnimu zastupitelstvi byla datovana dnem 27.4.2020, 22.5. 2020,
4. 6.2020 a 29. 6. 2020, tedy az po podani zaloby u zdejsiho krajského soudu.

38.S ohledem na to, Ze zlistin zaslanych Zalobcem ani z zadné jiné listiny zalozené ve
spravnim spisu nevyplyva, ze by se zalobce obratil na statni zastupitelstvi pfed podanim
zaloby, tato skutecnost je divodem neptipustnosti zaloby ve smyslu § 85 s. f. s., a soud ji
proto musel odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

39.Krajsky soud znovu opakuje a zddrazniuje, ze ptipustnost zaloby je tfeba v tomto ohledu

testovat k okamziku jejtho podani, a to vetné pozadavku vyclerpani prostfedkd ochrany

¢i napravy. Pokud se lze vici nezdkonnému zasahu branit jinymi pravnimi prostredky,
soudni ochrana mtize nasledovat teprve po nich.

40.Pokud jde o stiznost, se kterou se zalobce obratil na Vefejného ochrance prav, ani v jejim

4 4 v v v 4 / Vv /7 vV 4 4 Ve / o /4

podani by nebylo mozno spatfovat naplnéni vyse zminéné podminky vyuziti jiného

’ 4 v v 4 4 v v 4 v - v 4 v 4

pravniho prostredku k ochrané prav. Ze Zpravy o Setfeni ve véci premisténi

odsouzeného do jiné véznice ze dne 13.11.2019, sp. zn. 6123/2019/VOP/JM, ¢.;j.
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KVOP-50925/2019, navic vyplyva, ze zalobce se na Verfejného ochrance prav obratil dne
1. 10. 2019, tj. rovnéz nikoliv pred podanim zaloby tak, aby predtim bezuspésné vycerpal
pripadné i tuto moznost napravy.

41.S ohledem na odmitnuti zaloby pro neptipustnost nebylo nezbytné provadét jakykoli
z zalobcem navrzenych dikazi, jelikoz ty nebyly navrzeny za éelem prokazani splnéni
podminek pfipustnosti této zaloby a jejich provadéni by tak bylo nadbyte¢né. Vzhledem
k odmitnuti zaloby mohl krajsky soud rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1, véta prva
s. I. s. a contrario).

42.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o §60 odst.3 s.f.s., podle néhoz zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.
Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. dubna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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