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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: Nerissa s. 1. 0., IC 02516659
Budapestska 1491/5, 102 00 Praha 10
zastoupena JUDr. Ivo Panakem, advokatem
Kounicova 284/39, 602 00 Brno

proti 5
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, IC 72080043
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2019, 43119/19/5300-22443-
712712,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Zalobni areumentace

. Zalobce uvedl, Ze napadenym rozhodnutim byl zkricen na svych pravech, kdy% bylo

zasazeno do jeho ustavniho prava na spravedlivy proces. Zalovany dle jeho nazoru
porusil zdsadu pravni jistoty, zasadu ochrany legitimniho odekavani, zasadu
proporcionality a pravo na fadnou spravu podle ¢l. 41 Listiny zakladnich prav Evropské
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unie. Napadené rozhodnuti tak oznadil za neprezkoumatelné a vzhledem k jeho vnitfni

M vV Vv M /4 v 4 v/ 4 4 4 V) 4 v/ o
rozpornosti rovnéz za nicotne. Uvedl, Ze zatimco v fizeni o vydani zajistovacich prikaza
spravce dané konstatoval zapojeni zalobce do mozného darfiového podvodu, aby tak
oduvodnil vydani zajistovacich prikazu, v tomto tizeni jiz pouze deklaroval své zavéry o
neprokazani konkrétniho dodavatele sluzeb a své teorie o podvodu opustil, coz mélo
zasadni vyznam pro posouzeni naroku zalobce, a to jak dle judikatury vnitrostatni, tak 1
judikatury Evropského soudniho dvora.

. Za podstatu sporu oznadil zalobce posouzent, kdy a pfi splnéni jakych povinnosti vznika
danovému subjektu narok na odpocet dané. Odkazal ptfitom na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenou v jeho usneseni ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35.

. Dale poznamenal, ze spravce dané vzal za neprokazana plnéni, z nichz zalobce uplatnil
narok na odpocet dané, deklarovana od dodavatele sluzeb, korporace DOERIAN LINE,
s.r.o. Spravce dané pritom nezpochybnil, ze predmétné prace byly skutecné vykonany,
Y v: v oo Ja / ~
za rozporné vsak oznacil to, ze je vykonal pravé deklarovany dodavatel. Zalobce tak za
Ve v / v A4 o 4 v
podstatnou oznadil skuteCnost, na které strané a kdy lezi dukazni bremeno.

. Zalobce tvrdil a prokazoval, e do obchodnich vztahti se svym dodavatelem nevstupoval
wbezhlavé“ a nezodpovédné, nybrz ucinil zakladni kroky k provéreni samotné existence a
zpusobilosti tohoto subjektu (z vefejného rejstiiku o spolehlivosti platce dané
z obchodniho rejstiku), tak i dodavaného zbozi. Zalobci bylo plnéni ¥adné dodano za
sjednanych podminek, a proto nebyl z jeho strany dan zadny dtvod, aby pojal jakékoliv
pochybnosti o svéem dodavateli. Zjistil-li tedy spravce dané skutecnosti, které nastaly az
po uskutecnéni zdanitelnych plnéni, tedy ex post, nelze je zalobci pricitat k tizi. Odkazal
pritom na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-
31.

. Dale zalobce uvedl, ze spravce dané postupné redukoval sva zjisténi a zavér ve
vydavanych rozhodnutich, kdy jiné zavéry uvedl v fizeni pfi vydani zajistovacich
prikazt a nasledné jiné zavéry ve vydanych dodateénych platebnich vymérech. Zalobce
mél za to, ze dostateénym zpusobem splnil hmotnépravni podminky naroku na odpocet
dané, tedy prinejmensim v rozsahu toho, ze doslo k uskute¢néni zdanitelnych plnént, jak
jsou deklarovana v jeho Gcletnictvi a soucasné 1 v Gcetnictvi dodavatele zalobce, korporace
DORIAN LINE, s.r.o. Predlozil i vérohodné danové doklady, tedy pfijmové doklady od
svého dodavatele a svoje vydajové doklady a vSe dotvrdil vypovédi statutarniho zastupce.
Spravce dané naopak netvrdil jiz nic jiného, nez Ze nebylo dostateéné prokazano plnéni
uvedenou korporaci, dikazy predlozené zalobcem nepovazoval za prikazné, ackoliv
tvorily ve své ucelenosti uzavieny retézec vzajemné shodné prokazujici tvrzeni zalobce.
Dodatecné platebni vyméry jsou odiivodnény na zakladé zpravy o danové kontrole
pouze tak, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni dostatecné. Spravce dané se blize nezabyval
pravé fetézcem predlozenych dikazt vzajemné se propojujicich. Dle nazoru zalobce
spravce dané hodnotil dikazy nikoliv ve vzajemnych souvislostech, ale oddélené, a tim
dospél k nespravnému zavéru o neprokazani naroku na odpoclet dané. Takovy postup
oznacil zalobce na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek 5 Afs
252/2017-31) za nespravny, nebot ,,Pokud sprivce dané md mit pravo odmitnout narok na
odpocet, musi prokazat ,zlou viru® na strané pldatce dané, tedy prokdzat, nikoliv pouze rordit,
& se domnivat, Ze kupujici védél nebo védér mohl ¢i mél, Ze se svym nakupem vcastni plnéni,
ktery je soucisti podvodu. Nelze tedy prebliZet skutecnost, Ze sam stat svym nediislednym
postupem k moznému vzniku dariovych podvodi do jisté miry prispivd.“ Zalobce piitom

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 31 Af52/2019

uvedl, Ze si je védom toho, ze spravce dané jiz netvrdi nic o podvodné jednani, nicméné
ma za to, ze obecné zavéry tohoto judikatu dopadaji i na tuto véc. Dale vyslovil
presvédleni, ze i odkazy upozornujici na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie,
napfiklad pripad Mahagébem, ¢i PPUH Stehcemp potvrzuji opravnéni zalobce zadat o
odpocet DPH v pripadé, ze prokaze predlozenymi doklady splnéni hmotnépravnich
podminek pro narok na odpocet DPH a soucasné, kdyz dostate¢né prukazné dolozi, ze
zdanitelna plnéni obdrzel od subjektu, ktery byl v dobé téchto plnéni rovnéz platcem
DPH. Zalobce dale odkdzal na skutetnosti uvedené v odvolani proti dodate¢nym
platebnim vyméram.

II. Vyijadteni Zalovaného

. Zalovany zdaraznil, Ze s pravnimi nazory uvedenymi v zalobé nesouhlasi. V
podrobnostech odkazat, na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

. Namitku zalobce, dle niz jsou napadené rozhodnuti i dodatecné platebni vyméry
neprezkoumatelné a vzhledem k vnitfni rozpornosti i nicotné oznacil za prili§ obecnou,
kdyz zalobce neuvedl, jakym zptsobem bylo do jeho prav zasazeno, resp. v em presné

v . v 4 / 4 v/ 4 Ve v o 4 M 4 .V v
spatruje poruseni svych prav a dalsich zasad, ¢i pro¢ jsou rozhodnuti nicotna a vnitfné

R / v . v / v R (IO .

rozporna. Zalovany uvedl, ze kvalita argumentace obsazené v zalobé predjima kvalitu
samotného rozhodnuti soudu, jinak feceno, mire konkrétnosti uplatnénych zalobnich
bodl nutné musi korespondovat mira konkrétnosti odivodnéni soudniho rozhodnuti,
nebot pokud ma soudni prezkum probihat v mezich zalobnich bodd, nelze z povahy véci
divodnost ¢i nedivodnost zcela obecné namitky odtvodnit zcela konkrétnim zptsobem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Afs 161/2016 - 51 ze dne 7. 6. 2017 a
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 73/2006 - 121 ze dne 13. 6. 2007).
Jinak feceno zalovany nemohl poskytnout konkrétni a detailni vyjadreni viéi obecnym
namitkam zalobce.

. K namitce zalobce, ze vydani zajistovacich prikaza (které predchazely dométeni dané)
bylo odiivodnéno moznym zapojenim zalobce do podvodu na DPH, kdy v domérovacim
fizeni byla tato teorie opusténa a zavéry spravce dané jsou postaveny na tom, ze zalobce
neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od konkrétniho dodavatele, zalovany uvedl, ze
tato zména pravniho hodnoceni nemuze mit jakykoliv vliv na zakonnost zalobou
napadenéeho rozhodnuti, resp. dodate¢nych platebnich vymért. Upozornil, ze konstantni
judikatura soudd striktné odliSuje situace, kdy je datiovému subjektu dani dométena,
\4 /4 o ’ v 4 \4 v 4 v . .
protoze neunesl své dikazni bfemeno, tzn. neprokazal, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak
bylo deklarovano na daniovém dokladu, a situace, kdy dariovy subjekt sice své dikazni
bfemeno unesl, nicméné spravce dané nasledné prokaze, ze se datiovy subjekt Gcastnil
danového podvodu. Prvotné bude spravce dané vzdy v ramci nalézaciho fizeni zkoumat
naplnéni hmotnépravnich podminek (po pfezkumu naplnéni formalnich podminek), tzn.
to, zda doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano. Az poté co
bude prokdzano naplnéni formalnich a hmotnépravnich podminek, bude v ramci
nalézaciho fizeni zkoumat mozné zapojeni danového subjektu do podvodu na DPH.
Zalovany na situaci nastalé v pripadé zalobce (tedy ze zajistovaci piikazy byly postaveny
na mozné Ucasti zalobce na podvodu na DPH, kdezto dan byla doméfena z divodu
neuneseni dikazniho bfemene zalobce stran naplnéni hmotnépravnich podminek pro
Ve 4 4 ’ v v v M v/ 4 4 v Vv
priznani naroku na odpocet dané) nespatfuje zadnou zavadu. Pravé naopak tato odlisnost
o VvV 76 v ’ . v ’ v ’ . ’ ’
,v duvodu doméreni“ dle zalovaného prokazuje, ze spravce dané v ramci nalézaciho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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fizeni postupoval v souladu s konstantni judikaturou soudu a prioritné zkoumal naplnéni

formalnich a hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpolet dané. S

ohledem na to, ze zalobce v nalézacim fizeni svoje dikazni bremeno neunesl, tak se
4 v 4 M / v / Vv /7 Vv

spravce dané dale ani nemohl zabyvat moznou tcasti zalobce na podvodu na DPH.

9. Zalovany dale uvedl, ze zalobce v fizeni pfed spravcem dané, resp. zalovanym,
neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele deklarovaného na danovych
dokladech, nebyl schopen popsat zptisob navazani obchodni spoluprace s deklarovanym
dodavatelem (v ramci Gstniho jednani). Zalobce mél ptitom plnou moznost v nalézacim
fizeni prokazovat a vyvracet pochybnosti spravce dané, resp. prokazat, jakym zptsobem
byla obchodni spoluprace s deklarovanym dodavatelem navazana, této své moznosti vsak

Ve /7 v v 4 7. 7 . Ve v /V /
nevyuzil. Tvrzeni zalobce se tak ve svétle tohoto konstatovani jevi jako cisté Gcelove.
Soucasné zalovany nemél za to, ze by zalobci byly pricitany k tizi skuteénosti tykajici se
dodavatele zjisténé ex post, kdy tato jeho namitka vychazi z judikatury vztahujici se k

/v , ’ . ’ ’ v . .
podvodu na DPH, a tudiz nema v nyni projednavaneé véci relevanci.

10.Zalobce mél za to, ze dostatecnym zptsobem splnil hmotnépravni podminky naroku na
odpolet dané, prinejmensim v tom, ze doslo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni v
rozsahu, jak je deklarovan v jeho Ucetnictvi. Zalobce dle svého presvédceni predlozil 1
vérohodné doklady, tedy prijmové doklady od svého dodavatele a svoje vydajové
doklady korespondujici s tvrzenymi ptijatymi plnénimi a vSe dotvrdil vypovédi svého
statutarntho organu. K tomu zalovany konstatoval, ze z provedeného danového rizeni je
naopak zfejmé, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno a neprokazal naplnéni
hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané. Zalovany taktéz
dospél k zavéru, ze predlozené diukazni prostfedky neprokazuji faktické uskuteénéni
plnéni deklarovanym dodavatelem. Dale upozornil, ze s ohledem na obecnost namitky je
v / v v v /7 1o o 5 N
zalovanému znemoznéno blize reagovat na hodnoceni dukazua. Zalobce totiz neuvedl, co
mélo byt z dukaznich prostredkt vyvozeno, resp. jakym zpusobem dikazni prostredky

IV 7 / v v </ /7 Ve 4 . / v 4 /

vytvafeji uceleny fetézec prokazujici prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného
dodavatele, ani nic blizsiho.

III. Prezkoumani véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.5.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem
souhlas a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak
usoudil nasledovné.

12.Z pribéhu dariového fizeni krajsky soud zjistil, Ze dne 21. 6. 2018 zahajil spravce dané u
zalobce danovou kontrolu na DPH za zdariovaci obdobi Cervenec 2017 a srpen 2017.
V jejim prabéhu zalobce predlozil faktury ¢. 171705040 - 171705042, 171705044 -
171705048, 171705056, 171705058 - 171705060, 171705062, 171705064 a 171705065,
vCetné dokladti o Ghradé v hotovosti - vydajové pokladni doklady vystavené Zalobcem a
ptijmové pokladni doklady vystavené korporaci DOERIAN LINE, s. r. o., se sidlem
Kralova 279/9, 616 00 Brno. Zalobce na vyzvu spravce dané k prokazani skutetnosti
tykajicich se pfijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni dle predlozenych ptijatych
danovych dokladd od uvedeného dodavatele sdélil, ze spolupraci domlouval s jednatelem
a jedinym spole¢nikem, osobou cizi statni pfislusnosti: V. S., pricemz veskeré objednavky
fesil s osobou cizi statni pfislusnosti: G. H., ktery se dne 26. 7. 2017 stal jednatelem a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jedinym spole¢nikem deklarovaného dodavatele. Dne 30. 3. 2019 byl Zalobce seznamen s
vysledkem kontrolniho zjisténi, na predmétné seznameni nereagoval. Nasledné dne 10. 6.
2018 s nim byla projednana zprava o darové kontrole a dne 27. 6. 2019 byl vydan
dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi éervenec 2017 a
srpen 2017, nebot dle nazoru spravce dané zalobce neprokazal faktické prijeti
zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu od osoby uvedené na danovém dokladu,
¢imz nenaplnil podminky § 72 a § 73 zakona o DPH. Odvolani proti témto platebnim
vymérum zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostuprniova rozhodnuti

potvrdil.

13.Hodnocenim postupu spravce dané i zalovaného z pohledu jednotlivych ustanoveni
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o DPH®) a potazmo i zakona ¢. 280/2009 Sb., danlového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,danovy rad“) dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

14.Uvodem je tfeba uvést, ze k problematice rozlozeni dikazniho bremena mezi spravce
dané a daniovy subjekt v dariovém fizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz zavéry
sice byly formulovany pfedevsim na podkladé Gpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, avsak v zasadé jsou aplikovatelné i na Gpravu obsazenou v nyni
/ Ve 4 v / v/ 4 v v / V7 7 . /4 v /v
Géinném danovém radu. Plyne z ni, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, podle niz
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy
subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3 danového
fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném
danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje
o v v/ 4 oV 4 v v / M 4 4 4 v 4
prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace
nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4 danového radu). Pravidlo, ze v
danovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma vsak néktere vyjimky -
v/ 4 M / 4 4 v i
napriklad podle § 92 odst. 5 pism. c) citovaného zakona spravce dané prokazuje
skuteCnosti  vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
i 4 / Vv 4 4 o . v i .. / 4 o M M v/ o 4
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamg, listin a dalsich dukaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119). Dale je nepochybné, jak ostatné
konstatoval i zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, s pfislusnym odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze zakon o DPH nestoji na formalnim vykazani
zdanitelného plnéni, ale na faktickém stavu. Aby daniovému dokladu mohla byt pfictena
dtikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, musi vérné zobrazovat faktickou
4 v . . Vee 4 . 4 v 4 vV / M 4 4 4 . /
stranku véci tj. prijeti zdanitelného plnéni a daniovy subjekt musi prokazat, ze zdanitelné
plnéni uskutecnil platce dané, ktery je na predlozeném danovém dokladu uveden.

15.Z dariového tizeni je ztejmé, ze zalobce po zahijeni dariové kontroly dolozil shora
identifikované dariové doklady, které vsak postradaly zakladni nalezitosti, nebylo z nich
mozné uréit rozsah a predmét deklarovanych plnéni. Dale pfi Gstnim jednani,
zachyceném v protokolu ze dne 21. 6. 2018, zalobce nebyl schopen popsat zptsob
navazani obchodni spoluprace s deklarovanym dodavatelem. Uvedl pouze, ze platby za
deklarovana plnéni probihaly v hotovosti na zékladé tistni domluvy. Zalobce dale spravci
dané predlozil vydajové pokladni doklady a pfijmové pokladni doklady vystavené
deklarovanym dodavatelem, ze kterych vSak nebylo mozné zjistit, které osoby za

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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deklarovaného dodavatele tyto platby prejimaly. DalSim Setfenim pak spravce dané
rovnéz zjistil, ze deklarovany dodavatel nema faktické sidlo na adrese uvedené v
obchodnim rejsttiku a rovnéz nema zadné vazby na adrese své provozovny a dne 6. 6.
2018 vstoupil do likvidace, pfi¢emz likvidatorovi nebylo pfedano udetnictvi ani jiné
doklady o likvidované korporaci. Dale z danového ftizeni vyplynulo, ze zalobce na vyzvu
k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané ze dne 24. 9. 2018
reagoval podanim, v némz uvedl, ze spolupraci domlouval s panem V. S. a veskeré
objednavky resil s panem G. H. Dale dolozil objednavky na jednotliva plnéni
s konstatovanim, ze objednavky byly realizovany dstné a oba zacastnénti si je zapsali do
diafe. Hodnocenim téchto dukaznich prosttedkt dospél spravce dané k zavéru, ze tyto
neprokazuji, %e by deklarované plnéni poskytl uvedeny dodavatel. Zalobce byl
s vysledkem kontrolniho zjisténi seznamen dne 20. 3. 2018, toto sdéleni zstalo z jeho
strany bez odezvy.

16.Krajsky soud k postupu spravce dané shora naznacenému ve shodé s nazorem zalovaného
konstatuje, ze zalobcem predlozené diukazy neprokazuji, ze predmétné prace byly
vykonany deklarovanym dodavatelem. Na zakladé shora vzpominanych dukaznich
prostredku tedy nelze ulinit zavér, ze narok na odpocet dané byl zalobcem uplatnén v
souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH. Je totiz nepochybné, ze zalobce v prabéhu
danového fizeni neunesl své dikazni bremeno, kdyz se mu nepodarilo vyvratit davodné
pochybnosti spravce dané o tom, ze skutecné pfijal sluzby od deklarovaného dodavatele.

M /7 Vv 4 v 4 v / 4 4 4 4 4
Povinnosti zalobce bylo prokazat splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku
na odpocet dané, tedy prokazat osobu dodavatele plnéni. Zalobce tak, jak vyplyva ze
4 VvV o Ve v / o v 4 Ve M Vv 4 4 v

zavéru ucinénych v odivodnéni tohoto rozsudku, neuéinil, nebylo totiz prokazano, ze
plnéni byla fakticky uskutecnéna jinou osobou povinnou k dani.

17.K véci dale krajsky soud uvadi, ze prabéh danového rizeni véetné rozsahlého hodnocenti
nastalych skutecnosti zalovany obsirné zachytil v odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud se s vyslovenymi zavéry ztotoznil, plné na né odkazuje a ve
shodé s zalovanym konstatuje, ze zalobce neprokazal narok na odpocet dané ve smyslu
ust. § 72 a § 73 zakona o DPH. Zalobce byl povinen prokazat, ze mu byla predmétna
plnéni poskytnuta deklarovanym dodavatelem, tedy spole¢nosti DOERIAN LINE s.r.o.
V daném pripadé nebylo prokazano, ze plnéni fakticky uskutecnil dodavatel deklarovany

v / ’ /7 Vv oV . . ’ .
na danovych dokladech. Vysloveni tohoto zavéru nemize zpochybnit ani namitka
zalobce upozornujici na postup zalovaného, ktery v tomto fizeni opustil svoji ptvodni
teorii o udlasti zalobce na danovém podvodu a nahradil ji teorii o neprokazani
konkrétnitho dodavatele sluzeb. K tomu lze pouze konstatovat, ze zalovanému nelze

Vevy IV v 4 4 4 4 *eV) 4 V7 v/ 4 Vv /4 v/ 4
pricitat k tizi, ze v tizeni o vydani zajistovaciho prikazu, tedy v rizeni odlisném od tizeni
v 4 M \4 M 4 /7 M v / vV 4 \4
soucCasného, jehoz obsahem je posouzeni zakonnosti koneéného vyméfeni DPH, ze
postup zalobce v téchto zasadné rozdilnych fizenich posuzoval na zakladé nestejnych
’ 4 4 / v/ *V 4 4 N v / v/
pravnich hodnoceni. Takovy pfistup totiz neni v rozporu se zasadami daniového fadu.

18.S ohledem na vySe uvedené se rovnéz nelze priklonit k nazoru zalobce uplatnénému v
podané zalobé, dle néhoz bylo zalobci postupem zalovaného zasazeno do jeho dstavniho
prava na spravedlivy proces a porusena zasada pravni jistoty.

19.Krajsky soud prisvéd¢il i nazoru zalovaného, ktery nevyhovél navrhu zalobce na
4 4 4 v v 4 4 4 /4 / Vv ’ 4 4 \4

provedeni mistniho Setfeni a vypracovani znaleckého posudku za ucelem prokazani, ze
predmétné prace vykonal pravé deklarovany dodavatel. Zalovany v souladu s ust. § 93
danového tadu dospél kzavéru, ze navrhované dikazni prostfedky nemohou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v projednavané véci ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Lze se jednoznacné priklonit k nazoru, ze tyto dukazni prosttedky by mohly pouze
prokazat, ze predmétné prace byly vykonany, avsak zasadni odpovéd na otazku, zda
byly provedeny deklarovanym dodavatelem, by nemohly ptinést.

20.Krajsky soud z vySe uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

21.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl v . v /. v v / 4 4 /4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. dubna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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