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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M.S.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. JMK 98395/2018, sp. zn. S-
JMK 96250/2018/0OD/VW,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni

v .
I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 14. 5. 2018, ¢. . ODSC-
66211/17-47 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupiovym spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze zalobce jako
provozovatel vozidla tovarni znacky X., RZ: X., vrozporu s § 10 odst. 3 zakona C.
361/2000 Sb., osilniénim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silniénim provozu; porusen pravidel silniéntho provozu vyse uvedenym
vozidlem spodivajici v neopravnéném stani, tedy poruseni povinnosti dle § 4 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci Hlavni 125
v Brné dne 1. 3. 2017 v 15:25 hod. Timto se zalobce dopustil prestupku provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Za to mu byla ulozena pokuta ve
vysi 1500 K¢ (podle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu, ve znéni ulinném v dobé spachani prestupku, a dle § 35 pism. b) zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®). Soucasné byla zalobei ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Poruseni pravni povinnosti zalobcem bylo v odtvodnéni spravniho rozhodnuti dale

‘[ 4 v v M / <’/ 4 v *V_V
specifikovano tak, ze byla porusena povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,Parkovisté
s parkovacim kotoucem® (¢. IP 13b) tim, ze pfed zacatkem stani ridi¢ neumistil parkovaci
kotou¢ viditelné ve vozidle, ¢imz doslo k poruseni povinnosti uvedené v § 4 pism. ¢)
zakona o silnicnim provozu.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé nejprve namital, ze prvostuptiovy spravni organ jej nezakonné omezil ve
zptsobu thrady ulozené astky (pokuta ve vysi 1 500 K¢ a nahrada nakladd fizeni ve vysi
1 000 K¢), a to tak, ze ¢astku smi uhradit pouze prevodem na Géet. Pokud by zalobci byly

poskytnuty vSechny moznosti platby, jisté by doslo k rapidnimu zvySeni Sance na v¢asnou
/
Ghradu.

Dale zalobce namital, Ze ve vyroku prvostuptiového spravniho rozhodnuti absentuje popis
protipravniho jednani - neopravnéného stani. Z vyroku nelze seznat, v ¢em mélo
protipravni jednani spoclivat. Neopravnéné stani je neurlitym pravnim pojmem a je treba
vzdy zjistit, v jakém jednani uvedeny skutek spociva. Teprve pak lze usoudit, ze uvedené
jednani je v rozporu spravem. Termin ,neopravnéné stani“ nelze prezkoumat, procez
vyrok prvostupnového spravniho rozhodnuti je neptrezkoumatelny. Odkaz na § 4 pism. c)
zakona o silniénim provozu obsahuje pouze blanketni pravni normu, pfitom existuje
minimalné 20 zptsobd, kterymi lze toto pravni ustanoveni porusit. Zde zalobce odkazal na
judikaturu NSS, konkrétné jeho usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4 As
165/2016-46, z néhoz lze dovodit, Ze smyslem pozadavkl na vymezeni predmétu fizeni ve
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vyroku rozhodnuti je specifikovat delikt tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jednanim jinym. Dale z rozsudku NSS ze dne 11. 9. 2015, ¢. . 2 As
111/2015-42, vyplyva, ze vzhledem ke spravnimu trestani je tfeba, aby skutek byl radné
oznacen, pritom z popisu skutku musi byt patrny vsechny skutkové okolnosti jednani
potencialniho delikventa, které jsou rozhodné pro tsudek, zda byly naplnény vsechny
znaky skutkové podstaty spravntho deliktu. Zalobce mél z to, %e Zalovany nedostal také
svym povinnostem radné prezkoumat prvostupriové spravni rozhodnuti, kdyz
prvostupriové spravai rozhodnuti nezrusil.

Podle zalobce nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu, kdyz
puvodné setfeny prestupek nebyl odlozen. Ve spravnim spise neni zalozeno zadné usnesenti
o odloZeni véci & podobny zdznam o odloZeni véci. Zalobce nebyl o odloZeni prestupku
vyrozumén. Pfitom plati, ze je-li zahajeno fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt podle §
125f zakona o silniénim provozu, nelze jiz zahajit fizeni o prestupku pro stejné poruseni
povinnosti fidi¢e (§ 125g odst. 1 zakona osilnicnim provozu). Vzhledem k vyse
uvedenému tedy nelze ucinit zavér o tom, ze byla splnéna podminka pro zahajeni fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, pritom by mohlo jit o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
v

ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%).

Ve vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti dale absentovala forma zavinéni, procez
jde o vyrok nezakonny. Nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku formuloval § 77
»stareho® zakona o prestupcich (zakon ¢. 200/1990 Sb.), pritom i ten pocital s uvedenim
formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti o prestupku. Dle § 93 odst. 1 pism. d) ,nového*
zakona o prestupcich (zakon ¢.250/2016 Sb.) je také ve vyrokové casti rozhodnuti o
v v ’ ’ - v 7 - v 7 ;. .
prestupku pozadovano uvést formu zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou.
Podle obou téchto pravnich Gprav tedy musi byt ve vyroku rozhodnuti obsazena forma
i v 4 M \4 M v 4 / v / 4 4 4
zavinéni. Jelikoz forma zavinéni ve vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti
v posuzované véci absentuje, takovy vyrok neodpovida zakonnym pozadavkim.

Zalobce dale namital nedostateénou identifikaci poruseni pravni povinnosti, nebot ve
vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti bylo konstatovano toliko poruseni § 10
zakona o silni¢nim provozu. Uvedeny paragraf disponuje péti odstavci, které stanovi
odlisné povinnosti. Pokud tedy bylo odkazano pouze na jednani rozporné s § 10 zakona o
silniénim provozu, pak takovy odkaz na ustanoveni je nedostateény. Zalobce dale
odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne d 15. 9. 2015, ¢. . 41 A 58/2014-31,
vnémz bylo poukazovano pfedev§im na pottebu ¢lenéni vyroku tak, aby byl vyrok
srozumitelny. V souvislosti s odkazem na rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016, ¢. j.
9 As 263/2015-34, zalobce dale upozornil na to, Ze z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze neni
mozny takovy postup, kdy vyroku rozhodnuti nevyplyva, ktera konkrétni ustanoveni
zvlastnich pfedpist Gcastnik fizeni porusil. Pokud ma porusena pravni norma blanketni
dispozici, musi vyrok rozhodnuti obsahovat odkaz na pravni ustanoveni, kterym byla
blanketni norma porusena. To vSak bylo vdaném ptipadé poruseno a napadené
rozhodnuti by mélo byt zruseno pro nesrozumitelnost ve vyroku rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s.
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Vyrok prvostupnového spravntiho rozhodnuti v rozporu se zakonem neobsahuje formu
zavinéni, ackoliv toto je podle zalobce v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 znakem
spravniho deliktu podle § 125f zakona o silni¢nim provozu. Zavinéni jako znak deliktu
odstranil az zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich.
Uvedeny zakon nabyl platnosti dne 28. 6. 2017 a Ucinnosti 15. den poté; k drivéjsi
ucinnosti od 1. 7. 2017 obsazené v tomto zakoné nelze podle zalobce prihlizet, nebot zde
nebyl zikonodircem tvrzen a ani prokzin naléhavy obecny zijem. Zalobce soudasné
tvrdil, ze spravni delikt nezavinil, nebot ucinil vse pro to, aby poruseni zakona predesel.

Zalobce té% namitl, %e vyrok prvostupfiového spravniho rozhodnuti neobsahoval presna
ustanoveni, dle kterych bylo rozhodovano o sankci. O sankci tak bylo rozhodnuto
nezakonné. Spravni organ pri rozhodovani zohlednil pouze § 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silniénim provozu, ptitom jde o zcela irelevantni odkazy, nebot viubec
nenormuji pokutu za prestupek provozovatele. Jelikoz neni zfejmé, podle jakého
ustanoveni byla pokuta ulozena, nelze prezkoumat jeji zakonnost.

Dale zalobce namital, ze z vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti neni zrejmé, kde
k protipravnimu jednani mélo dojit. Také proto je rozhodnuti neprezkoumatelné. Spravni
organ definoval pouze ulici Hlavni 125 v Brné, pfitom v dané lokalité je doslova na kazdém
metru jinak upraveno parkovani, nékde je povoleno, jinde zakazano a v dalsich mistech je
povoleno za uréitych podminek. Zalobce zde odkizal na dvé fotografie, které piipojil
k zalobé a navrhl jejich provedeni k dikazu. Na prvni fotografii je vyobrazen dim ¢. p.
125 (oznacen Cislem 120/125, véetné Cisla evidencniho) a na druhé fotografii je viditelné
dopravni znaceni v dané lokalité, kde je umisténa dopravni znacka zakazu zastaveni,
nikoliv v$ak parkovisté s parkovacim automatem, kterou mél zalobce porusit dle
oduvodnéni spravniho rozhodnuti. V této souvislosti jesté zalobce odkazal na rozhodnuti
NSS ze dne 11. 9. 2015, C. j. 2 As 111/2015-42, z néhoz vyplyva, ze v pripadé spravniho
deliktu spocivajiciho ve stani motorového vozidla bez zaplaceného parkovaciho poplatku
[§ 4 pism. c) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu] musi byt
patrné, ze vozidlo stalo vskutku v misté, kde je zaplaceni daného poplatku ulozeno
dopravni znackou. Je vsak pravdou, ze NSS nasledné svoji judikaturu vychylil a spravnim
organim poskytl benevolenci v tom, Ze postadi jen misto spachani zptesnit pomoci odkazu
na poruSenou dopravni znacku. V nyni posuzované véci ve vyroku prvostuptiového
spravniho rozhodnuti podle Zalobce absentuje jakykoliv upfestiujici tidaj o misté spachani
deliktu. Z vyroku je pouze patrné, ze k prestupku doslo pred domem ¢&. p. 125 v ulici
Hlavni v Brné.

Zalobce dale vytykal prvostupriovému spravnimu organu, ze ve vyroku rozhodnuti
M ’ 4 4 4 4 M v / \4 4

neuvedl, jaka konkrétni pravni povinnost byla porusena. Vyrokem byl zalobce uznan
vinnym ze spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kdyz tuto
skutkovou podstatu naplnil tim, ze porusil povinnosti provozovatele vozidla ve smyslu §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Norma obsazena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu je normou s blanketni dispozici, a proto musi byt ve vyroku jesté specifikovana
pravni norma, na kterou tato blanketni norma odkazuje. Spravni organ sice odkazal na § 4

4 4 . Vv 4 v 4 v v /.
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, avsak tento odkaz neni podle zalobce dostatecny.
Nedostacujici je i pravni norma obsazena v § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. To
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znamena, ze uvedenou skutkovou podstatu spravaiho deliktu lze naplnit pouze tehdy,
pokud v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu je porusena jina povinnost dle zakona
o silni¢nim provozu. V rozhodnuti tedy musi byt uvedeno, jaka povinnost stanovena ridiéi
zakonem o silni¢nim provozu byla porusena, v opacném ptipadé neni naplnéna skutkova
podstata dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Odkaz na obé ustanoveni musi byt
ve vyroku rozhodnuti obsazen (srov. § 68 odst. 2 spravniho radu, dle néhoz se ve vyrokové
tasti mj. uvedou pravni ustanoveni, podle nich# bylo rozhodovano). Zalobce v této
souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2017, ¢. ;. 30 A
213/2016-41. Zalobce tedy uzavtel, Ze vyrok prvostupfiového spravniho rozhodnuti neni
prezkoumatelny, nebot se z néj nepodava, jaka konkrétni pravni povinnost byla porusena,
kdyz je v ném pouze konstatovano poruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce znovu zminil nezakonnost prvostupriového rozhodnuti, nebot spravni organ
nepostavil na jisto, neprokazal a ani netvrdil, ze by protipravni jednani fidice bylo
i v 4 M v 4 M v M v 4 4 4 v/ v
zavinéné. Zavinéni je znakem prestupku. Zavinéni neni zkoumano v pripadé
provozovatele vozidla (§ 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu), nicméné provozovatel
M v /. & /4 /7 V1V / M v v v M v 4
je odpovédny jen za takové jednani fidice, které vykazuje znaky prestupku véetné zavinéni.
Pokud jednani ridice zavinéné nebylo, neni mozné trestat ani provozovatele vozidla.

Napadené rozhodnuti je podle zalobce nezakonné, nebot spravni organ nevedl o vice
spravnich deliktech téhoz pachatele spolecné ftizeni. V takove situaci by totiz byla
uplatnéna absorpéni zasada pri ukladani trestu a zalobce by mnemusel uhradit
mnohonasobné vyssi dastku, nez kterou by hradil v pfipadé vedeni spoleéného fizeni.
Z7alobce odkizal na ¥zeni vedené u Magistratu mésta Brna pod sp. zn. ODSC-14651/16-
RT/PR, které bylo vedeno rovnés s jeho osobou ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu pro poruseni povinnosti uvedené v § 4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu zdivodu stani motorového vozidla znacky X. dne
7. 9. 2016 v 12:15 hod. v Brné na ulici Netroufalky, a to v misté, kde to bylo dopravni
znackou  B28 ,Zakaz zastaveni“ zakazano. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢ a téz povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Rozhodnuti
zalovaného o odvolani v citované véci ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. JMK 28392/2018, zalobce
pripojil k zalobé. Byt zde nebyl nutné prostor pro projednani véci ve spole¢ném ftizeni, nic
nebranilo spravnimu organu v tom, aby uplatnil absorpénim zasadu pii ukladani trestu.

Soucasné zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byly jejich
osobni tUdaje zverejtiovany na internetovych strainkach NSS, vletné pozadavku na
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti, vletné prvostupriového spravniho
rozhodnuti, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé predev$im uvedl, e spodanou Zalobou nesouhlasi a
napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a odtivodnéné. Zalovany i prvostupfiovy spravni
organ postupovali pti svém rozhodovani zcela vsouladu s platnou pravni Gpravou.
Zalovany dale odmitl jednotlivé uplatnéné Zalobni ndmitky s tim, Ze je povaZuje za zcela
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nedtvodné. Zalobce mohl uloZenou ¢stku uhradit i v hotovosti na pokladné G¥adu, nebot
zpusob Uhrady nebyl nijak zavazné urcen. Ve vyroku napadeného rozhodnuti bylo
uvedeno, ze se jednalo o neopravnéné zastaveni a nikoliv o neopravnéné stani, a to
s odkazem na poruseni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Spravni organy dodrzely
povinnosti vyplyvajici pro né z judikatury spravnich soudd, konkrétné ito, ze spravni
delikt musi byt specifikovan tak, aby sankcionované jednini nebylo zaménitelné
s jednanim jinym (rozsudek INSS ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. 2 As 85/2016). Ve vyroku bylo
presné uvedeno misto, datum, Cas i druh spachaného deliktu (neopravnéné zastaveni), tedy
poruseni povinnosti dle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného zakona. Takto zprostfedkované byl popsan
dostatecné urcité 1 spravni delikt provozovatele vozidla spodivajici v nezajisténi dodrzovani
uvedené povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2016, C. j. 6 As 128/2015-35).

Jelikoz zalobce sam sdélil aéelové spravnimu organu jako fidice vozidla neexistujici osobu,
musel si byt védom i nasledkd v podobé nastupu jeho odpovédnosti coby provozovatele
vozidla. Ucelovost podobnych podani je spravnimu organu z vlastni praxe dobfe znama.

Pro prestupek provozovatele vozidla (drive spravni delikt) dle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu neni vyzadovano zavinéni, procez neni mozné uvést ani jeho formu.
Odkaz na § 10 zakona o silni¢nim provozu bez uvedeni konkrétniho odstavce byl v daném
pripadé i s ohledem na ostatni skutecnosti, a take ustalenou judikaturu NSS, dostacujici
(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 6 As 208/2016). Nelze pfijmout ani
konstrukei zalobce, podle niz je u predmétnych prestupkt provozovatele vozidla v obdobi
od 1. do 13. 7. 2017 vyzadovano zavinéni. Zakonodarce nema povinnost oduvodnovat
stanoveni d¥{v&jiiho dne potatku Géinnosti zikona, neZ 15. dnem po vyhlaSeni. Zalobce
naopak nema pravo si uméle urlovat poclatek ulinnosti zakont, jestlize s pocatkem
Gcinnosti zakona nesouhlasi (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2018, sp. z n. 1
As 149/2018).

Pokuta byla zcela spravné ulozena podle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g)

4 M v/ v 4 / Ve /4 v 4 4 ’ v 4
zakona o silninim provozu ve znéni ucinném v dobé spachani prestupku. Uvedena
zakonna ustanoveni predstavuji vSechna relevantni ustanoveni, podle nichz mélo byt
rozhodovano o druhu a vysi sankce.

Misto spachani prestupku, uvedené ve vyroku rozhodnuti, zcela koresponduje se spisovym
4 / o / 4 \4 4 v/ M /4 . M Ve
materialem. Z mapovych podkladd vyplyva, ze u daného cisla popisného jsou jen tti
parkovaci mista a na né se vztahuje dopravni znacka ,Parkovisté s parkovacim kotoucem*,
s dodatkovou tabulkou po - pa 8 - 17 hod. max. 2 hodiny. Namitka ohledné absence ¢isla
eviden¢niho je zcela nedivodna. Na durhou stranu i pouze ¢islem popisnym je misto
4 4 4 4 Ve V v \4 v/ 4 ’ 4 . 4
spachani popsano zcela urcité tak, aby byla vyloudena moznost dalsiho stihani za stejné
jednani.

V posuzované véci nemtze mit zalobce pochyb o tom, z jakého jednani byl uznan vinnym,
kdyz ve vyroku rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze jako provozovatel vozidla konkrétni
znacky v rozporu s § 10 zdkona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provoz na pozemnich
komunikacich. Ptitom dale je detailné popsano jednani fidice majici znaky prestupku.
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V posuzovaném piipadé nebylo potrebné i zavinéni, to by odporovalo smyslu pravni
Upravy odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 zakona o silnicnim provozu.
Pfitom otazka zavinéni je hlavnim odlisenim prestupku provozovatele vozidla (objektivni
odpovédnost - zavinéni se nevyzaduje) od prestupku fidi¢e (subjektivni odpovédnost -
zavinéni se vyzaduje). Jelikoz se sdélenému fidi¢i nepodatilo spachani prestupku prokazat,
pritom vSak zjisténé jednani napliovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, odpovida zalobce jako provozovatel vozidla podle § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 10 As
250/2016). Prvostupnovy spravni organ v rozhodnuti uvedl, k jakému poruseni doslo, tedy
uved] znaky prestupku. Formalni stranka deliktu tak byla naplnéna. I presto, ze podle §
125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu je pro zalozeni odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt nutné, aby poruseni povinnosti fidice nebo
pravidel provozu vykazovalo znaky prestupku, nelze toto ustanoveni vykladat tak, ze jsou
spravni organy povinny zjistovat, zda byly naplnény vSechny predpoklady prestupkové
odpovédnosti fidice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o
silnicnim provozu postaci, ze jednani ridice vykazuje znaky prestupku (srov. rozsudek ze
dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35).

Zalovany povazuje ulozenou sankci za zcela p¥iméfenou a odtvodnénou. Prestoze ¥alobce
mohl vSechny namitky uvadéné v zalobé uplatnit jiz v odvolani, podal ve spravnim fizeni
pouze blanketni odvolani. I kdyz je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikee,
neni jeho cilem nahrazovat fizeni pred spravnim organem, soulasné soudni prezkum ve
spravnim soudnictvi nelze vnimat jako odvolaci ¥zeni v plné apelaci. Zalobce nemtiZe svoji
liknavost ve spravnim fizeni zhojit az v fizeni soudnim. Jelikoz tkolem spravniho
soudnictvi neni suplovat rizeni pfed spravnim organem, nelze v rizeni pred spravnimi
soudy posoudit divodnost namitek zpochybnujicich zjistény skutkovy stav, které byly
Ucelove uplatnény az v fizeni pred zdejsim soudem.

Napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, k vydani
rozhodnuti byly shromazdény dostatecné podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné
pravné posouzen, prfi¢emz v fizeni pred spravnim organem nedoSlo k poruseni prav
v \4 4 v 4 4 / ’

zalobce a zalobce nebyl rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s., bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zalobnich
bodd napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti prvostupriového
4 4 4 v vV v/ 4 v 4 N4 .. 4 4 \4 v 4
spravniho organu, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani a shledal, ze Zaloba neni
dtivodna.
Krajsky soud nejprve ovéril skutkova zjisténi a zavéry ze spravniho spisu. Zjistil, ze
skutkové zavéry odpovidaji skutkovému déji uvedenému v ¢l. L. tohoto rozsudku, na ktery
pro strucnost odkazuje.
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Zalobce v Zalobé uplatnil celou fadu namitek, jejichZ vydet soud pojal do &1 II. tohoto
rozsudku. Vzhledem k vétSimu poltu uplatnénych namitek jiz nebude krajsky soud
vsechny namitky podrobné v této casti rozsudku opakovat, nybrz se pfimo zaméii na
jejich vyporadani.

Uvedeni zpusobu thrady, kterym je mozné ulozenou pokutu spolu s ¢astkou urcenou na
4 /4 o v/ 4 M 4 M M M / M v o M 4
nahradu nakladt fizeni uhradit, ma, jakkoliv je ve vyroku, pouze zjevné informativni
charakter. Nejedna se o zavazné urceni jediného mozného a pripustného zpusobu thrady.
Soud nepopira, ze by bylo vhodnéjsi uveést v rozhodnuti i jiné moznosti thrady (vedle
prevodu na bankovni adet, takeé slozenkou nebo slozenim v hotovosti na pokladné ufadu),
které pravni rad CR pripousti, nicméné toto opomenuti nelze povazovat za tak zavazné, ze
by pro néj mélo byt rozhodnuti zruseno. Zalobce mohl uhradit pokutu osobné na
v /V b 4 v
pokladné Gradu, v tom mu nebylo nijak branéno.

Krajsky soud dale odmita Udajnou absenci popisu protipravniho jednani ve vyroku
prvostupniového spravaiho rozhodnuti. Ve vyroku napadeného rozhodnuti bylo uvedeno,
ze se jednalo o neopravnéné zastaveni, a to s odkazem na poruseni § 4 pism. c) zakona o
silnicnim provozu. Soucasné bylo ve vyroku presné uvedeno misto spachani deliktu (Brno,
ul. Hlavni 125), datum (1. 3. 2017), das (15:25 hod.) i druh spachaného deliktu
(neopravnéné zastaveni), tedy poruseni povinnosti dle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
Takto zprostredkované je podle krajského soudu dostatecné urcité popsan spravni delikt
(dnes prestupek) provozovatele vozidla spocivajici v nezajisténi dodrzovani zakonem
ulozené povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2016, ¢.j. 6 As 128/2015-35).
K dostatecné specifikaci spravntho deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jednanim jinym, soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, sp. zn.
2 As 85/2016. Krajsky soud ma za to, ze popis skutku ve vyroku prvostupniového
spravnitho rozhodnuti je nezaménitelny sjinym. Pritom hned zGvodu odGvodnéni
prvostupnioveho spravniho rozhodnuti vyplyva, ze zalobce coby provozovatel vozidla
nedodrzel ulozenou povinnost vyplyvajici z dopravni znacky “Parkovisté s parkovacim
kotoucem® (¢. IP 13b) tak, ze pred zacatkem stani na uvedeném parkovisti neumistil
viditelné ve vozidle (na palubni desce) parkovaci kotoué. Dle dodatkové tabulky
k dopravni znacce bylo na uvedeném misté omezeno parkovani na max. 2 hodiny, proto
bylo tfeba vyznalit na parkovacim kotoudi pocatek parkovani a tento kotoud pak umistit
na viditelném misté. V opa¢ném pripadé by totiz dochazelo ke zneuzivani tohoto mista
k parkovani po delsi, nez stanovenou dobu. VySe citované podminky parkovani na
uvedeném misté vyplyva i z fotodokumentace porizené Méstskou policii Brno v misté
spachaného prestupku. Pokud jde o Zalobcem odkazovanou judikaturu NSS, konkrétné
jeho rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017, &. j. 4 As 165/2016-46, a ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As
111/2015-42, pak tato byla v napadeném rozhodnuti i v prvostupiovém spravnim
rozhodnuti plné respektovana.

Krajsky soud nemohl dale pfisvédcit ani namitce tykajici se idajného nesplnéni podminek
/& /7 V/ 4 4 4 M \4 v o v 4 /4 Ve 1°V

pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu, kdyz prestupek puvodné oznameného ridice nebyl

odlozen, ptipadné odlozeni véci nebylo oznameno zalobci [nebyla splnéna podminka
/7 4 ’ . 4

uvedena v § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silniénim provozu].
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Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu ve znéni U¢inném v dobé spachani
spravniho deliktu platilo, ze obecni Gfad obce s rozsirenou pusobnosti spravni delikt
. . 7 Ve o 4 **V_V._ /
provozovatele vozidla projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
o v N4 /7 /7 V7 4 M Ve 7 v v/ 4 v i

oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé, nebo b) fizeni o pfestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Zalobce se myl,
pokud tvrdi, ze v dané véci nebyla splnéna alternativni podminka pod pism. a). Jak vyplyva
ze spravniho spisu, véc prestupku, kterého se mél dopustit zalobcem sdéleny fidi¢ I. H.,
byla odlozena dne 18. 12. 2017 (viz usneseni C.. 14 spisu). Spravni organ L. stupné nezjistil
do sSedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skute¢nosti odavodnujici zahajent
v/ 4 i Ve _/ v 4 /. /7 V7 4 4 4 M

fizeni proti urcité osobé. Podminka pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla tak byla splnéna. Pokud zalobce Gcelové sdélil spravnimu organu neexistujici osobu
jako fidi¢e vozidla, pak si musi byt dobfe védom nasledkt v podobé nastupu jeho
odpovédnosti coby provozovatele vozidla. Praktika Gceloveho sdéleni neexistujici osoby
coby fidi¢e vozidla pachajictho prestupky je soudu dobfe znama a cilem je predevsim
oddalit rozhodnuti o pripadném deliktu. Namitku zalobce soud neshledal davodnou.

Podle § 66 odst. 4 zakona o prestupcich, ve znéni od 1. 10. 2016 (tj. posledni znéni pred
zrusenim zakona o prestupcich dne 1. 7. 2017), se o odlozeni véci vyrozumi osoby dotéené
jednanim osoby podezrelé ze spachani prestupku, jsou-li spravaimu organu znamy; spravni
organ tyto osoby nevyrozumi, pokud by to bylo spojeno s neimérnymi obtizemi nebo
naklady. Z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 204/2015 Sb., ktery s Gcinnosti od 1. 10. 2016
novelizoval drivéjsi zakon o prestupcich, plyne, ze toto ustanoveni mirilo na poskozeného
(viz dvodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon o prestupcich a o
Rejstriku tresta, ze dne 27. 10. 2014, tisk 368/0, Poslanecka snémovna Parlamentu, 7.
volebni obdobi, digitalni repozitaf, www.psp.cz). Provozovatel vozidla nebyl dotlen
jednanim osoby podezrelé ze spachani prestupku. Provozovatel byl dotéen teprve tehdy,
Ve ’ v . . . 7 7 v 17
pokud se tuto osobu nepodafilo vypatrat, tedy byl dotCen nikoliv jednanim podezrelé
osoby, ale nemoznosti tuto osobu vypatrat. Ostatné podobné, avsak jesté jednoznacnéji, to
fika § 76 odst. 3 nyni platného zakona o odpovédnosti za prestupky: spravni organ o
odlozeni véci vyrozumi osobu pfimo postizenou spachanim prestupku, je-li mu znama. O
této osobé hovori zakon o odpovédnosti za prestupky vicero mistech (§ 71, § 79, § 82 a
jinde), z téchto ustanoveni je pfitom evidentni, ze takovouto osobou bude zpravidla
v / . v . . v Ve 1V
poskozeny, nikdy vsak ne jen provozovatel vozidla ve vztahu k prestupku ridice.
Provozovatel totiz neni pfimo postizen spachanim prestupku, on je ,postizen“ teprve tim,
4 v/ .. . 4 Vv Ve 1°V . v M vv/
ze se nepodari zjistit samotného prestupce (fidice), viz shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢ j. 10 As 241/2019-36. Zalobce tudiz nespliioval
podminky pro vyrozuméni o odlozeni véci, nebot ho nebylo mozno povazovat za osobu
dotéenou jednanim osoby podeztelé, které takové pravo jinak obecné svédcilo. Zalobce
v . Vi \ Ve ’ ’ /e 4
nebyl osobou poskozenou ani osobou, které by sveédcilo pravo podat navrh na zahajeni
prestupkového fizeni. Z tychz divodt by zalobce ani nebyl opravnén podat zalobu proti
usneseni o odlozeni véci. K poruseni § 66 odst. 4 a k zalobcem namitané vadé fizeni tedy
nedoslo.

Pokud jde o otazku zavinéni, pak spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f zikona
o silnicnim provozu byl dle pravni Gpravy Glinné v dobé jeho spachani postaven na
objektivni odpovédnosti s pripustnymi libera¢nimi ddvody. K naplnéni skutkové podstaty
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proto nebylo vyzadovano zavinéni delikventa (k tomu srov. jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. . 3 As 7/2014-21). Rekodifikace spravniho trestani
provedena zakonem o odpovédnosti za prestupky s u¢innosti od 1. 7. 2017 pak jako obecné
pravidlo zavedla u fyzické osoby odpovédnost za zavinéni. Souvisejici zménovy zakon C.
183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zikona o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl
Ucinnosti téz 1. 7. 2017, vsak do § 125f zakona o silni¢nim provozu vlozil novy odst. 3,
podle néjz se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 nevyzaduje
zavinéni. K argumentaci zalobce tykajici se dne nabyti Géinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb.
postadi odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 27. 9.
2018, ¢. . 9 As 220/2018 - 70), podle niz zakonodarce z divodu jednoty pravniho fadu,
sjednoceni data Gcinnosti predpist, jez spolu tzce souvisi a ukondeni procesu, ktery mél za
cil zjednodusit orientaci v prestupkovych zakonech, zvolil cestu zkraceni legisvakancni
lhtity zakona ¢. 183/2017 Sb., jak mu umoznuje § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. o Sbirce
zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, pfi¢emz naléhavy obecny zajem na zkraceni této
lhiity podrobné popsal v duvodové zpravé. Tento postup je zcela legitimni a zakon byl
ptijat a stal se G¢innym tak, jak predvidaji jeho ustanoveni, tj. od 1. 7. 2017. Z uvedeného
plyne, ze jak v dobé spachani spravniho deliktu, tak i poté byl spravni delikt (posléze
prestupek) provozovatele vozidla dle §125f zakona o silniénim provozu postaven na
objektivni odpovédnosti, u niz se zavinéni pachatele nevyzaduje. Spravni organy tak
nebyly povinny uvadét ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni. Souvisejici argumentace
zalobce, ze spravni delikt (pfestupek) nezavinil, pak na jeho odpovédnost nema zadny vliv.
Na vyse provedeném vykladu nic nezméni ani tvrzeni zalobce na str. 14 jeho zaloby, ze
provozovatel vozidla je odpovédny jen za takové jednani ridiCe, které vykazuje znaky
prestupku véetné zavinéni. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pro prestupek provozovatele vozidla
(dfive spravni delikt) dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu neni vyzadovano
zavinéni (formu zavinéni neni potfeba zjistovat), nebot je postaven na objektivni
odpovédnosti. Zalobce v Zalobé nékteré ndmitky opakuje, byt je formuluje z riizného hlu
pohledu.

K namitce nezakonnosti vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti z toho duvodu, ze
neobsahuje vSechna ustanoveni, krajsky soud dale uvadi, ze ve vyroku tohoto rozhodnuti
bylo v ramci pravni kvalifikace odkazovano na § 10 zakona o silni¢nim provozu.

V tomto ohledu je tfeba prisvédéit zalobci v tom, Ze dané ustanoveni obsahuje nékolik
odstavct, pricemz musi byt z vyroku zfejmé, ktera povinnost provozovatele vozidla byla
konkrétné porusena. V nyni posuzované véci nicméné prvostupfiovy spravni opran tuto
specifikaci neptimo ulinil, paklize uvedl, Ze zalobce porusil povinnost provozovatele
. ’ v e . Ve Ve 7 . , . . v ’
vozidla tim, Ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. V podstaté tak pfimo ocitoval ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, na
ktery bylo nasledné odkazano v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti. Soud tedy
14 4 4 . -V 4 4 /4 4
uzavira, ze odkaz na § 10 zakona o silni¢nim provozu, ato bez uvedeni konkrétniho
odstavce, je sohledem na ostatni skuteCnosti, ale také dle ustalené judikatury INSS
dostatujici (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 6 As 208/2016). Vyrok
prvostupriového spravniho rozhodnuti soud nepovazuje za nesrozumitelny, obsahuje
veskeré zakonné nalezitosti, véetné uvedeni vSech rozhodnych zakonnych ustanoveni.
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Soucasné vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti je prehledny a dostatecné ¢lenény.
Na posuzovany piipad nelze pouzit zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 41 A 58/20141-31, resp. jeho zavéry o
nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti z divodu jeho nedostate¢ného clenéni v pripadé vice
spachanych prestupka.

Podle § 68 odst. 2 véta prvni spravniho radu plati, ze ve vyroku spravniho rozhodnuti se
mimo jiné uvedou pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Podle nazoru
V/V /4 4 M vVv/ 4 4 4 4 4 /4 N4
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu musi spravni organ rozhodujici o
4 4 i / / V7 i 4 4 v 4 b4 \4 4
spravnim deliktu ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvést vsechna ustanoventi, byt obsazena v
o / 4 4 v i 4 v/ 4 4 4 N4 /
ruznych pravnich predpisech, ktera tvori v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové
podstaté spravaniho deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2

4 4 A4 v 4 4 4 4 v 4 4
spravniho fadu) neuvede vSechna ustanoveni, ktera zakladaji porusenou pravni normu,
bude tfeba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri
Gvahach, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové ¢asti odstranitelné interpretact
rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje uéinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. Dulezité bude téz
to, jaka ustanoveni ve vyrokové casti spravni organ uvedl, a jaka neuvedl. Ke zruseni
rozhodnuti bude tfeba pfistoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani
v oduvodnéni rozhodnuti (usneseni roz$ireného senatu ze dne 31. 10. 2017, &j. 4 As
165/2016 - 46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS). V projednavané véci vyroky rozhodnuti
spravnich organt obsahuji relevantni ustanoveni pravnich predpist, podle nichz bylo
rozhodovano. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuje odkaz na § 125f
odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona osilni¢nim provozu definujici protipravni jednani
provozovatele vozidla a dale vedle podrobného popisu skutku ridice obsahuje téz odkaz na
§ 4 pism. ¢) silniéntho zakona, které ridi¢ svym jednanim porusil. Ve vyroku je take
uveden odkaz na § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu definujici prestupek
Ve 1°V Ve . / . * V_V v 4 4 4
fidice, pritom 1 takovy popis skutku s odkazem jesté na poruseni § 4 pism. c) zakona o
silni¢nim provozu, téz ve spojeni svyrokem o sankci odkazujicim na § 125¢ odst. 5
pism. g) citovaného zakona, je dle nazoru soudu ve smyslu vyse citované judikatury

/4 v/ v V. o7 7 4 v i Ve 1V Ve \4
v daném pripadé zcela dostacyjici pro zavér, jakou normu ridi¢ porusil. Odkaz zalobce na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2017, & j. 30 A 2013/2016-41, neni
V17 / b 4 vV Vv 4 v/ v 4 4 4 o v v v/
priléhavy, nebot v jim reSeném pripadé spravni organ vibec neuvedl, v éem mélo spocivat
protipravni jednani fidiCe, coz v nyni projednavané véci definovano bylo. Rovnéz
v / N4 4 b o 4
argumentace zalobce tykajici se rozhodnuti o sankci je nedtivodna: odkaz na § 125f odst. 3
a § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu je pro véc zcela priléhavy, nebot tyto
normy v dobé spachani spravniho deliktu existovaly a definovaly zikonny ramec pro
M . ’ VA ’ 4 4 v Vev/y 4 7/ v v vV V7 4
sankci za protipravni jednani. Na zakladé pozdéjsi pravni Gpravy doslo ke zméné ¢iselného
oznaleni téchto pravnich norem, nicméné sazba pokuty se nezménila, procez pozdéjsi

4 7/ v v/ * _VeVv/ v Vv . v
pravni Uprava stran pokuty nebyla pro zalobce priznivéjsi. Ostatné zalobei byla ulozena
pokuta na samé spodni hranici zakonné sazby.

Zalobce dale rozporoval misto spachani prestupku, resp. ze z vyroku rozhodnuti neni
Vo 4 M 4 4 . 4 4 v 4 . / 4 v 4 4
zrejmé, kde k protipravnimu jednani mélo dojit. Krajsky soud ma vsak za to, ze misto
spachani spravniho deliktu (dnes prestupku) uvedené ve vyroku zcela koresponduje
s predlozenym spravnim spisem. Vedle oznameni prestupku je to pét fotografii pofizenych
Meéstskou policii Brno v misté protipravniho jednani dne 1. 3. 2017, a to v ¢asovém
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rozmezi v 15:22 hod. az 15:25 hod. Tyto fotografie potvrzuji skuteénosti uvedené
v oznameni prestupku a téz prukazné dokumentuji vozidlo zalobce stojici na ulici Hlavni
125 v Brné, a to na parkovisti s parkovacim kotoucem. Na fotografii (¢.1. 5 spravniho spisu)
je detailni zabér celniho skla vozidla zalobce, kde za nim na palubni desce vozidla neni
umistén parkovaci kotou¢. Z fotografii je jednoznacné patrné, ze jde o vozidlo zalobce,
v/ v 4 /4 4 i v 7/ v 4 i 4 v *V_V
ptislusné tovarni a registra¢ni znacky, a dale existence dopravni znacky ,Parkovisté
s parkovacim kotouc¢em® (¢. IP 13b) na pfedmétném parkovisti. Spravni spis je také
doplnén o kartu ridiée a kartu vozidla, jenz prokazuje, kdo byl provozovatelem vozidla
v rozhodny den. Shromazdéné dikazy Casové i obsahové vzajemné koresponduji. Na
zakladé toho bylo prokazano, ze vozidlo zalobce se v daném misté a Case nachazelo.
Zalobci se nepodatilo tento zavér nijak vyvratit. K zalobé predlozil dvé fotografie, tdajné
dané lokality, které navrhoval provést k dikazu. Soud tyto predkladané fotografie
vyhodnotil jako nadbyteéné a dokazovani jimi neprovadél. Tyto fotografie nezobrazovaly
, ooV .. ’ v o e v . / ’ v
misto parkovisté na ulici Hlavni 125 v Brné, jez je regulovano dopravni znackou
»Parkovisté s parkovacim kotouéem® (¢. IP 13b) akde vrozhodny den stalo vozidlo
\4 / / o v / 4 4 M / 4 v 4
zalobce. Také z mapovych podkladd zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze u daného
¢isla popisného domu na ulici Hlavni v Brné jsou pouze tfi parkovaci mista a na tato mista
M 4 v v 4 4 v /
se vztahuje pravé posledné uvedena dopravni znacka s dodatkovou tabulkou po - pa 8 - 17
hod. max. 2 hodiny. Soud také povazuje za zcela nedivodnou namitku zalobce ohledné
v/ M v_ 7/ 4 oV 4 v v 4 M / v/ M /
absence Cisla evidenéniho. Misto muze byt dostatecné popsano i pouhym ¢islem popisnym
konkrétniho domu tak, aby byla vyloucena moznost dalsiho stihani delikventa za stejné
jednani.

Zalobce nemohl mit pochyb o tom, z jakého jednani je uznan vinnym, kdy? ve vyroku
prvostupniového spravatho rozhodnuti bylo vyslovné uvedeno, ze jako provozovatel
vozidla tovarni znacky X., RZ: X., v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, pricemz
dale bylo detailné popsano jednani ridice majici znaky prestupku.

Protoze se fidi¢i nepodarilo spachani prestupku prokazat a posuzované jednani naplnovalo
znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, odpovida za
poruseni pravnich povinnosti zalobce jako provozovatel vozidla podle § 10 odst. 3 zikona
o silni¢nim provozu (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 10 As 250/2016).
Pfitom otazka zavinéni je hlavnim odliSenim prfestupku provozovatele vozidla (objektivni
odpovédnost - zavinéni se nevyzaduje) od prestupku fidiée (subjektivni odpovédnost -
zavinéni se vyzaduje).

Zalobce dale vytykal prvostupiovému spravnimu organu, ze nepostupoval podle § 125g
odst. 2 zakona o silni¢nim pro vozu, nebot nevedl spoleéné fizeni o vSech sbihajicich se
spravnich deliktech. Absence vedeni spole¢ného tizeni mize byt obecné procesni vadou
v/ 4 Vv 4 4 4 v/ v 4 oV / o v 4
fizeni pred spravnim organem. V pripadé procesnich vad muze byt divodem pro zruseni
/ ’ . v ’ v , . . ,

napadeného rozhodnuti pouze a jediné zasah do prav zalobce takové intenzity, ktera by

o M ’ \4 4 4 4 4 /4 v .
zpusobila nezakonnost zalobou napadenych spravnich rozhodnuti. V posuzované véci
zalobce tvrdil Udajné dotceni na svych procesnich pravech, které dokladal rozhodnutim
Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 20. 2. 2018, z néhoz vyplyva, ze byl uznan

. ’ ’ Y4 i ’ 4 i V. 7

vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu,
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kterého se dopustil porusenim § 4 pism. ¢) citovaného zakona, kdyz dne 7. 9. 2016 ve 12:15
hod. v Brné na ulici Netroufalky jako ridi¢ motorového vozidla tovarni znacky X., RZ: X,
stal s vozidlem v misté, kde to bylo dopravni znackou ¢. B28 ,Zakaz zastaveni“ zakazano.
Za to mu byla ulozena sankce - pokuta ve vysi 1 500 K¢, a také mu byla ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho Fzeni ve vy$i 1 000 K¢ Zalobce uvedenym rozhodnutim chtél
dolozit, ze v jeho ptipadé mélo byt vedeno spolecné fizeni o obou prestupcich, tedy o
prestupku uvedeném v predkladaném rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2018 a o
prestupku, ktery je predmétem tohoto soudniho prezkumu. Soud se vsak nedomniva, ze o
obou deliktnich jednanich bylo mozné vést spolecné fizeni, a to predevsim s ohledem na
data spachani téchto deliktnich jednini a data rozhodnuti o nich. Zalobce nebyl v tomto
sméru nijak aktivni v prabéhu spravniho tizeni, neupozornil spravai organ na svtj drivéjsi
prestupek, o némz mohlo byt vedeno spoleéné fizeni, popt. mohlo byt toto zohlednéno
pri ukladani trestu v souvislosti s absorpéni zasadou, a ani v odvolani tyto okolnosti
nezminil, nebot podal jen blanketni odvolani. V nyni projednavané véci byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢, tedy na samé dolni hranici zakonné sazby. V odkazované
véci souvisejici s jinym prestupkem (nyni neprezkoumavanym) byla zalobci rovneéz
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢, tedy zcela na dolni hranici zakonné sazby. Soud ma za to,
ze 1 témito pokutami, ulozenymi na samé dolni hranici zakonné sazby, bylo maximalné
zohlednéno opakované protipravni jednani zalobce.

K zalobcem pozadované anonymizaci rozhodnuti ve véci a jeho nezvetejiovani na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu pak krajsky soud dodava, ze se jedna
o béznou souclast zalobnich namitek podavanych vyse uvedenym pravnim zastupcem,
pricemz Nejvyssim spravnim soudem bylo opakované judikovano, ze anonymizace
/ Vv 4 o V/ /7 v / o **V_V M i A

Ucastniku fizeni je dostateCnym zpusobem zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud

. 4 4 4 4 M / 4 4 \4 vV Vv 4 /7 4

se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud k tomu dodava, ze zvefejnovani jeho osobnich
Udaju v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu,
resp. poziva jinou miru pravni ochrany.

V této souvislosti lze podptrné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.5.2020, ¢. j. 4 As 444/2019-38, ve kteréem bylo uvedeno, ze: ,K otdzce
zverejriovani osobnich idaji zdstupce stéZovatele a stéZovatele samotného, jakoZ i meritornich
rozhodnuti na internetu Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze wverenost soudnibo 7rizeni je
garantovina . 96 Ustavy Ceské republiky a soulist téro zdsady je také veteiné vyblieni
rozsudku, co? ostatné potvrdil i Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 38/18. Proto plati, Ze jsou
pravidelné pri vyblasovani uvedeny na uredni desce (i elektronické) zakladni identifikacni idaje
jednotlivych dicastniki vcetné jejich zastupci, aby byl zachovian poZadavek na wverejnost
soudniho +izeni. Ustavni soud ve vyse uvedeném ndlezu navic konstatoval, e zdjem na
vereiném vyblasovani rozsudki prevazuje nad zijmem na ochrané osobnich vidaji vicastnikd
Yizeni (s vyjimkou citlivych ddaji), a proto nelze od zverejriovini zakladnich identifikacnich
vdajii ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢ j.
4 As 252/2019 - 42). Navic advokdt je verejné innou osobou a s obledem na specificky charakter
jeho Cinnosti je nutno povazovat za verejnou prezentaci advokdta veskerou advokdtni ¢innost,
kterd md souvislost se soudem projedndvanou véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zdvér
vysloveny v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012 - 29, Ze jméno a
prijment advokdta jsou na zdkladé zvlastnibo pravniho predpisu zapsina ve verejné pristupném
seznamu. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na wusneseni ze dne 25.5. 2017, ¢ .
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Nao 175/2017 - 161, ve kterém konstatoval, Ze ,pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt
sekunddrné viktimizovdn, je-li spojovan se zpisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny
takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi
predpisy zverejriuji ve svych rozbodnutich jebo idaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a

{313

zdstupce vicastnika rizeni®
V. Zivér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zuredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ ’ g / / ’ / / .e . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 28. ledna 2021
JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



