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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

zalobce XX
bytem XX
proti
zalovanému Magistrat hlavaitho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2017, &. j. MHMP 1518214/2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobci bylo dne 21. 11. 2017 dorudeno rozhodnuti ¥alovaného ze dne 27. 10. 2017, &. j.
MHMP 1518214/2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 18, & j. MC18 22860/2016 OVUR, ze dne 11.
7.2016 (dale jen ,prvostuptiovy organ“ a ,prvostuptiové rozhodnuti).

Prvostupniovym rozhodnutim bylo vydano tzemni rozhodnuti a povoleni stavby nazvané
»Bytovy dum Kfivoklatska® v katastralnim (zemi Letnany. Prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano dne 11. 7. 2016 a bylo vyvéseno na tredni desce (fyzické i elektronické) v obdobi
od 13. do 29. 7. 2016. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolant, které elektronicky
dorudil dne 1. 9. 2016 prvostupfiovému orginu. Zalovany pak toto odvolani zamitl
napadenym rozhodnutim jako opozdéné, nebot nebylo podano v zakonem stanovené
15denni lhuteé.

II. Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobou ze dne 23. 11. 2017 se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti z divodu
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a dale z divodu nezakonného procesniho

/ o i 4 /7 Vv 4 / Vv M v 4 4
postupu, ktery zpusobil zkraceni zalobcova prava tGcastnit se spolecného stavebniho a
/. 4 v/ 4 v v / 4 v v v 4 4 v 4
Uzemniho fizeni pfed prvostupriovym organem. Soulasné se zalobce domaha zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobce uvadi, ze napadené
rozhodnuti tak, jak mu bylo doruéeno, jevi znamky netplnosti, kdyz po vyrokové titulni
strance nasleduje rovnou strana s Cislem 4. Zalobce tak tvrdi, ze se nemohl seznamit
s ivahami, které vedly zalovaného k vydani napadeného rozhodnuti. Dale uvadi, ze aby
v v vV 4 i J Ve 4 4 M o b 4 /
predesel natceni z manipulace se zasilkou, priklada jako dukaz original napadeného
rozhodnuti vcetné obalky a vyzvy k vyzvednuti, z niz vyplyva, ze zasilka vazila 0,016 kg

(sic)).

Zalobce tak tedy dle jeho slov muze vychazet z domnénky, ze dokument je Gplny a trpi
pouze vadou v psani a pocitani spocivajici v nespravném Cislovani stran. V takovem

v/ v o 4 4 v /4 v/ 4 4 \4 / M
pripadé je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nevyporadani se s zalobcovymi
odvolacimi namitkami, az nicotné pro nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost.

Dale zalobce uvadi, Ze podanym odvolanim proti prvostuptiovému rozhodnuti uplatnil
odvolani opomenutého Glastnika spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni a ziroven
navrh na vydani predbézného opatteni dle § 61 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni fad“), kterym by bylo stavebnikovi natizeno zdrzet se stavebnich praci
podle vydaného stavebniho povoleni. V odvolani pak zalobce uvedl, Ze nemohlo nabyt
4 4 . b v/ v v . / Vv ’ o 4 .

pravni moci, nebot nebylo radné doruceno jednomu z Géastnika (zalobci), a neuplynula
proto lhiita pro podani odvolani. Odvolani je proto tteba povazovat za v¢asné.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Zalobce dale uvedl, e lhata byla zachovana i tehdy, pokud by za procesné perfektni
doruceni povazoval vyvéseni rozhodnuti na elektronické ufedni desce prvostupniového
organu. Doruceni timto zpusobem nicméné za procesné spravny postup povazovat dle
zalobce nelze (@ contrario § 20 odst. 1 spravniho radu).

K tomu zalobce podotyka, ze ma svoji elektronickou spisovou sluzbu nastavenou tak, aby
automaticky kazdy den prochazela elektronické redni desky vybranych organt vetejné
moci. Pomoci tohoto nastroje pak zalobce dovozuje, ze prvostupnové rozhodnuti nebylo
na elektronické Gredni desce prvostupnového organu vyvéseno 29. 7. 2016 a ani nikdy
pozdéji.

Zalobce tedy shrnuje, ze UCastnikim fizeni (ani tém parcialnim ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 3 As 12/2016-81) jednak nelze dorucovat vyvésenim na
/ V. 4 4 4 4 4 v v / 4 i M /
Uredni desku spravniho organu a dale, ze prvostupriové rozhodnuti ani na elektronické
Uredni desce nikdy vyvéseno nebylo. Zalobce odkazuje na § 25 odst. 2 spravniho fadu,
z néhoz vyplyva, ze zverejnéni zpuisobem umoznujicim dalkovy pfistup je sine gua non pro

M M . v 4 v . /v v/ vV 4 M / v
aplikaci fikce doruceni vefejnou vyhlaskou; nestali tedy pouze vyvéseni ve fyzické podobé
na uredni desce spravniho organu.

Zalovany na podanou Zalobu reagoval vyjadienim ze dne 12. 3. 2018, kterym navrhuje
zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

K zalobcem tvrzené nelplnosti zaslaného vyhotoveni napadeného rozhodnuti zalovany
uvadi, ze po doruceni zaloby meéstskym soudem pfimo ve spravnim spise ovéril, ze je
vném zalozeno napadené rozhodnuti citajici celkové pét stran na tfech listech. Dle
zalovaného bylo napadené rozhodnuti vtomto rozsahu také doruceno do datovych
schranek Géastniktim ¥Hzen{ a ostatnim subjektdim. Zalovany tak nemél aZ do dne dorudeni
zaloby duvod pochybovat o uplnosti stejnopisu napadeného rozhodnuti, ktery byl
adresovan Zalobci. Zalovany se pak pozastavuje nad tim, pro¢ se Zalobce neobratil p¥imo
na zalovaného szadosti o zaslani Gplného stejnopisu a namisto toho pouziva zjevnou
technickou chybu jako jeden z bodu zaloby.

Zalovany sdéluje, Ye ihned po zji$téni daného pochybeni utinil kroky k nipravé a
napadené rozhodnuti znovu dorucil dne 12. 2. 2018 v kompletnim znéni vcetné
pruvodniho sdéleni.

Zalovany dale nesouhlasi snizorem Zalobce, Ye rozhodnuti je zati¥eno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, event. vadou nulity pro vnitfni rozpornost a
nesrozumitelnost. Zalovany se domniva, e jeden stejnopis doruteny Zalobci byl zatiZen
vadou netplnosti, nebot pokud by bylo rozhodnuti v této netplné podobé doruceno i
ostatnim GlastnikGim Fizeni, jisté by proti tomu brojili. Zalovany tak ma za to, Ze takové
pochybeni je napravitelné, coz uéinil opétovnym dorucenim dplného znéni napadeného
rozhodnuti (¢. j. MHMP 191915/2018, ze dne 1. 2. 2018, doruceno 12. 2. 2018).

K druhému zalobnimu bodu, tedy k tvrzeni, ze prvostupniové rozhodnuti nikdy nenabylo
y P 1% y y
4 4 . ) ’ /4 v 7 v / v . v V. o
pravni moci v dusledku nespravného dorucenti, zalovany sdéluje, ze ho nepovazuje za
dtvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Zalovany uvadi, ze elektronickou tredni desku méstskeé Casti Praha 18 1ze nalézt na jeho

/ /4 4 /7 v v v /4 4
webovych strankach (www.prahal8.cz). K tvrzeni zalobce, ze prvostupnové rozhodnuti
nebylo na elektronické Gfedni desce prvostupriového organu vyvéseno stanovenym
zpusobem, zalovany sdéluje své pochybnosti o kvalité softwaru, ktery zalobce pouziva jako
jim tvrzenou ,spisovou sluzbu*.

Ke snimku obrazovky predlozenému zalobcem uvadi, ze v archivu elektronické uredni
desky nebylo mozné po 29. 7. 2016 nic nalézt, nebot prvostuptiovy organ z uredni
povinnosti rozhodnuti obsahujici osobni tdaje Gclastnikti automaticky z elektronické
Uredni desky odstranuje, aby nedoslo k jejich zneuziti.

Jako dukaz vyvéseni prvostupnového rozhodnuti na elektronické Gredni desce pak
zalovany priklada vlastni snimek obrazovky ze dne 13. 7. 2016, z néhoz vyplyva, ze
dokument byl radné vyvésen. Dale pak priklada dva ruzné elektronické vypisy, z nichz ma
radné vyvéseni vyplyvat.

Podle minéni zalovaného predlozené dukazni prosttedky jasné dokazuji, ze bylo
prvostupniové rozhodnuti radné publikovano na elektronické Gredni desce ve smyslu § 25
odst. 2 spravniho radu.

Zalobce pak zareagoval na vyjadfeni zalovaného replikou ze dne 14. 5. 2018. V ném predné
uvadi, ze zalovany je vazan rozhodnutim, které dorudil zalobci. Pokud je takové
rozhodnuti neuplné, svédci to dle zalobee o ,neutéseném stavu administrativy zalovaného.
Za danych okolnosti pak povazuje zalobce vyjadreni zalovaného o jeho spisové sluzbé za

wChucpe®.

Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany svou chybu nijak nenapravil, nebot nové a dGplné
vyhotoveni napadeného rozhodnuti mu nebylo doru¢eno. Zalobce vtomto postupu
zalovaného spattuje ,urcity drub odplaty za spory, které viici Zalovanému v nedavné minulosti
inicioval a ve kterych byl vZdy Zalobce tispésny©.

Dle zalobce ale i pokud by v budoucnu zalovany své rozhodnuti zalobci opravdu doruéil,
nic to nemuze zménit na davodnosti zaloby, protoze je treba vychazet z vyhotovent, které
bylo zalobci dorudeno 21. 11. 2017 a dale zaloba ve své druhé ¢asti sméfuje proti vécnym
/ 4 * Vv \4 4 o Ve 4 4 4 4 v o v 4
vyhradam, jez bylo mozné vuci fragmentarnimu rozhodnuti vznést v dobé jeho doruceni.

Dale zalobce setrval na vyse shrnuté namitce, ze prvostupnové rozhodnuti nebylo radné
doruceno. Zalobce je nazoru, ze tim spiSe nebylo doruceno, pokud zalovany oteviené

Ve 4 4 4 / .. . /4 / V 4 M . 4 v M
priznava, ze sudaji na elektronické uredni desce je manipulovano tak, Ze nejsou
dohledatelné v archivu. Jiné organy vetejné moci totiz bézné umozriuji rekonstruovat stav
elektronické Gredni desky k urcitému dni.

Dale zalobce opakuje, ze prvostuptiové rozhodnuti nebylo nikdy na elektronické Gfedni
desce vyvéseno. Zalovany pritom dle zalobce neptedlozil zadny presvédéivy dikaz opaku.

III. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Zaloba byla méstskému soudu doru¢ena 24. 11. 2017. Méstsky soud napadené rozhodnuti
vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pricemz podle
§750dst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany
méstskému soudu vyjadrili svij souhlas s rozhodnutim timto zpusobem.

Meéstsky soud nejprve prezkoumal, zdali jsou splnény podminky fizeni o podané zalobé, a
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nebylo fadné doruceno zalobci. Méstsky soud
i v M 4 v/ v v 4 4
nezkoumal, zdali zalobci bylo napoprvé fiadné doruceno kompletni vyhotoveni
J ’ RT v v ’ . , Je e e Ve .
napadeného rozhodnuti, jelikoz zalovany v mezidobi zvlastni iniciativy pfistoupil
k ndhradnimu doruceni. O tom méla svédcit dorudenka ze dne 12. 2. 2018, nicméné
v / c v 4 4 b M \4 Vv 4 J / 4
méstsky soud po jejim prezkoumani zjistil, Ze postovni zasilka s napadenym rozhodnutim
byla dle dorucenky prevzata patrné rodinnym prislusnikem zalobce, nebot byla podepsana
jménem ,Drtinova“. S ohledem na to, ze slo o zasilku urcenou vyhradné do vlastnich
rukou adresata, nebylo mozné takové doruceni povazovat za perfektni.

Ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 2 As 27/2004-78, tedy meéstsky soud vyzval zalovaného usnesenim ze dne 10. 2. 2021,
aby zajistil zadné doruceni, a tim odstranil vadu, ktera brani v projednani podané zaloby.
Doruceni napadeného rozhodnuti zalovany nasledné dolozil dorucenkou, z niz vyplyva, ze
zasilka byla dorucena fikci dne 3. 3. 2021.

Méstsky soud tedy dale prezkoumal, zdali jsou dany také ostatni podminky fizeni a
konstatoval jejich naplnéni. Mohl tedy prikrodit k vécnému prezkoumani podané zaloby.

Zaloba neni ddvodna.

Jelikoz zalobce uplatnioval nespravné doruceni napadeného rozhodnuti jako jednu ze
dvou zalobnich namitek, méstsky soud se pfi meritornim prezkumu vénoval jiz pouze
jediné zbyvajici namitce, a sice nespravnému doruceni/vyvéseni prvostupnového
rozhodnuti. S imperfektnim dorudenim napadeného rozhodnuti se méstsky soud vyporadal
shora popsanym zpusobem. Nelze tak prisvéd¢it zalobci, ze ve vztahu k nému je zavazné
vyhotoveni napadeného rozhodnuti, které mu bylo doruceno napoprvé netplné. Z obsahu
spravniho spisu vyplynulo, ze napadené rozhodnuti je v ném obsazeno kompletni a rovnéz
nikdo z ostatnich adresatta neuplatrioval vuéi zalovanému obdobnou namitku. Jednalo se
tedy o zjevné administrativni pochybeni, které je odstranitelné v rimci fizeni o podané
zalobé. Sama o sobé neni tato namitka zpusobila zalozit dGvodnost podané Zaloby.

Za tUlelem prezkumu namitky nespravného doruceni prvostupriového rozhodnuti si
v / v/ ’ 4 M / v/ 4 v ’ V o
méstsky soud vyzadal spravni spis vedeny o fizeni pred organy obou stupna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stavba, o niz bylo vedeno spolecné tizemni a stavebni
v/ 4 v/ 4 / V. /v /7 o 4 4 v/ . 4
fizeni, bylo fizenim s velkym poctem ucastniku ve smyslu § 144 spravniho radu ve spojenti
s § 94a zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zdkon“). V tomto ohledu méstsky soud zhodnotil,
ze okruh Udastnik byl prvostupfiovym organem stanoven spravné, nebof zamyslena
stavba s nazvem ,Bytovy dim Krivoklatska“ méla vyrist uprostred husté obydlené oblasti

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



33.

34.

35.

36.

37.

6 8 A 191/2017

na sidlisti Letnany v Praze 18. Dle § 144 odst. 1 spravntho fadu dini celkovy pocet
Ucastnika fizeni s velkym poctem uclastnikl celkové vice nez 30 (véetné tzv. hlavnich
Ucastnika ve smyslu § 27 odst. 1 spravatho radu). V daném pripadé tedy slo o zcela

4 v / VU v/ 4 Ve / v/
opravnény postup. Z povahy véci tedy v fizeni pripadalo do Gvahy mnoho vedlejsich
/ Vv 4 o 4 4 A4 M vV /4 M v 4 / 4
Ucastniku ve smyslu § 27 odst. 2 spravntho radu, mezi néz se v ramci spole¢ného tzemniho
a stavebniho fizeni typicky poditaji majitelé sousednich ¢i zamyslenou stavbou jinak
dotéenych nemovitosti. Takovymto vedlej$im ulastnikem byl také Zalobce, a to z pozice
vlastnika bytové jednotky v bytovém domé na adrese XX, ktery se nachazi nedaleko mista
zamyslené stavby.

Dle § 94a odst. 6 stavebniho zakona: ,,Ukony ve spolecném 7izeni a spolecné rozhodnuti
dorucuje stavebni urad ncastnikim 7rizeni a dotlenym organdm jednotlivé, nejde-li o ¥izeni
s velkym poctem vicastniki nebo neni narizeno vereiné istni jedndni; v ¥izeni s velkym poctem
/v /] o 4 v Vé v/ / v / / \ 4

vcastniki se ikomy ve spolecném 7vizeni aspolecné rozhodnuti doruluji postupem
podle § 144 odst. 6 spravnibo 7ddu.”

Dle § 144 odst. 6 spravniho radu: ,,V #izeni s velkym poctem scastniki ¥izeni lze dorucovat
pisemnosti, vietné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, verejnou wvybliskou. To se netyka
vcastniki vizeni wvedenych v§ 27 odst. 1, kteri{ jsou spravmimu orginu zndmi; témto
’v /] © v/ ’ [ © vV«
castnikim rizeni se dorucuje jednotlivé.

Ustanoveni § 27 odst. 1 spravaiho fadu pak vymezuje kategorii tzv. hlavnich aéastnika
4 4 v/ 4 Vv M M v/ 4 v/ * Vv v/ v / /
spravniho fizeni, jez zahrnuje 1) v fizeni o zadosti zadatele a dalsi dotcené osoby, na které
se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu; 11) v rizeni z moci Uredni dotCené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo
zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.
Do této kategorie tedy vlastnici sousednich pozemku ¢i staveb nespadaji, a proto je jim
v/ 4 / v / V 4 o v 4 v o /v
v fizeni s velkym pocétem ucastnikl dorucovano verejnou vyhlaskou.

Dorucovani verejnou vyhlaskou pak upravuje zejm. § 25 odst. 2 spravniho radu: ,Doruceni
verenou vyblaskou se provede tak, Ze se pisemnost, popripadé oznimeni o moZnosti prevzit
pisemnost, vyvési na uredni desce spravnibo organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se
vyznaci den vyvéSeni. Pisemnost nebo oznameni se zvetejni téZ zpiisobem umozriujicim dalkovy
pristup. Patndctym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této Ibité
splnéna i povinnost podle véty druhé.“ Pro radné doruceni prostrednictvim verejné vyhlasky
je tedy nutné, aby byla predmétna pisemnost (v feseném pripadé prvostuprioveé
rozhodnuti) vyvésena po dobu 15 dnt jak na fyzické Gfedni desce v misté Gradu, tak na
elektronické Gredni desce umoznujici dalkovy pristup.

Meéstsky soud ze spravniho spisu dovodil (Potvrzeni o vyvéSeni dokumentu na Gredni desce
Utadu MC Praha 18 ze dne 1. 8. 2016, & j. MC18 24909/2016 OVUR), Ze prvostupfiové
rozhodnuti bylo stanovenym zptisobem vyvéseno dne 13. 7. 2016 a nasledné sejmuto dne
29.7.2016. Méstsky soud pak nema na zakladé tvrzeni stran a predlozenych dikazt divod
domnivat se, ze tomu tak nebylo. Potvrzeni o vyvéseni na elektronické afedni desce
rovnéz dokazuje snimky obrazovky z webovych stranek prvostupriového organu a serveru
mapasamospravy.cz a dale vypisem historie dokumentu (prvostupniového rozhodnuti)
z administrativniho systému GINIS.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Zalobce se sice odvolava na vlastni software, jehoz prostrednictvim sleduje vybrané
elektronické tfedni desky, nicméné niéeho dalsiho netvrdi a predev$im nedoklada. Je
v M v /o M M 4 vV Vv / Vv Ve o

pravdou, ze neexistence se (az na vyjimky) nedokazuje, nicméné zalovany predlozil dikazy

v VLA 4 v / 4 4 M M i
svéddici jeho tvrzeni a zalobce se zmohl na pouhé konstatovani o jejich nepravdivosti.
Takovy pfistup zalobce nicméné nemuze mit za nasledek nic jiného, nez prohru v tomto
sporu, nebot se mu nepodarilo hodnovérné zvratit tvrzeni a dikazy zalovaného o jim
rozporovaném doruceni prostednictvim vefejné vyhlasky.

Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani zalobcem predlozeny snimek obrazovky, ktery
zobrazuje elektronickou tredni desku prvostupriového organu s filtrem nastavenym na
obdobi od 29. 7. 2016 do 15. 8. 2016. Jak vyplyva ze spravniho spisu, prvostupnove
rozhodnuti bylo dne 29. 7. 2016 z Uredni desky svéseno. Vysvétleni zalovaného ohledné
tohoto postupu (z divodu ochrany osobnich 0daji) pak meéstsky soud povazuje za
racionalni a souladné se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zaloba neni divodna, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

v

Vyrok o nakladech ftizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
v 4

nemél v fizeni Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / .
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2021
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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