II.

¢.j. 30 Az 14/2020-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobkyné: S. A.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. fijna 2020, ¢&. j. OAM-481/ZA-
ZA12-7ZA13-2020, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Shora oznatenym rozhodnutim zalovaného byla zadost zalobkyné o wudéleni

mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastaveno.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné v celém rozsahu véas podanou zalobou. Domniva se,

ze v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale také
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jen ,CR®) byla zkracena na svych pravech. Je toho nazoru, ze zalovany v predchozim
fizeni porusil nasledujici ustanovent:

§ 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu v souvislosti s: § 25 pism. 1) zakona o azylu, nebot doslo k jeho
nespravné aplikaci; § 12 a) a 12 b) zakona o azylu, jelikoz zalobkyné splruje zakonné

4 v 4 4 v v / v v
podminky pro udéleni azylu; § 14 zdkona o azylu, protoze zalovany nedostatecné
odavodnil moznost udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu tohoto ustanoveni a § 14a
zakona o azylu z toho divodu, ze zalobkyni hrozi v ptipadé navratu do vlasti nebezpedi
vazné Gjmy. Dale mél byt porusen ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jelikoz v pripadé navratu ji ma hrozit mucent, nelidské a ponizujici zachazeni ¢
trest. Zaroven porusil ustanoveni § 50 odst. 2 a odst. 3 spravaniho fadu, protoze spravni

4 .. M v 4 M v .V **V_V 4
organ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu
VO / 7 o v v Ve / 4 v
véci, napadené rozhodnuti je z tohoto divodu nepresvédéive; § 50 odst. 4 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),

bl Ve 4 v v o v v/ 4 M 4 4 4
nebot neprihlédl ke vS§emu, co vyslo v prubéhu fizeni najevo a ustanoveni § 52 spravniho
fadu, jelikoz zalovany neprovedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci.

. Zalobkyné zejména namitala, ze ji svéd¢i udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 az 14a
zakona o azylu. Predev$im dle ustanoveni § 12 pism. b) citovaného zakona, jelikoz je
v/ v 7/ */ 4 i i v 4 VVe i M / o ./ v/ v
prislusnici socialni skupiny - rodina ohrozena vériteli. Ze stejného duvodu ji pfipadné
méla byt udélena mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o
o o/ v 4 v v v / v / v 1/
azylu. Duvody pro jeji udéleni predestrela zalovanému svou vérohodnou vypovédi.

4. Neztotozmnuje se se zavérem spravniho organu, ktery naznal, ze v tomto fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nesplnila podminky pro meritorni projednani predmétné véci.
Doplnila, ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, ¢imz zatizil své
rozhodnuti neptrezkoumatelnosti a nezakonnosti. Z nespravné zjisténého skutkového
stavu véci dovodil nespravné zavéry ohledné jim konstatované neexistence azylové

’ v/ Y o ~ / / v v /
relevantniho nebezpedi v zemi jejtho puvodu. Zalovany se také nedostatecné zabyval
4 Ve vV 4 v . 4 4 4 [ 4 v/, /- 4
otazkou priméfené pravdépodobnosti pronasledovani a vazného nebezpeci 4jmy, ktera ji
hrozi. Tataz pochybeni lze dle jejiho nazoru naznat i1 ve vztahu k otazce mozného
udéleni tzv. humanitarniho azylu.

5. Zalobkyné ma za to, e Zalovany jednal v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho ¥adu,
jelikoz nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci, zaroven porusil ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu - jeho rozhodnuti totiz nebylo dostate¢né odivodnéno. Jeji zadost byla
zastavena dle ustanoveni § 25 pism. i) ve spojeni s ustanovenim § 10a odst. 1 pism. )
zakona o azylu jako nepfipustnd, a to pro jeji opakované podani. Zaroven bylo
vyhodnoceno, ze nesdélila zadné nové diivody a skutecnosti, které by nemohla uplatnit
jiz v tizeni ptivodnim. S témito zavéry se zalobkyné neztotoziuje. M za to, ze zvySeni
intenzity vyhruzek od véfitele zakladd novy divod zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany se mél touto problematikou proto zabyvat podrobnéj.

6. Ve vztahu k otazce mozného udéleni tzv. dopliikové ochrany dale upozornila na
, . . Y ¢ 7 1V 7 ~ ’ . v

obnoveny konflikt mezi Armeénii a Azerbajdzanem. Zalovany si vtomto sméru

neobstaral dostatek podkladd a aktualnich zprav o zemi pivodu. Rozhodnuti v jeji véci

bylo vydano za eskalace tohoto konfliktu a neni doposud zcela zfejmé, jaky bude mit vliv

na celkovou stabilitu zemé. Zalobkyné vnima i tato pochybeni spravniho organu jako

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nezakonna a nepfezkoumatelna.

. Z vy$e uvedenych duvodt zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

. Krajsky soud pro Uplnost dopliiuje, ze zalobkyni bylo rovnéz navrzeno, aby byl zalobé
priznan odkladny ulinek. Této zadosti bylo vyhovéno, jak se podava z usneseni
nadepsaného soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 30 Az 14/2020 - 22.

IMI. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost podané zaloby, podle jeho nazoru

4 . v 4 \4 v 4 4 ’ 4 v 4 4 / 4
namitky uplatnéné v zalobé nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni.
Predestrel, ze zalobkyné nejen v dobé pred vydanim nyni napadeného spravniho
rozhodnuti, ale i v podané zalobé uvedla skutecnosti, které neni mozné hodnotit jako
nove a ty, které by odivodnily meritorni posouzent jeji véci.

10. Upozornil predevsim na skutednost, ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni

ochrany v poradi jiz podruhé, tedy opakované, v ni uvedla stejné davody jako v zadosti
predchozi. Konkrétné se jednalo o obavy ze strany jejiho véritele. Zalobkyné dle jeho
/. vV 4 v/ 4 / v i 4 4
minéni neuvedla zadné nové skutecnosti ve smyslu na ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o
azylu. Zalobkyni uplatnénymi divody se spravni organ jiz zabyval v predchozim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, pricemz ty vedly k jejimu zamitnuti. Zalovany zduraznil,
ze toto prvni rozhodnuti ve véci bylo posléze podrobeno soudnimu prezkumu, ktery
tyto jeho zavéry potvrdil.

11.Postup zalovaného byl v souladu se zakonem. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné podala

druhou (opakovanou) zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
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pism. f) zakona o azylu, posoudil zalovany dtvody této zadosti a provedl jejich srovnani
sduvody prezentovanymi v zadosti predchozi (vtomto sméru odkazal na str. 3
napadeného rozhodnuti). Zalovany bral rovnéz v potaz informace o zemi puvodu, které
si shromazdil, a ani po jejich vyhodnoceni nedospél k zavéru o mozné zmeéné, ktera by
predstavovala novou skuteCnost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu.

.Zalovany neshledal, e by Zalobkyn¢ mohla byt vystavena pronasledovani z dévodd
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by ji hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o
azylu. Podklady a informace, které si v tomto sméru opatril, shledal za zcela aktualni a
relevantni a podotkl, ze zalobkyné méla moznost se k nim vyjadtit, pfipadné je doplnit.
Této moznosti nevyuzila. Jeji pozdéjsi snaha o zpochybnéni takto zjiSténého skutkového
stavu proto nyni neni na misté. Zalovany také konstatoval, Ze: ,Ostatné ani v Zalobnim
poddani nepredklida ditkazy zpochybriujici zaveéry Zalovaného, které ve spravnim rozhodnuti
vyslovil. Ozbrojeny konflikt, na néiz Zalobkyné poukazuje, se tykd iizemi Nahorniho
Karabachu, zatimco Zalobkyné naposled pred svym odjezdem z Arménie pobyvala
v Jerevanu.

13.Vyjadril zaroven presvédcent, ze pfi svém rozhodovani nevybodil z mezi stanovenych v

§ 10a odst. 1 pism. €), § 10a odst. 2, ale ani § 11a odst. 1 zdkona o azylu, jestlize druhou
v/ . M v/ ’ v v 4 v v/ 4 /
zadost posoudil jako nepripustnou se zavérem, ze zalobkyné neuvedla zadné nove
skutednosti, které nebyly bez jejiho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodt pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném ftizeni a které by

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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svéddily pro hrozbu pronasledovani (§ 12 zakona o azylu) nebo pro hrozbu vazné 4jmy
(§ 14a zakona o azylu).

14.Konecné odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti a spravni spis, pricemz je toho
nazoru, ze zavery, k nimz dospél, jsou prezkoumatelné a na sebe logicky navazujici.
Zalobkyné nebyla postupem zalovaného zkracena na svych pravech.

15.Z uvedenych divodl zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl jako
nedivodnou.

IV. Jednani

16.P1i jednani soudu dne 30. 3. 2021 setrvala zalobkyné na svych dosavadnich vyjadfenich a
postojich. Po zahajeni jednani odkazala na obsah zaloby na ¢ 1. 1-3 soudniho spisu.
Dodala, ze pokud existuje néjaka moznost, aby ona a jeji dcera (pozn. soudu - dcera
zalobkyné je rovnéz zadatelka o mezinarodni ochranu, zdejsi soud vede jeji véc pod sp.
zn. 30 Az 15/2020) mohly ztstat v CR, rada by tuto moZnost vyuZila. Poukézala na to,
%e jsou obé pracovité, jeji dcera je v CR zaméstnana a ona si praci aktivné hleda. Slibila,
ze budou sobéstacné a na statu nezavisle.

17.Jelikoz zalovany nebyl jednani pfitomen (fadné se omluvil), konstatoval nasledné krajsky

soud podstatny obsah spravniho spisu. Zalobkyné v pribéhu jednani necinila zadné

4 v 4 /4 4 4 v v/ / ./ v i

navrhy na doplnéni dokazovani. V zavéru pozadala nadepsany soud, aby ji dal Sanci

zustat v CR, pokud takova moznost existuje. Setrvala na tom, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V. Skutkova zji$téni a pravni zavéry krajského soudu

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
v

podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

19.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013,
&.j. 2 Afs 37/2012 - 47).

20.Soud dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu
dvodnou neshledal.

21.Krajsky soud se véci mezinarodni ochrany Zalobkyné zabyva jiz podruhé. Pfedchazejici
rozhodnuti Zalovaného ve véci mezinarodni ochrany zalobkyné byla pfedmétem fizeni
vedeného pod sp. zn. 31 Az 15/2019. V tomto fizeni dospél zdejsi soud ve shodé se
zalovanym k zavéru o nedivodnosti jeji zaloby a rozsudkem ze dne 24. 3. 2020, ¢&. j. 31
Az 15/2019 - 23, ji zamitl. Z podnétu kasalni stiznosti zalobkyné se posléze véci zabyval
1 Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 Azs 121/2020. Kasalni stiznost
byla Nejvys$im spravnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 13. 7. 2020, ¢&. j. 10 Azs
121/2020 - 52, pro neprijatelnost.

22.U zdejsiho soudu je v soucasné dobé vedeno pod sp. zn. 30 Az 15/2020 také fizeni o
zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zalobkyné L. P.- dcery zalobkyné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud pouze podotyka, ze projednal obé tyto Gzce spolu souvisejici véci a rozhodl
o nich ve stejny den - také ve véci sp. zn. 30 Az 15/2020 shledal zalobu nedivodnou.

23. ,Prvaim“ rozhodnutim zalovaného ze dne 7. srpna 2019, ¢.j. OAM-19/LE-LE26-ZA13-
2019, bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni. Duvodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byla obava zalobkyné z jejiho véfitele, jelikoz po smrti
manzela byla povinna ke splaceni dluht ona. V zemi pavodu ji mélo srazit vozidlo.
Tento &n pFipisuje pravé zminénému véfiteli. Jiny incident neuvedla. Zalovany se témito
divody zabyval a po jejich radném zhodnoceni dospél k zavéru, Ze nejsou dany
podminky pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany.

24.Ze spravniho spisu krajsky soud dale konstatuje, ze dne 28. 7. 2020 podala zalobkyné
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pri¢emz dne 7. 8. 2020 poskytla
k podané zadosti dalsi Gdaje. Sdélila, ze se jmenuje S. A., zadna jina jména ani pfijmeni
neuzivala ani neuziva. Narodila se v obci v oblasti Armavir v Arménii (byvalém SSSR).
Nebyla nikdy oficialni ¢lenkou zadné strany nebo organizace, ani neni nijak politicky
angaovana, pouze jeji manzel byl politicky aktivni. Zalobkyné je kiestankou, je vdova a
ma sedm déti. Poslednim mistem jejiho bydlisté ve vlasti byl Jerevan. Armeénii opustila
dne 10. 6. 2018, kdy letéla z Arménie do Moskvy, kde pobyvala az do roku 2019. V lednu
2019 letéla s dcerou z Moskvy do Prahy. K predchozim pobytim ve statech Evropské
unie uvedla, ze nikdy v zadném staté EU nepobyvala a také nikdy nemeéla udélena viza
nebo povoleni k pobytu v jinych statech. O mezinirodni ochranu Z4dala v CR v lednu
2019. Ke svému zdravotnimu stavu jmenovani uvedla, e byla v CR operovana, v
soucasné dobé uziva léky na spani a krevni tlak. Miva boleti hlavy a Spatny krevni obéh.
Také ma potize se Stitnou zlazou. K duvodim zadosti o mezinarodni ochranu
konstatovala, ze divod je totozny jako v predchozim fizeni. Pyjéila si penize, néco
splatila, ale nebyla schopna uhradit celou dastku. Lide, kterym dluzila, ji zadali
pronasledovat. Véfitel chce penize zpét a dochazi ke konfliktim mezi timto véfitelem,
jeji dcerou Susan a zetém. Vyhrozoval, ze pokud ji v Arménii uvidi, zabije ji.

25.Zalovany dospél k zavéru, e tyto uvadéné motivy jsou v podstaté shodné s témi, které
zalobkyné uvadéla jiz v prvanim ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pti posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyse jmenované vychazel predevsim z jejich
vypovedi, rozhodnych soudasti fizeni k predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
¢.j. OAM-19/LE-LE26-2019 a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v
Arménii. Konkrétné vychazel z Informace OAMP, Arménie: Bezpecnostni a politicka
situace v zemi ze dne 26. 5. 2020; Informace MZV CR, ¢ ] 120093-6/2020-LPTP ze dne
10. 9. 2020; ze Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi:
Arménie z roku 2019 a ze Zprav CTK Ve sporu Arménie a Azerbdjdzinu o Karabach se
znovu strili ze dne 28. 9. 2020 a I pres nové priméd jsou v Nahornim Karabachu dalsi mrtovi
ze dne 19. 10. 2020. Veskeré uvedené informace jsou souclasti spisového materialu k
zadosti jmenované o udéleni mezinarodni ochrany.

26.Zalobkyni byla dne 22. 10. 2020 d4na moZnost, aby se seznimila s podklady pro vydani
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Této moznosti vyuzila, ale
zadné dalsi podklady nedoplnila.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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27.Dle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni
v/ / . e vV V7 v / .y ’
ochrany neptipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle §11a odst. 1 zakona o azylu.

28.Stézejni otazkou, kterou musi krajsky soud vtomto pripadé posoudit, tak je, zda

skuteCnosti uplatnované zalobkyni v fizeni o jeji opakované zidosti o udéleni
M 4 4 v M 4 4
mezinarodni ochrany, lze podradit pod ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Tedy
zda se jedna o nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4

predmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozich
pravomocné skoncenych fizenich [§ 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu]. Z povahy véci
pritom vyplyva, ze nové skutecnosti nebo zjisténi ve smyslu citovaného ustanoveni must
byt relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, tj. musi svéd¢it o tom, ,Ze by cizinec mohl
byt vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna #jma podle
§ 714a“ [§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Novou skute¢nosti mtze byt i podstatna
zména celkové situace v zemi puivodu zadatele o mezinarodni ochranu.

29.V souvislosti s predesttenou pravni Upravou, ktera na posouzeni opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ve véci zalobkyné dopada, povazuje krajsky soud za
vhodné Gvodem nastinit i1 nékteré zavéry vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

30.Dle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3
Azs 6/2011 - 96, v odavodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost dle § 25
pism. i) zakona o azylu je spravni organ povinen uvést zdivodnény zavér o tom, ze 1)
zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové
skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, resp. 2)
pokud takové skutednosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v
predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera
by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

31.Ve svém usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017 - 52, Nejvysst spravai soud
konstatoval, ze ,,opakovanou Zidost o mezindrodni ochranu lze vécné posoudit pouze tehdy,
uvedl-li Zadatel nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo
diivodii pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumadni diivodii pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném
v/ / v . . / / Ve . / v/ / / v / / /
Yizeni ve véci mezindarodni ochrany. Pfitom i opakovand Zddost, kterd formalné neuvddi nové
skutecnosti &i zjisténi pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, nemiiZe byt podle nazoru
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu povazovina za Zdadost shodnow, a tudiz
nepripustnou, jestlize se od predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany zdsadnim zpiisobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mohla zaklidat

v / v/ . v / . / / <«

opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.

32.Za vhodné povazuje krajsky soud ptripomenout i zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
prezentované v jeho rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009 - 66, kdy
konstatoval, ze ,/pfro posouzeni otazky, zda se v daném pripadé skutené jedna o novou
skutecnost, je podstatné predevsim srovndni diivodii obou stéZovatelovych Zadosti,“ a odkazal
rovnéz na zavéry svého rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, dle nichz
yustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostrednictvim je
mozné propustit do dalsiho opakovaného vizeni o udéleni mezindrodni ochrany jiZ jednou
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rozhodnutou véc. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je tieba vyklidat restriktivné tak, aby byl
respektovdn jeden ze zdkladnich principi rozhodovini ve verejném pravu, a sice princip
pravni jistory, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata,
resp. v daném pripadé res administrata. Pri opakovaném podini Zidosti o wudéleni
N / / . o v V4 v / / /

mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbit na splnéni obou uvedenych podminek,
které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu nové Zidosti, jez mize vést k
jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k
’v ’ 7 7 7 ’ v, ’ «

tcelovému podavini opakovanych Zddost{[...].

33.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze pokud jde o prvni zadost zalobkyné ve
véci poskytnuti mezinarodni ochrany, jsou tdaje, které o jejim osudu uvedl zalovany ve
A v 4 v Vo v 4 4 v 4 i /
vyjadreni k zalobé i na strané 2 - 3 napadeného rozhodnuti, presné a pravdive.

34.Stejné tak pokud jde o druhou, nyni projednavanou, zadost zalobkyné o poskytnuti
mezinarodni ochrany ze dne 28. 7. 2020, je nutno dat zalovanému za pravdu v tom, ze
jako jediné divody pro jeji podani uvedla obavu z pronasledovani od muze, ktery ji pujcil
penize, které nebyla schopna splatit. Zalobkyné k Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
jesté doplnila, ze dochazi k urditym konfliktim mezi véfitelem a jeji dcerou S. se zetém.
Vétitel vyhroZoval, ze pokud dotyénou v Arménii uvidi, zabije ji. Zalovany na strané 3
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze tyto divody a jejich mozna vzestupna intenzita
jesté samy o sobé neodivodnuji opétovné meritorni projednani véci. Jeji opakovana
zadost o mezinarodni ochranu se nikterak netyka zmény situace v zemi jejtho ptvodu,
divodu jejtho odchodu z vlasti ani ji prezentovanych probléma, které tam méla mit.
Nijak nedopada ani na dtvody, pro které by méla mit obavu z navratu do vlasti.

35.Pokud zalovany vyhodnotil tyto zalobkyni udavané duvody jeji opakované zadosti o
. 4 4 . M 4 v M . A /
mezinarodni ochranu jako zcela irelevantni skute¢nosti z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany, které nemohou vést k opakovanému meritornimu posouzeni jeji zadosti,
nemuze krajsky soud jinak, nez se s takovym zavérem plné ztotoznit. Tyto skutecnosti
opravdu nemohou byt zptsobilé svéd¢it o tom, ze by zalobkyné mohla byt ve své vlasti
4 4 o o / 4 v v/ */ i
pronasledovana z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by ptimo ji hrozila
vazna 4jma dle § 14a téhoz zakona. Podrobnéji tento svij zavér rozvedl zalovany na str.
3 napadeného rozhodnuti, krajsky soud na jeho zavéry odkazuje.

36.Krajsky soud dale naznal, ze zalovany se také vsouladu se shora uvedenymi
. . 4 M ’ v v / 4 v /4 4 4 v v
judikatornimi zavéry neopomnél zabyvat tim, zda nedoslo k takové zasadni zmeéné
. . o ’ ’ v /N7 . v ’
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nove zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Podle Zpravy CTK ze dne 19. 10. 2020 sice pokracuji boje mezi
Arménii a Azerbijdzanem v Enklavé Nahorni Karabach v jihozipadnim Azerbajdzanu
(dale také ,Zprava“), avsak ani z této Zpravy nevyplyva, ze by bylo samotné zemi
Arménské republiky zasazeno ozbrojenym konfliktem. Tyto materidly lze ptritom
povazovat za aktualni i v dobé rozhodovani soudu. Jak nadto sdélila sama zalobkyné,
adresou jejiho posledniho bydlisté bylo mésto Jerevan, kde zadny ozbrojeny konflikt
neprobiha. Krajsky soud je proto toho nazoru, ze od doby, kdy bylo meritorné
rozhodnuto o jeji predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné, nedoslo
k takovym zménam, které by mohly predstavovat novou skutelnost ve smyslu
citovaného ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Ani v tomto sméru proto
nebylo mozné shledat divody pro opakované posouzent jeji zadosti.
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37.Krajsky soud shrnuje, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud neshledal
duvody pro opakované meritorni posuzovani zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany. O namitané neprezkoumatelnosti nemohla byt proto, ve svétle shora
uvedeného, feC. Ve shodé se zalovanym také krajsky soud uzavira, ze zalobkyné neuvedla
v/ v 4 /4 o v v /
zadnou novu skutecnost ve smyslu zakona o azylu, kterd by odtvodnovala opétovné
vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni davodu odchodu zalobkyné z vlasti a obav
z navratu do ni.

38.V souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu tedy zalovany posoudil spravné opakovanou
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 28. 7. 2020 jako neptipustnou a
fizeni o ni dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

39.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

40.0 nahradé nikladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, kterj mél ve
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Gspéch neméla. Krajsky soud vsak z obsahu spravniho ani soudniho spisu
nenaznal, ze by zalovanému néjaké vylohy nad ramec jeho redni ¢innosti vznikly.

41.Nad ramec shora uvedeného krajsky soud pfipomina, ze chce - li zalobkyné trvale
pobyvat v Ceské republice, pak instituty zikona o azylu nejsou jedinymi moZnymi
instrumenty, kterymi lze tento cil zajistit; zalobkyné se mtze pokusit vyuzit nékterého
z institutd zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisua. Zbyva pak jesté dodat, ze v pfipadé podstatné zmény relevantnich
okolnosti, resp. objevi-li se nové skutednosti a zjiSténi, ma ta moznost podat opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. brezna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



