¢.j.57 A 121/2020 - 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobcu: 1) K.B.

2 V.V.
oba zastoupeni Mgr. Martinou Fialovou, advokatkou
sidlem Frantiskanska 120/7, 301 00 Plzen

proti
Zalovanému: Utad méstského obvodu Plzen 3
sidlem sady Pétatficatnikd 7, 9, 305 83 Plzen

za Ucasti osoby na

fizeni zulastnéné: Statutarni mésto Plzefi
sidlem namésti Republiky 1, 306 32 Plzen
zastoupené Méstskym obvodem Plzen 3
sidlem sady Pétatficatnika 7, 9, 305 83 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. UMO3/31050/20,
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takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2020, &. UMO3/31050/20, se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizent.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ad 1) nihradu nékladd ¥zeni ve vy
11890 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
zastupkyné Zalobce ad 1) Mgr. Martiny Fialové, advokatky.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ad 2) nihradu nékladd ¥zeni ve vy
11890 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
zastupkyné Zalobce ad 2) Mgr. Martiny Fialové, advokatky.

IV.  Osoba ziéastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s. 7 s.“) se zalobci domahali zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. srpna 2020, ¢j. UMO3/31050/20 (dale jen ,napadené rozhodnuti*).
Napadenym rozhodnutim byl zalovanym na zakladé zadosti osoby zcastnéné na fizeni
(dale jen ,stavebnik“) vydan spolecny uzemni souhlas a souhlas s provedenim stavebniho
zameéru ve smyslu ust. § 96a zakona ¢. 183/2006 Sb. (dale jen ,stavebni zikon®) s realizaci
stavby ,Sbérné misto V., P. - V., ul. K. 8.“ (dale jen ,sbérné misto®).

11.
Zaloba

Zalobci jsou vlastniky bytovych jednotek v bytovéem domeé ¢p. X, podilu na spolecnych
Castech tohoto domu a pozemku parc. ¢. X., na némz bytovy dum stoji, kdy zalobce ad 2)
kromé toho vlastni 1 pozemek parc. ¢. X., to vSe v k. 0. V. a obci P. (dale jen ,nemovitosti
Zalobci®). Nemovitosti zalobct sousedi mezujicim zptsobem s pozemkem, na némz ma
byt realizovano sbérné misto (parc. ¢. X.), kdy vzdalenost mezi hranici sbérného mista
a hranici pozemku vlastnénych zalobci je cca 16 a 26 m. Mezi predmétnymi pozemky neni
A4 4 Ve vV Ve v v 4 M Vv a4

zadna prirozené ¢i uméle vytvorena hranice nebo prekazka.

S odkazem na ust. § 96 odst. 3 pism. d), odst. 5 stavebniho zakona zalobci namitli, ze
nebyli zalovanym povazovani za Gcastniky fizeni a nebyl od nich vyzadovan souhlas, a¢
vlastnické pravo zalobci mutze byt umisténim stavebniho ziméru negativné pfimo
dotéeno, kdy zalovany nerozhodl o provedeni izemniho fizeni. Podle Zalobct tak bylo
poruseno jejich pravo Géastnikd fizeni zahrnujici pravo nakladat se souhlasem se stavebnim
zamérem, podavat opravné prostredky a vyjadfeni a nahlizet do spravniho spisu, pravo
legitimniho ofek4vani na ¥adny proces a pravo na jednotnou spravni praxi. Zalobci
odkazali na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. lervence 2020, &j. 2 As
58/2019-80.

Zalobci poukazali na moznost dotéeni sbérnym mistem na svych pravech, konkrétné
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naruseni svého stavajictho neruseného vyhledu do zelené, naruseni soukromi, pohody
bydleni a kvality zivota, obtézovani prostfednictvim imisi (zapach, prach, necistoty a
hluk), hrozba vytvareni kolon vozidel, vymycenim pozemku vznikla ztrata zvukové,

v / v /4 7/ /. vV v 4 v 7/ 4 4 4
svételné a vétrné bariéry a ukrytu zvére a zhorSeni retenénich podminek vybudovanim
zpevnéné plochy cca 200 m2.

Dale zalobce ad 1) namitl s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.
zafi 2019, ¢j. 9 As 361/2018-47, ze mu dne 30. zati 2020 nebylo zalovanym umoznéno
nahlédnout do spravniho spisu s oduvodnénim, ze neni stavebnim zamérem pfimo dotden,
kdy takto bylo poruseno ust. § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni 74d").

Zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany zduraznil, ze stavebni zamér spociva v provedeni zpevnéné plochy pro umisténi
4 / / v 7/ . .
nadob na recyklovany odpad a oplocené zpevnéné plochy pro kontejnery na bioodpad.
Dale uvedl, ze vzhledem k charakteru stavebniho zaméru a mistnim podminkam, kdy
nemovitosti ve vlastnictvi zalobct se nachazeji v husté obydlené zastavbé lokality ,,Nova
Valcha“ zahrnujici domy pro bydleni, pozemni komunikace ¢i parkovisté produkujici
M 4 N4 v 4 oV / v/ 4 i N4 i / Ve
emise odpovidajici tomuto prostredi, nemuze byt zadna osoba disponujici vlastnickym ¢i
jinym vécnym pravem k sousednim stavbam ¢i pozemkum realizaci stavebniho zaméru na
téchto primo dotCena. Plochy pro kontejnery jsou béznou soudasti obytné zastavby a
slouzi jejim obyvatelim, vlivy plynouci z jejich uzivani pak nemohou byt z podstaty véci
povazovany za vlivy presahujici pfiméfenou miru.

Dale zalovany uvedl, ze zalobci nemohou predpokladat, ze jejich okoli ztstane zachovano

v v / v v v / 4 4 v M 4 v \4 4 o4 /
v nezménéné podobé. Predmétny stavebni zamér je umistén az za stavajici stromy, ktereé
tak budou tvoftit prirozenou pohledovou a zvukovou bariéru. Odkaz zalobct na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. lervence 2020, ¢. 2 As 58/2019-80, zalovany
shledal neptipadnym z dGvodu odlisného skutkového stavu, kdyz v kasaénim soudem
projednavané véci se jednalo o samostatnou stavbu ve volné krajiné. V nyni
projednavaném pripadé ze stanovisek dotlenych organu a projektové dokumentace

/ 4 \4 4 4 v v/ / /v / . M 4 .

vyplyva, ze stavebni zamér nebude produkovat zadné zvysené imise, dale nedojde ke
zméné odtokovych poméri, destové vody z pozemku jsou svedeny na povrch pozemku ve
vlastnictvi stavebnika, stavajici vzrostlé stromy jsou navrzeny k zachovani, nikoliv ke
kaceni.

Zalovany odkazal na stanoviska dotéenych organt. Dle Krajské hygienické stanice
Plzenského kraje nedojde k navySeni hlukovych pomérd vlokalité, dle Méstského
feditelstvi Policie Plzen je stavebni zamér v souladu s pozadavky na bezpecnost a plynulost

’ . ’ . . ) v v v
provozu na pozemnich komunikacich. Stanoviskem Magistratu mésta Plzné bylo sdéleno,
ze predmétny stavebni zamér neovlivriuje negativné predpoklady pro udrzitelny rozvoj a
neohrozuje podminky zivota budoucich generaci.

Kritérium vzdalenosti stavebniho zdméru od hranic pozemku ve vlastnictvi zalobct stejné
. 7/ 4 v o 4 4 v
jako mezujici charakter sousedstvi téchto pozemku dle zalovaného samo o sobé
nevypovida o dotéeni prav zalobcl. Piimé dotceni prav nelze zakladat na subjektivnim
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tvrzeni, nybrz toto dotleni se musi jevit jako realné. K realnému dotceni prav zalobct vsak
dle zalovaného predmétnym stavebnim zamérem dojit nemuze. Vzhledem k tomu, ze
stavebni zamér splnil podminky pro vydani spolecného souhlasu, tj. napadeného
rozhodnuti, nebyl zalovany povinen rozhodnout o provedeni Gzemniho fizeni.

K zalobcem ad 1) namitanému poruseni prava nahlédnout do spravniho spisu zalovany
uvedl, Ze ¥alobce ad 1) nesplnil podminky pro takové nahlédnuti. Zalobce ad 1) odévodnil
svij zajem nahlédnout do spisu postavenim osoby ptrimo dotlené realizaci stavebniho
zaméru. Jiny pravni zajem ani vazny duvod ve smyslu ust. § 38 odst. 2 spravniho radu
alobce ad 1) netvrdil, ani neprokizal. Zalobce ad 1) navic dle Zalovaného Zidal o
nahlédnuti do spisu az dne 30. zari 2020, pfi¢emz napadené rozhodnuti bylo vydano dne
12. srpna 2020. Postup zalovaného pti nahlizeni do spravniho spisu tak nemohl mit zadny
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV.
Replika zalobct

Zalobci poukézali na to, Ze se pfed vydanim napadeného rozhodnuti nemohli seznimit se
stanovisky dotéenych organt. Skutednost, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti byla
tato vydana, nemuze oduvodnit odepteni procesnich prav zalobcl a zpétné legalizovat
nezakonny a nespravny postup zalovaného v podobé ignorace potenciality primého
dotleni prav zalobci predmétnym stavebnim zamérem. Dale opétovné odkazali na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. Cervence 2020, €. j. 2 As 58/2019-80,
z néhoz zalobci dovodili, ze pro potencialni primé dotéeni na vlastnickém pravu ¢i jinych
vécnych pravech ve smyslu ust. § 96 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona postaluje, ze jimi
uvedené zvyseni emisi spojenych s provozem stavebniho zaméru je realné predstavitelné,
procez zalobci byli dotéenou osobou dle ust. § 96 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona.

Dale zalobci uvedli, ze zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze vyuzivani kontejnera
na bioodpad bude omezeno na uréitou dobu vtydnu a bude probihat pod dozorem
pracovnika obsluhy. Z napadeného rozhodnuti vSak zadna takova podminka nevyplyva.
Provozovatel sbérného mista tak neni nijak omezen v jeho provozu.

K predmétnému kaceni drevin zalobci odkazali na sdéleni Odboru zivotniho prostredi
MMP uvedené v koordinovaném zavazném stanovisku Magistratu mésta Plzné ze dne 9.
Cervence 2020, ¢. j. MMP/209425/20, dle néhoz dojde realizaci stavebniho zaméru ke
kaceni dfevin rostoucich mimo les, jez lze pokacet bez povoleni vlastnika pozemku.

K argumentaci zalovaného, ze sbérna mista jsou béZnou soudasti obytné zastavby, zalobci
uvedli, Ze stavebni zamér ma byt zbudovan na pozemku s hustym porostem dfevin a jiné

’ . . Ve e 7 7 v . 4 . v
zelené, nikoliv na pozemku s obytnou ¢i jinou zastavbou. Dale zalobci poukazali na to, ze
na jinych mistech v rimci mésta Plzné nejsou sbérné plochy umistény uprostied zelené
v tésné blizkosti bytového domu.

V.
Vyjadteni zalovaného k replice zalobct

Zalovany ve svém vyjadfeni k replice zalobctd uvedl, ze primé dotceni na pravech realizaci
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stavebniho zaméru musi byt zalozeno objektivnim stavu, nikoliv na subjektivnim

v v v 4 Ve _/ v 4 M4 M 4 4 v 4 M
presvédéeni urlité osoby o dotleni na jejim vlastnickém pravu. Dle zalovaného je
podstatné, zda objektivné, byt i1 potencialné, mize byt osoba dotcena na svych pravech.
Zalovany potencialni dotleni prav jinych osob vyhodnotil a své spravni uvazeni zalozil na
znalosti mistnich pomért, obsahu projektové dokumentace a obsahu stanovisek dotcenych
organd. Dle zalovaného pak zalobci neuvadéji zadna konkrétni tvrzeni, kterymi by
zpochybnili spravnost téchto podklada.

VI
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednanti,
nebot s tim oba Gdlastnici fizeni souhlasili (zalobci nereagovali na vyzvu soudu ¢. j. 57 A
121/2020-17 dorulenou jim dne 12. fijna 2020, zalovany souhlasil vyslovné ve svém
vyjadreni k zalobé ze dne 9. listopadu 2020).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych
\4 v

v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba Zalobcd je dvodna.
Pfi posouzeni divodnosti zaloby vySel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 96a odst. 1 véty prvni stavebniho zakona plati, ze u staveb v pasobnosti
obecného stavebniho Gradu, staveb vymezenych v ust. § 15 odst. 1 pism. b) az d), staveb
vymezenych v ust. § 16 odst. 2 pism. d) 1ze vydat spoleény Gzemni souhlas a souhlas s
provedenim ohlaseného stavebniho zaméru (dale jen "spolecny soublas"), kterym se stavba
umistuje a povoluje.

Ust. § 96a odst. 2 stavebniho zakona stanovi, ze poda-li stavebnik oznameni zaméru podle
ust. § 96 a ohlaseni stavebniho zaméru podle ust. § 105 (dale jen ,spolecné oznameni
zaméru®), vyda stavebni urad spole¢ny souhlas, za predpokladu, ze jsou splnény pozadavky
a podminky ust. §§ 96 a 105. Ke spole¢nému oznameni zaméru stavebnik pfipoji doklady
podle ust. § 96 odst. 3 pism. a) az €) a dokumentaci podle povahy zaméru uvedenou v ust. §
105 odst. 2 az 6.

Ust. § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona a ust. § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona
vyzaduji, aby byl ke spoleCnému oznimeni zaméru pripojen souhlas osob, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich mtze byt umisténim stavebniho zaméru pfimo dotéeno.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skute¢nosti podstatné pro své rozhodnuti.

Dne 6. srpna 2020 podal stavebnik Zalovanému spolecné oznameni zaméru tykajici se
sbérného mista, aniz by k nému pfipojil souhlas Zalobcl ve smyslu ust. § 96a odst. 2 ve
spojenti s ust. § 96 odst. 3 pism. d) a ust. § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zikona. Zalovany
poté vydal napadené rozhodnuti, které nabylo pravnich G¢inkd dne 18. srpna 2020.

Ze situaniho vykresu ¢ 1 a koordina¢niho situainiho vykresu ¢. 3 zalozenych ve
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spravnim spise je zfejmeé, ze mezi nemovitostmi zalobcl a sbérnym mistem se nachazi fada
vzrostlych stromt. Z koordina¢niho situaéniho vykresu ¢. 3 soud zjistil, Ze vzdalenost
nemovitosti zalobct od smérného mista ma byt cca 16 m v pripadé pozemku parc. ¢. X. a
cca 26 m v pripadé budovy ¢p. X. (koty na vykresu zaznamenavaji nejmensi vzdalenost
nemovitosti). Sbérné misto s celkovou plochou 197,5 m2 sestava ze zpevnéné plochy pro
/ ’ v 7 Ve . ’ .
nadoby na recyklovany odpad a zpevnéné plochy pro tfi velkoobjemové kontejnery
s oplocenim s vyskou 2,03 m v délce 37,5 m vletné tfi vrat.

Stézejni zalobni namitkou zalobcd v nyni projednavaném pripadé bylo, ze tito nebyli
\4 / v /4 i v/ v / M 4 v 4 4 i
zalovanym povazovani za osoby primo dotcené realizaci sbérného mista a nebyl od nich
zalovanym vyzadovan souhlas s provedenim tohoto stavebniho zameéru. Proto soud
N ) . o , .

posuzoval, zda jsou zalobci osobami, jejichz vlastnické pravo k sousednim stavbam anebo

4 o 4 M oV / 4 v 4 v 4 4 v/
sousednim pozemkiam nebo stavbam na nich muze byt umisténim sbérného mista pfimo
dotéeno, a tudiz zda zalovany pochybil, kdyz vydani spole¢ného souhlasu nepodminil
souhlasem zalobct.

Odpovéd na otazku, za jakych podminek lze urcitou osobu povazovat za potencialné
primo dotéenou realizaci stavebniho zaméru ve smyslu ust. § 96 odst. 2 pism. d), resp. ust.
§ 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona lze nalézt v judikatufe Nejvyssitho spravniho
soudu.

Ve vztahu ke stavebnimu zakonu z roku 1976, priemz tento zavér je aplikovatelny i na
stavebni zakon z roku 2006, judikoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. dubna
2008, ¢j. 1 As 16/2008-48, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 1641/2008, ze ,neurcity pravni pojem
primo dotéen na vlastnickém pravu‘ je nutno interpretovat vidy s obledem na okolnosti
spocivajici v povaze umistované stavby a jejich mozZnych dopadech na okoli.“, a zaroven, ze
Sprimym dotcenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotéeni zvysenou intenziton dopravy v
misté stavby wvzbledem k jejimu icelu (napr. velkosklad, ktery bude zdisobovin denné
prijizdéjicimi a odjizdéjicimi kamiény pohybujicimi se tak v bezprostredni blizkosti okolnich
staveb a pozemkii apod.).

Dale Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. rijna 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73,
publ. pod ¢. 1462/2008 ve Sb. NSS, uvedl: "Dotcenost” se ovsem nevycerpavd ani v hranicich
mechanicky vnimaného "sousedéni” pozemkii ¢i staveb urcitych vlastniki s témi pozemky &
stavbami, na néZ primo dopadd zména sizemniho planu; dotéen totiz miize byt - ovsem spise jen
vyjimecné - i vlastnik pozemku (stavby) vzdalenéisi, ma-li zamyslena zména vizemniho planu
takovou povahu, Ze pri jejim provedeni je reilné podstatné ovlivnéni pomérii i na tomto
pozemku (stavbé). "Dotleni” se proto musi posuzovat materidlné, s ditkladnym wvdZenim
pomérii prislusné lokality, konkrémich pozemki (staveb), ve vztabu k nimz se dotcenost
posuzuje, a povaby zmén izemniho planu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ¢ervence 2013, ¢. 7 As 17/2013-25,
publ. pod ¢&. 2932/2013 Sb. NSS, vyplyva tento obecny vyklad, kdy lze osobu povazovat za
osobu potencialné pfimo dotéenou na vlastnickém ¢i jiném vécném pravu realizact
stavebniho zaméru: ,Ucastnikem tizent tedy bude soused pouze v pripadé, Ze jeho viastnické
nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé miize byt izemnim rozhodnutim primo dotceno,
a to vzbledem k wvelikosti stavebnibo pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym
vzdalenostem, rozmérim stavby, celu jejiho uZivani atd. Primym dotcenim lze nepochybné
rozumeét predevsim dotcent stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, kourem, vibracemsi,
svétlem apod., tj. riznymi imisemi. Témi se obecné rozumi vyjkon vlastnického prdava, kterym se
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s obledem na konkrétni okolnosti neopravnéné zasabuje do ciziho vlastnického nebo jiného
prava nad miru primérenou poméram. Primym dotéenim sousednich nemowvitosti bude i jejich
dotéeni zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzbledem k jejimu icelu. Podminkou
tcastenstvi pritom nent, aby bylo nimitkam vyhovéno, ale postacuje poubd mozZnost dotceni
prdava. Stavebni irady jsou povinmy zkoumat, zda jsou tvrzemy skutecnosti, jez zaklddaji
vcastenstvi dané osoby v ¥izent, a shledaji-li, Ze tomu tak je, musi vécné tyto namitky projednat
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢ j. 1 As 80/2008 - 68,
www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 31. ledna 2020, ¢j. 2 As 348/2018-32, pak Nejvyssi spravai soud
judikoval: ,,Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 As 35/2016 -
38, & zedne 11. 4. 2019, ¢. j. 4 As 17/2019 - 68, judikoval Ze ,,pro naplnéni definice scastenstvi
postacuje pouhd moznost primého dotéeni na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma
byt ve spravnim vizeni vyddno. Tato moznost pritom musi byt redlné myslitelnd, nikoliv pouze
hypotetickd. Zaroveri musi byt splnéna podminka, Ze priva nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim dotéeny primo, tedy bezprostredné. Je povinnosti spravniho orginu v jednotlivych
pripadech posoudit, kteri z vlastnikii ,sousednich® pozemki a staveb na nich mohou byt
konkrétmim rozhodnutim dotéeni primo.“ V ndvaznosti na to lze zminit rozsudek ze dne 29. 6.
2011, ¢ . 7 As 54/2011 - 91, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze je ,primym dotlenim
nutno rozumét takovou moznou zménu poméri v lokalité vyvolanou zamyslenon stavbou,
kterd md vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢i jinych relevantnich prav témi, kdo
tato prava maji.

V zalobci odkazovaném rozsudku ze dne 17. Cervence 2020, ¢j. 2 As 58/2019-80, Nejvyssi
spravni soud uvedl: , Zalobce nvedl vyéet potencidlnich zisahii formou prachovych a hlukovych
emisi. Jednd se o konkrétni oznaceni negativnich dopadi, které by jej mohly omezovat v uzivini
penzionu. Tyto emise nelze vnimat jen v souvislosti s realizaci stavby. Jejich zvyseni oproti
dosavadnimu stavu je nutno vztahovat i k budoucimu uZivani stavby stéZovatelii 2) a s obledem
na ,relationi“ blizkost obou staveb mohou byt vyznamné - nap?. pokud by se ve stavbé
stéZovateld 2) topilo pevnymi palivy produkujicimi ve znacné mive kou?, je dotceni Zalobce
takovymito neprijemnymi dopady zcela realné. Uvedené a i pripadné jiné mozné zvyseni emisi
tedy je realné predstavitelné. To postacuje pro naplnéni pojmu ,dotcenosti“ (srov. vyse uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 4. 2011, ¢.j. 6 Ao 2/2011 - 27) ve smyslu § 96
odst. 3 pism. ¢) stavebniho zdkona. Zalobce tudi? napliioval podminku, na zikladé niz s nim
mélo byt zachdzeno jako s osobou primo dotlenou, resp. nemezujicim sousedem. NevyZadini si
soublasu Zalobce jako nemezujiciho souseda v daném pripadé vedlo ke zkrdceni jeho procesnich a
potencialné i hmotnych prav.“

Vyse citovana judikatura reprezentuje jasnou a ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou lze shrnout takto: Za osobu ve smyslu ust. § 96 odst. 3 pism. d), resp. ust. §
105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona je nutno povazovat kazdého, kdo ma vlastnické
nebo jiné vécné pravo k nemovitosti, jez mtze byt stavebnim zamérem ptimo dotcéeno,
kdy rozhodujici jsou vzdy konkrétni okolnosti toho kterého ptipadu. Pro posouzeni
sousedstvi je vyznamna vzdalenost nemovitosti posuzované osoby od stavebniho zaméru,
povaha a parametry této nemovitosti i umistované stavby. Pro posouzeni pfimého dotéeni
prav jsou rozhodujici mozné dopady stavebniho zaméru do sféry posuzované osoby,
zejména zvySenou dopravou, stinénim, hlukem, prachem, pachem, koutem, vibracemi,
svétlem apod. Pro posouzeni i¢astenstvi je bezvyznamna divodnost namitek souseda, kdy
je pravné rozhodné pouze to, zda z tvrzeni souseda vyplyva, ze jeho prava pfimo dotéena
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realné byti mohou.

Uvedena pravni vychodiska vedou v pomérech posuzované véci k zavéru o existenci
/v /7 vV o v v / v/ 4 v / /4 4 4 v 4
Ucastenstvi zalobcl v predmétném fizeni o spoleéném ozniameni zdméru stavebnikem.
Pokud jde o dotcena prava zalobcti, neni sporu o tom, ze zalobci jsou vlastniky bytovych
jednotek v bytovém domé ¢p. X., podilu na spoleénych castech tohoto domu a pozemku
parc. ¢. X., na némz bytovy dum stoji, kdy tento pozemek ma spolecnou hranici
s pozemkem se sbérnym mistem. Stejné tak pozemek zalobce ad 2) parc. ¢. X. s pozemkem
v / 4 v/ 4 v .. v/ 4 /

se sbérnym mistem pfimo sousedi. Oba zalobci jsou tedy primi sousedé pozemku se
stavebnim zamérem.

Soud dospél k zavéru, ze sbérnym mistem mohou byt vlastnickd prava zalobcl pfimo
dotéena. Soud vysel z toho, ze nemovitosti zalobct jsou od pozemku se sbérnym mistem
v v 4 \4 M M o * v/ / 4

pomérné blizko (16 m a 26 m), a z toho, ze nemovitosti zalobct jsou uzivany k bydleni a
stavebni zamér spociva ve skladovani a odvozu velkého objemu odpadu recyklovaného i
nerecyklovatelného na plose cca 200 m2. Pokud zalobci tvrdili, ze stavbou dojde ke

/ Vv / 7V M c 7 4 Ve / Vv / 4 /. VVe v 4
zvysSené mire imisi (zapach, prach, neclistoty a hluk), zvySené dopravni zatézi a zhorsent
reten¢nich podminek, zadna z téchto obav neni a priori nerealna. Nemusi byt dtvodna, ale
predstavitelna takova, nikoli bezvyznamna, ohrozeni nepochybné vzhledem ke vzdalenosti
a povaze nemovitosti zalobct a sbérného mista jsou.

Stavebni zamér stavebnika spocivajici ve sbérném misté je zpusobily ovlivnit pravni sféru
zalobcu, a proto jsou zalobci je dotenymi osobami podle ust. § 96 odst. 3 pism. ¢), resp.
ust. § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Potencialita zdsabu do prav Zalobcii realizaci a
provozem sbérnébo mista neni nemyslitelna. Vzhledem k velikosti a vicelu sbérného mista neni
na proni pohled vyloucené, Ze by provozem sbérného mista vznikalo vice zapachu (skladovany
bioodpad), prachu (skladovani suti), necistot (skladované soucasti odpadu) a hluku
(pfeprava odpadu), nez kdyby sbérné misto nebylo realizovano. Stejny zavér lze ucinit
k tvrzené zvysené dopravni zatézi spojené s prepravou odpadu. Ackoliv zalovany tvrdi, ze
stavebni zamér nebude produkovat zadné zvysené imise, je zrejmé, ze urcité mnozstvi imisi
produkovat bude (napf. zapach ¢i prach z odpadu, nartst dopravy v dusledku vyuzivani
sbérného mista). Toto mnozstvi je zejména s ohledem na umisténi stavebniho zameéru
v blizkosti pozemku ve vlastnictvi zalobci a jeho charakteru jako sbérného mista
dostacujici proto, aby bylo zalobce nutné povazovat za osoby potencialné primo dotcené
na svém vlastnickém pravu realizaci predmétného stavebniho zaméru, nebot vyse uvedené
imise potencialné plynouci z provozu sbérného mista jsou zptsobilé se pfimo dotykat
vlastnického prava zalobcg.

Pro wvydani napadeného rozhodnuti mél proto Zalovany wvyZadovat soublas Zalobcii.
Nevyzadani souhlasu zalobct jako dotlenych osob vedlo ke zkraceni jejich procesnich a
potencialné i hmotnych prav a muselo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti podle ust. §
76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Soud obecné prisvéd¢uje argumentaci zalovaného, ze je dotleni na pravech stavebnim
zamérem nutno zkoumat z pohledu objektivniho, nikoliv ze subjektivniho presvédcéeni
zalobct. Zalobci vsak ve své zalobé odivodnéné uvedli, v ¢em spatfuji takové dotceni na
/ ) v v . / / < e J ’ v .
svych pravech. Moznost zalobci tvrzeného zasahu do jejich sféry neni vyloucena a nejevi se
M ’ 4 . \4 4 . 4 M M v 4 4
jako nerealna. Nelze tedy tvrdit, Ze by namitali pouze ze svého subjektivné vnimaného a
4 4 v . . /4 4 4 o
nepodlozeného pohledu o dotCenosti na vlastnickém pravu k sousednim pozemkum.
Soudasné soud zduraznuje, ze timto rozsudkem neni nijak zpochybnéna zakonnost zaméru
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stavebnika, ani nebyla posuzovana divodnost namitek zalobcd, tj. zda stavebnim zamérem
skute¢né bude neprimétené negativné zasazeno do jejich vlastnickych prav. To vsak nic
neméni na tom, ze zalobci musi mit pravo na to, aby své namitky uplatnili a aby jejich
4 i 4 4 4 A4 v v/ 4 M 4 4 Vv o
namitky byly spravnim organem fadné vyporadany. Soud v projednavané véci posuzoval
toliko naplnéni podminek pro vedeni zvlastniho typu zkraceného fizeni podle stavebniho
zakona, které Usti ve vydani spoleéného souhlasu, nikoliv samotné vécné posouzeni
zakonnosti zaméru stavebnika.

K argumentaci zalovaného stanovisky dotéenych organd, z nichz vyplynulo, ze v dusledku
stavebniho zaméru nedojde k navyseni hlukovych poméru v lokalité (stanovisko Krajskée
hygienické stanice Plzenského kraje), ze stavebni zamér odpovida podminkam bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich (stanovisko Policie CR, Méstského reditelstvi
Policie Plzen), a ze jeho realizaci nedojde k zasahu do pohody bydleni (stanovisko
Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravniho), soud uvadi, ze z ust. § 96a odst. 2 ve
spojeni sust. § 96 odst. 3 pism. b), c), a d) stavebniho zakona vyplyva, ze podminka
realizace stavebniho zaméru na zakladé spoleéného souhlasu v podobé stanovisek
dotéenych organu je nezavisla na podmince souhlasu osob pfimo dotéenych ve smyslu ust.
§ 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona. Stavebnik je povinen k oznameni zaméru pripojit
obé tyto nalezitosti - jak stanoviska dotCenych organu, tak souhlas dotCenych osob.
Z obsahu stanovisek dotéenych organd nelze dovozovat absenci osob stavebnim zamérem
ptimo dotCenych, nebotf 1 z ust. § 96 odst. 5 véta druha stavebniho zakona je zfejme, ze
stavebni Urad je opravnén a povinen prezkoumat po oznameni zameéru, zda nékteré osoby
mohou byt stavebnim zamérem primo dotleny ve svych vécnych pravech. Jinymi slovy
stavebni Urad se nemuze spokojit s obsahem stanovisek dotCenych organt, ze napft.
stavebnim zamérem nedojde ke zvySeni produkce imisi, procez zadné osoby nebudou
timto dotleny ve svych vécnych pravech, nybrz musi vyzadovat souhlas vsech osob, jejich
vlastnicka a jina vécna prava mohou byt stavebnim zamérem primo dotcena. Pokud takove
4 4 v M 4 4 / V. o
osoby nebudou se stavebnim zamérem souhlasit, musi stavebni Urad davodnost
vznesenych namitek posoudit. Stanoviska dotCenych organt totiz slouzi k ochrané
jednotlivych vefejnych zajmu, jejichz ochranou jsou dotCené organy povéreny, zatimco
souhlas osob primo dotcenych realizaci stavebniho zaméru slouzi k ochrané individualnich
v / 4 v . \4 /4 4 . v / 4 o
vécnych prav téchto osob. Proto je mozné, ze ze souhrnu stanovisek dotéenych organa
v v/ / v o / /- oV / M 4 4 4 v v \4 v
vyplyne, ze zadny verejny zajem nemuze byt realizaci stavebniho zaméru dotcen, coz vsak
v/ 4 v/ v oV . . \4 . v 4 4 v 4 /. .
v zadném pripadé nemuze implikovat, Ze ani vécna prava tretich osob nemohou byt jeho
realizaci potencialné ptimo dotlena, nebot tyto dvé podminky pro realizaci stavebniho
zaméru na zakladé spolecného souhlasu jsou na sobé nezavislé.

Pokud zalovany na podporu svého stanoviska uvadél, ze zadny soused nemize byt
realizaci stavebniho zaméru ptimo dotéen vzhledem k mistnim podminkam, kdy mistni
domy, komunikace a parkovisté jiz emise produkuji, nelze této namitce prisvédcit: Pro
posouzeni véci bylo vyznamné, zda stavebni zamér mlze negativné myslitelné zasahnout
do vlastnickych prav zalobcd, nikoli zda a pfiméfené skuteéné zasihne a jak je do prav
v o ’ Vv 4 . . v . 4 v 4 4 4 v
zalobcl zasahovano tretimi osobami pred realizaci sbérného mista. Pravé argumentace
v /4 \4 M . vV V4 4 /4 ’ v/ ¢ */
zalovaného, ze plochy pro kontejnery jsou béznou soudasti obytné zastavby a slouzi jejim
obyvatelim, vlivy plynouci z jejich uzivani pak nemohou byt z podstaty véci povazovany
M Vv N4 Ve Vv 4 v 4 M v ’ \4 . o 4
za vlivy presahujici pfimérenou miru, ze zalobci nemohou predpokladat, ze jejich okoli
o 4 v v /4 v \4 . 4 4 v v v
zUstane zachovano v nezménéné podobé, ze je stavebni zamér pohledové a zvukové
M 4 oV 4 4 . M v v/ /4 v/ 4 v/ /4 ’ M
izolovan stromy atp., muze mit misto jediné v fadném ftizeni, kde budou pripadné namitky
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zalobcu vyporadavany.

Uvadél-li zalovany, ze odkaz zalobca na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
Cervence 2020, ¢j. 2 As 58/2019-80, je neptipadnym z davodu odlisného skutkového stavu,
pominul, ze pro posouzeni véci byl vyznamny pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu
prezentovany v tomto rozsudku, ze k naplnéni pojmu dotlenosti na pravech dostacuje

4 v v M / / Vv 4 ./ o i / 4 4 v
realné predstavitelné zvyseni emisi v dusledku realizace posuzovaného stavebniho zaméru,
ktery neni zavisly na konkrétnich skutkovych okolnostech reseného pripadu.

K namitanému odepreni zalobci ad 1) nahlédnout od spravniho spisu zalovanym soud
uvadi, ze neduvodnost této zalobni namitky vyplyva jiz z toho, ze k pokusu o nahlédnuti
do spisu doslo po vydani napadeného rozhodnuti, tudiz tato tvrzena procesni vada
nemohla zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, jez je predmétem posouzeni
soudu.

Co se tyka namitek zalobct stran vhodnosti realizace predmétného stavebniho zaméru,
uvadi soud, ze k jejich hodnoceni nebyl povolan, nebot posouzeni vhodnosti stavebniho
zaméru nebylo pfedmétem vedeného soudniho fizeni, kdyz soud posuzoval toliko to, zda
\4 M M / v v / 4 4 v v i / 4 vV Vv
zalobci mohli byt pfedmétnym stavebnim zamérem dotceni na svych pravech, procez by
bylo povinnosti stavebnika obstarat si jejich souhlas s predmétnym stavebnim zamérem dle
ust. § 96a odst. 2 ve spojeni sust. § 96 odst. 3 pism. d) a ust. § 105 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona.

Soud neprovedl zalobci navrzené dikazy (sdéleni ze dne 9. zari 2020, protokol ze dne 30.
zafi 2020, zadost ze dne 6. fijna 2020, koordinacni situacni vykres), nebot byly soucasti
spravniho spisu. Soud neprovadél dukaz ani listinou ¢l. 13 soudniho spisu (investiéni zameér
¢. 5139), nebot to pro posouzeni davodnosti zaloby bylo pravné bezvyznamné.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu shledal duvodnou a napadené rozhodnuti zrusil
4 v 4 v 4 v 4 4 v/ 4
na zakladé ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni,
které mohlo mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci sameé, nebot
\4 / Ve v/ 4 4 4 / 4 v M
zalovany nepribral vfizeni o vydani napadeného rozhodnuti zalobce jako osoby
potencialné primo dotlené realizaci stavebniho zaméru na jejich vlastnickem pravu a
neopatril jejich souhlas s touto realizaci, tudiz k vydani napadeného rozhodnuti doslo na
zakladé netplnych podkladt. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soud soucasné
1V v /v / v/ v/ ’ v, ~ /)
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu rizeni (ust. § 78 odst. 4 s. 1. s.). Zalovany je v
dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku (ust. § 78
odst. 5s. f. s.).

VIII.
Naklady tizeni

Vyroky II a III tohoto rozsudku soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. pfiznal kazdému ze
zalobct pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot méli v fizeni plny procesni Gspéch.

Celkové zalobcem ad 1) Géelné vynalozené naklady fizeni ve vysi 11 890 K¢ sestavaly z
odmény advokatky ve vysi 7 890 K¢, kterou tvoti odména za tti tkony pravni sluzby po 2
480 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a replika dle ust. § 7, ust. § 9 odst. 4
pism. d) a ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) a ust. § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], polovina tfi
pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, a zaplaceny soudni poplatek za zalobu 3 000 K¢ a za navrh na pfiznani
odkladného 4éinku ve vysi 1 000 K¢ (srov. § 64 s. f. s. ve spojeni s § 145 o. s. 1.). Stejné
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postupoval soud 1 u zalobce ad 2).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. r. s. Lhuta k plnéni nakladt fizeni
byla stanovena podle ust. § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni sust. § 64 s. f. s. s
prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Vyrokem IV tohoto rozsudku pak soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 5 s. . s. tak, Ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 /4 4 o v/ 4 bd 7 Ve
zalastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot této soud neulozil
zadnou povinnost, v souvislosti s niz by osobé zuc¢astnéné na rizeni mohly vzniknout
4 v/ 4 M / Vv v 4 v/ 4 Ve 4 7/ /4 /4 o V/ 4
naklady fizeni, ani osoba zGcastnéna na fizeni nenavrhla ptiznani ji nahrady naklada fizeni
z davodt zvlastniho ztetele hodnych.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasatni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. dubna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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