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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: M. A., narozena X, bytem P.,
zastoupend: JUDr. Martin Ales, advokat se sidlem Houskova 30, 326
00 Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, IC 00551023, se sidlem Na

Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dile jen MPSV),

v tizeni o zalobé ze dne 26.6.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.4.2020 &.j. MPSV-
2020/86235-914, o davku statni socialni podpory rodi¢ovsky ptispévek,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zadny z Glastnikil nema nirok na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Soud upozornuje, ze fizeni v projednavané veéci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven
4 v / V I v 4 * Vv \4 / 4 v

termin zaloba, Gcastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.

’ ’ . ’ . v / . ’ ’ .

soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
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verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. v této véci stav ke dni 28.4.2020, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Ve vécech statni
socialni podpory rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

. Véasnou zZalobou ze dne 26.6.2020 se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného ¢.j. MPSV-2020/86235-914 ze dne 28.4.2020, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské poboctky v Plzni (dale
jen G¥ad price & UP), ze dne 26.3.2020 ¢&j. 88102/20/PM (dile té# prvoinstanéni
rozhodnuti & rozhodnuti UP), o neptiznini davky stitni socilni podpory rodi¢ovsky
prispévek ode dne 1.1.2020, kdyz zadala o erpani rodicovského prispévku ode dne
1.1.2020 pro dité M. A., nar. X, o néhoz celodenné pecovala a jez dosud nedosahlo véku 4
let.

. 'V zalobé Zalobkyné vyjadtila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, protoze Zadosti ze dne
13.2.2020 usilovala o Cerpani davky az do maximalni celkové castky 300 000 K¢ dle § 30
odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni zakona ¢. 363/2019 Sb.
(dale jen zakon o SSP), nebot méla za to, ze na Cerpani celé ¢astky ma narok, nebot stale
pecuje o dité, které ke dni podani zadosti o Cerpani davky nedosahlo 4 let véku. Jeji narok
ke dni podani zadosti nezanikl ani z dGvodu narozeni mladsitho ditéte. Pfechodna
ustanoveni zakona ¢. 363/2019 Sb., kterymi je navySeni odepirano tém rodi¢im, ktefi pred
1.1.2020 vycerpali ¢astku 220.000 K¢ rodic¢ovskeho prispévku (coz je 1 jeji pripad), povazuje
za protilstavni a ma za to, ze by neméla byt aplikovana. Novela zakona o SSP od 1. ledna
2020 navysuje castku rodicovského prispévku z 220.000 K¢ na 300.000 K¢. Prechodna
ustanoveni upresnuji, ze se navyseni vztahuje 1 na rodice, kteti prispévek zacdali Cerpat jiz
dle predchozi Gpravy. Z této skupiny rodic¢t vsak vylucuje ty, ktefi castku 220.000 K¢ pred
1. lednem 2020 doderpali proto, ze zvolili moznost rychlejsiho cerpani davky, kterou jim
zakon nabizi. Tito rodice takovy dusledek rychlejsiho cerpani pritom nemohli
predpokladat. Ministryni prace byli naopak dlouho ujistovani, ze narok na navyseni budou
mit vSichni rodile déti do 4 let. Prechodna ustanoventi jsou diskriminaéni a porusuji pravo
na legitimni ocekavani; v podrobnostech odkazala na navrh na zruseni zikona
projednavany Ustavnim soudem pod sp. zn. P1. US 1/20 a zivérem Zalobkyné pozadovala
nahradu nakladu fizeni bez specifikace.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 28.4.2020 ¢.j. MPSV-2020/86235-914, jehoz kopie byla
pfipojena k Zalobé, Zalovany zamitl odvolani Zalobkyn& proti rozhodnuti UP ze dne
26.3.2020 a uvedené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 28.4.2020
alovany popsal pribéh Hzeni, kdy UP rozhodl podle § 30 odst. 1 zikona o SSP nepfiznat
rodi¢ovsky prispévek od 1.1.2020 s tim, ze Ucastnik fizeni (tj. zalobkyné) dne 30.11.2018
vycerpal celkovou castku rodi¢ovského pfispévku ve vysi 220 000 K¢ na dite A. M,
narozen X, proto nespliuje podminku pro ptiznani naroku na rodicovsky prispévek od
1.1.2020 v celkové vysi 300 000 K¢ se zohlednénim jiz vyplacené castky rodicovského
ptispévku a tudiz na zdkladé uvedeného nelze pfiznat davku rodi¢ovského prispévku na
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zakladé zadosti o rodicovsky prispévek podané dne 13.2.2020. Dale bylo mimo jiné
uvedeno, ze podle véty prvni odst. 1 CL II Pfechodna ustanoveni zakona ¢. 363/2019 Sb.,
kterym se méni zakon o SSP, rodicovsky pfispévek ve vysi podle zakona o SSP, ve znéni
/ Ve 4 4 / Ve . ’ 4 4 v ’ v 7
ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, nalezi od kalendarniho meésice, ve
kterém tento zakon nabude Glinnosti, a to také rodici, ktery pecuje o dité nebo déti do 4
let véku, které jsou nejmladsi v rodiné, a zaroven nedocerpal k tomuto datu celkovou
astku rodicovského prispévku na toto dité ¢i déti ve vysi podle zakona o SSP, ve znéni
7V / v A . / X Vv, /
G¢inném prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona. A podle odst. 2 CI. II Pfechodna
ustanoveni zakona ¢. 363/2019 Sb., kterym se méni zakon o SSP, v pripadé rodice, ktery
sice pecuje o dité nebo déti do 4 let véku, které jsou nejmladsi v rodiné, ale jiz docerpal k
datu nabyti Glinnosti tohoto zakona celkovou castku rodicovského prispévku ve vysi
podle zakona o SSP, ve znéni u¢inném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, jiz
rozdil mezi celkovou ¢astkou rodi¢ovského prispévku podle zakona o SSP, ve znéni
/ Ve 4 v 4 / Ve . 4 . Vv’ V7 Vv 4
U¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, a nejvyssi castkou rodi¢ovského
prispévku podle zakona o SSP, ve znéni G¢inném ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona,
nenalezi. Rovnéz bylo citovano ustanoveni § 30 odst. 1 a odst. 6 zakona o SSP.

Zalovany také uvedl, %e z obsahu spisu UP bylo zji$téno, %e 7alobkyni byl na zikladé
zadosti o rodi¢ovsky prispévek ze dne 29.5.2017 a rozhodnych skutecnosti rozhodnutim ze
dne 14.06.2017 ¢.j. 154888/17/PM priznan rodiCovsky prispévek na dite M. A. (vyse
uvedeny) ode dne 7.5.2017 ve vysi 8 248 K¢, a ode dne 1.6.2017 byl zvysen z 8 248 K¢ na
11 500 K¢ mésiéné. Oznamenim o zméné vyse davky statni socialni podpory <.
303270/18/PM ze dne 12.11.2018 byl rodicovsky prispévek ode dne 1.11.2018 zvysen z 11
500 K¢ na 16 252 K¢ V oznameni Gradu prace je uvedeno, ze po odpoctu vsech
vyplacenych castek rodicovského prispévku od celkove castky 220 000 K¢ zbyva
k vyplaceni castka 16 252 K¢. V oznameni o zaniku naroku na davku ¢.5. 326689/18/PM ze
dne 10.12.2018 je uvedeno, ze z divodu vyplaceni celkové castky 220 000 K¢ na davce
rodicovsky prispévek na uvedené dité naposledy vyplacené ve vysi 16 252 K¢, narok na
davku zanika k 30.11.2018. Z provedené rekapitulace vyplyva, ze na rodi¢ovském
prispévku byla ke dni 30.11.2018 vyplacena celkova castka 220 000 K¢. S ohledem na
uvedené, ze ke dni 30.11.2018 zalobkyné vycerpala celkovou dastku rodicovského
prispévku ve vysi 220 000 K¢ a s odkazem na prechodna ustanoveni zakona ¢. 363/2019
Sb., jimz se méni zakon o SSP, ktery nabyl G¢innosti dnem 1.1.2020, a radné odavodnéni
rozhodnuti Gfadu prace, zalovany konstatoval, ze nespliuje podminku pro ptiznani
naroku na rodiéovsky prispévek od 1.1.2020 v celkové vysi 300 000 K¢.

K odvolaci namitce, ze zakonnou podminku, kterou je navySeni lastky rodicovského
prispévku od 1.1.2020 odepirano tém rodi¢tm, ktefi pred 1.1.2020 vycerpali ¢astku 220 000
K¢, povazuje za diskriminacni, zalovany uvedl, ze nejdalezitéjsi zakladni zasadou cinnosti
spravnich organt je zasada legality (zakonnosti). Touto zasadou je vazana veskera ¢innost
verejné spravy. Zasada legality vychazi z Gstavniho principu vazanosti vykonu verejné
moci zakonem, a to podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, resp. &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze statni moc muze byt uplatfiovana jen v
pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.
Zalovany souhlasil s pfipominkou Zalobkyné, e tfad price dorudoval rozhodnuti ji,
ackoliv mu byla dne 26.3.2020 dorucena plna moc k zastupovani, avsak toto pochybeni
nema mit vliv na platnost doruceni ani na zakonnost vydaného rozhodnuti, nebot proti
rozhodnuti bylo podano vcasné odvolani a materialni funkce dorudeni, tj. seznameni se
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s obsahem pisemnosti, tak byla naplnéna. Zavérem bylo uvedeno, ze zalovany prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
v . /7 ’ 4 v ’ . /
predpisy, spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumal v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani a dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy,

proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé dne 6.8.2020 souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez
nafizeni jednani a popsal prubéh fizeni po podani zadosti zalobkyné dne 13.2.2020 o
rodiCovsky prispévek na dité M. A., nar. X, s narokem na davku ode dne 1.1.2020 ve vysi
16 233 K¢, pricemz uvedl skutelnosti zcela shodné jako v odivodnéni napadeného
rozhodnuti ze dne 28.4.2020 (viz shora). Dale zalovany zdaraznil, Ze z obsahu spisu Gradu
4 / . / ’ \4 Vv 4 v/ v .
prace a z provedené rekapitulace vyplyva, ze na rodicovském prispévku byla ke dni
30.11.2018 vyplacena celkova ¢astka 220 000 K¢. Také bylo uvedeno, ze po prezkoumani
souladu napadeného rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani predchazelo a spravnosti
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, Zalovany dospél k
zavéru, ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, proto odvolani
4 /4 4 . 4 v \4 / ./ Ve \4 4
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zavérem zalovany vyjadril, ze napadené
rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami,
pro které by bylo nutno toto rozhodnuti rusit, proto navrhl zamitnuti zaloby jako
neddvodné.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného v této véci soud zjistil, ze skutecnosti uvedené
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného i v jeho vyjadteni ze dne 6.8.2020 zcela
odpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné dorudeno datovou
schrankou dne 28.4.2020 a téhoz dne nabylo pravni moci.

V podani ze dne 27.8.2020 zalobkyné sdélila, ze nesouhlasi s rozhodnutim bez jednani a
pro ptipad Gspéchu pozaduje nahradu nakladd fizeni dle advokatniho tarifu.

Podle § 30 odst. zdkona o SSP ve znéni Glinném do 31.12.2019 rodié, ktery po cely
kalendarni mésic osobné celodenné a radné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné, ma
narok na rodic¢ovsky prispévek nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte, a to nejdéle do doby,
kdy byla na rodi¢ovském ptispévku vyplacena z divodu péle o totéz nejmladsi dité v
rodiné celkova castka 220 000 K¢, neni-li dale stanoveno jinak. V pripadé, ze nejmlad$im
ditétem v rodiné jsou 2 ¢i vice déti narozenych soucasné (dale jen "vicercata"), ma tento

rodi¢ narok na 1,5nasobek castky 220 000 K¢.
Dle § 30 odst. 1 zikona o SSP ve znéni Géinném od 1.1.2020 rodi¢, ktery po cely

kalendarni mésic osobné celodenné a radné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné, ma
narok na rodicovsky prispévek nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte, a to nejdéle do doby,
kdy byla na rodicovském ptispévku vyplacena z divodu péle o totéz nejmladsi dité v
rodiné celkova castka 300 000 K¢, neni-li dale stanoveno jinak. V pripadé, ze nejmlad$im
ditétem v rodiné jsou 2 ¢i vice déti narozenych soucasné (dale jen "vicercata"), ma tento

rodi¢ narok na 1,5nasobek castky 300 000 K¢.

Podle § 30 odst. 6 zdkona o SSP jestlize by po odpoctu tGhrnu dastky rodicovského
prispévku, ktera nalezi za aktualni kalendarni meésic, a vSech castek rodic¢ovského
prispévku jiz vyplacenych za predchozi obdobi od celkové éastky rodicovského prispévku
zbyvala Castka, ktera je nizsi nez Castka, ktera nalezi za aktualni kalendarni mésic, vyplati
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se tato zbyvajici ¢astka rodidovského prispévku spolu s castkou nalezejici za aktualni
kalendarni mésic.

V Cl. I (P¥echodn4 ustanoveni) bod 1. véta prvni a druhi zikona & 363/2019 Sb. je
stanoveno: RodiCovsky ptispévek ve vysi podle zdkona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni G¢inném
ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, nalezi od kalendarniho mésice, ve kterém tento
zakon nabude U¢innosti, a to také rodici, ktery pecuje o dité nebo déti do 4 let véku, které
jsou nejmladsi v rodiné, a zaroven nedocerpal k tomuto datu celkovou ¢astku rodi¢ovského
prispévku na toto dité ¢i déti ve vysi podle zakona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni Ginném prede
dnem nabyti Ucinnosti tohoto zikona. Zaroven se pri stanoveni naroku a vyse
rodi¢ovského prispévku podle zakona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, prihlizi k dastce rodicovského prispévku vyplacené pfi péci o
toto dité nebo déti za dobu prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Dle Cl. I bod 2. zikona &. 363/2019 Sb. v ptipadé rodice, ktery sice pecuje o dité nebo déti
do 4 let véku, které jsou nejmladsi v rodiné, ale jiz docerpal k datu nabyti déinnosti tohoto
zakona celkovou dastku rodic¢ovského prispévku ve vysi podle zakona ¢. 117/1995 Sb., ve
v 4 / Ve 4 v 4 / Ve i 4 eV 4 M
znéni U¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, jiz rozdil mezi celkovou
astkou rodicovského prispévku podle zakona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona, a nejvyssi ¢astkou rodi¢ovského prispévku podle
zakona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni (¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona,
nenalezi.
U dstnitho jednani konaného u zdejstho soudu dne 15.4.2021, jehoz se zalobkyné
/ Vv M 4 v v 4 v v 4 v \4 v
nezucastnila, zastupce zalobkyné setrval na podané zalobé a zavérem navrhl zalobé
vyhovét. Zastupce zalovaného odkazal na napadené rozhodnuti i vyjadreni k zalobé a
zavérem navrhl zalobu zamitnout jako neduvodnou.

Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného z duvoda v ni uvedenych. Soud vsak na zakladé vsech zjisténych skutecnosti v
této véci dospél k zavéru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne
28.4.2020 neni dévodna. Zalobkyné totiz dle ndzoru soudu neprokazala, Ze by Zalovany
postupoval v rozporu se zakonem ohledné rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o
rodicovsky prispévek, priCemz neznamena, pokud neni rozhodnuti zalovaného podle
predstav zalobkyné, ze je takové rozhodnuti nespravné nebo diskriminaéni ¢i dokonce v
rozporu se zakonem.

Statni socialni podpora je koncipovana tak, aby na jednotlivé davky dosahly vsechny osoby
v/ v v 4 4 / 4 VeV v v 4 4 /4 M 4

v pfipadé splnéni zakonnych podminek, pricemz kazda takova davka je upravena zakonem

a lze ji pfiznat pouze pfi splnéni vSech zakonnych podminek, které ale nejsou jednotné.

Na zakladé shora uvedeného je soud presvédcen, ze zalovany nepochybil, kdyz zamitl
4 /v v V. Vv M / o ./ 4 4 v/
odvolani zalobkyné a dostatecné srozumitelnym zptsobem se s jejim odvolanim vyporadal
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 28.4.2020. V této véci se soud plné ztotoznil s
obsahem oduvodnéni napadeného rozhodnuti i vyjadfeni zalovaného, jelikoz plné
odpovidaji predmétné zakonné upravé. Rovnéz soud prezkoumal zakonnost napadeného
rozhodnuti i predchazejici rizeni, pricemz nezjistil zadné skutecnosti, které by mohly vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz rozhodnuti je srozumitelné a tedy 1
v /4 v/ v / 7 . / M 4 v 4 v/ v /
prezkoumatelné prislusnym soudem; v rozhodnuti jsou také citovana znéni prislusnych
77 vV .v/ .
ustanoveni zakona o SSP, na néz zdejst soud odkazuje.
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Rozhodnuti zalovaného bylo vydano opravnénym spravnim organem a v souladu
’ 4 / I 4 ’ ’ VvV /7 vV 4
s platnou pravni Upravou, tudiz neni nezakonné. Soud rovnéz rozhodnuti zalovaného,
stejné jako predchazejici rozhodnuti UP, neshledal diskriminaénim, jelikoz zakonodarce
. 4 v 4 Ve 4 4 Vv 4 N4 v /v ’ s Ve
stanovil v zakoné podminky pro ptiznani rodicovského prispévku ve zvysené vysi od
1.1.2020 a spravni organy i soud jsou povinni predmétnou zakonnou tGpravu respektovat,
coz se také v této véci stalo.

Namitka zalobkyné, ze ze skupiny rodicu jsou vsak vylouceni ti, kteri castku 220.000 K¢
v v i \4 1 \4 4 v 4 4 4 ..
pred 1.1.2020 docerpali proto, ze zvolili moznost rychlejsiho Cerpani davky, kterou jim
zakon nabizi, pfiemz takovy dusledek rychlejsiho Cerpani ptritom nemohli predpokladat a
ministryni prace byli naopak dlouho ujistovani, ze narok na navyseni budou mit vSichni
rodice déti do 4 let, vsak neni dGvodna, nebotf rozhodujici nejsou vyjadfeni ministryné

/4 ./ 4 v 7/ v /4 4 v/ v / 4 A v 4 /4
prace a socialnich véci pfed vydanim pfislusného zakona. Rozhodujici je znéni zikona
uverejnéné ve Sbirce zakonu a timto znénim jsou pak povinny se ridit spravni organy pti
svém rozhodovani o podanych zadostech o pfislusnou davku, tj. v této véci o rodicovsky
prispévek. Jakakoliv novela zakona nikdy nepokryje vSechny varianty, které mohou
nastat, aby se néktefi obcané necitili touto novelou poskozeni. Navic zalobkyné
predmétnou Castku 220 000 K¢ vycerpala jiz ke dni 30.11.2018, tedy vice jak rok predtim,

\4 v v 4 / Ve M 4 4 4 *Vv /4 v/ v
nez predmétna novela nabyla Glinnosti a o délce vyplaceni rodicovského prispévku
rozhodl Grad prace na zakladé jeji zadosti, a tudiz toliko na zalobkyni zalezelo, jakou
variantu zvolila.

Soud pfipomina, ze diskriminaci se nerozumi jakékoli rozliSovani, nybrz jen takova
situace, kdy ,pravni fad uréitého statu vytvaii nerovnost ve vykonu subjektivnich prav
nebo povinnosti, avsak neexistuje zde relevantni souvislost mezi touto nerovnosti
zalozenou pravnim radem a nerovnosti, ktera je z povahy véci vlastni subjektivnimu pravu
nebo povinnosti“. Rozlisovani, které sleduje legitimni cil a je primérené tomuto cili, neni
zakazanou diskriminaci. V této véci vSak nebylo szalobkyni zachazeno odlisné nez
s druhymi bez zavazného duvodu, jelikoz bylo postupovano v souladu s platnou pravni
Gpravou.

Rovnéz soud nezjistil, ze by se zalovany nedostate¢né vyjadril k namitkam zalobkyné

uplatnénym v odvolani proti rozhodnuti UP ¢i v zalobé, 1 kdyz zalobkyné je opacného
4

nazoru.

S ohledem na vyse zjisténé skutenosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl (vyrok I rozsudku), jelikoz zadnou z zalobnich nimitek neshledal
divodnou, jak uvedeno shora. Soud toliko poznamenava, ze dle zjisténi v databazi do
dne$niho dne nebylo Ustavnim soudem rozhodnuto ve véci vedené pod sp. zn. PL. US
1/20.

Zalobkyné ve véci neméla Uspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladt fizent, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok I rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajskeho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z

dtvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepfipustnost kasacni stiznosti je uvedena v § 104
Vv
s.f.s.

Plzen 15. dubna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



