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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: M. P., nar. X, bytem X,
zastoupen advokdtem Mgr. Daliborem Lipou, sidlem Jugosldvskd 856/2,
360 01 Karlovy Vary,

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky,
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2021 ¢. j. OAM-70/LE-PA03-
K01-PD7-2006,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni vyse oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
rozhodnuto o tom, ze se zalobci podle § 53a odst. 4 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), doplikova ochrana neprodluzuje.

Zalobce v Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti nevychézi ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, dmZ zalovany poru$il § 3 zak. & 500/2004 Sb. Zalovany podle Zalobce také
postupoval v rozporu s § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu, kdyz neprodlouzil
dopliikovou ochranu. Podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu se za zavaznou Gjmu
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povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceske
M \4 /4 4 4 4 Ve V o v
republiky. Podle Zalobce napadené rozhodnuti neni nalezité odivodnéno v rozporu s
§ 68 odst. 3 spravntho radu, v ¢emz spatfuje zalobce neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek dtvodd. Zalovany dle zalobce automaticky konstatoval, ze
zalobce ztratil narok na prodlouzeni doplikové ochrany v souvislosti s nabytim zletilosti
(18 let) jeho syna, kdy pred timto nabytim zletilosti syna zalobce, by jeho vycestovani bylo
. 7 , . , ~ ’ . ’ v “
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a to konkrétné s Umluvou o
’ 7.V ~ ’ v VVe . . . oy ’

pravech ditéte. Zalovany se podle zalobce zaméfil na jedinou mezinarodni smlouvu
(Umluvu), ktera se jiz na pfipad zalobce neda vztahnout. Zalobce namita, ze pti jeho
vycestovani by doslo k poruseni Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech, konkrétné ¢l. 10 odst. 1), podle néhoz nejsirsi mozna ochrana
a pomoc by méla byt poskytnuta rodiné, ktera je prirozenou a zakladni jednotkou

v M IV _V ./ \4 4 71/ Ve /
spolecnosti, zvlasté k jejimu zalozeni a po dobu, kdy odpovida za pé¢i a vychovu
nezletilych déti. Také by podle zalobce doslo k poruseni ¢l. 8 odst. 1) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, podle kterého kazdy ma pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence, a dale navazujiciho ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, podle kterého statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
ptipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpelnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany

v/ v 4 4 Ve i 4 4 4
poradku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych. Dle zalobce jeho syn, oblan Ceské republiky, sice dosahl véku 18 let
veku, ale stale se jedna o nezaopatrené zletilé dité (stale studuyjici), o které se zalobce aktivné
stara, které spoluvyzivuje a vychovava a se kterym ma od jeho narozeni velmi uzké
rodinné vazby. V pripadé vycestovani zalobce by doslo poskozeni prava na rodinny zivot
zalobce a jeho syna a ohrozeni vyzivy stale nezaopatteného zletilého ditéte. Zalovany
podle zalobce nerespektuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu, zejména zalovany
spravni organ prakticky vibec nezohlednuje samotnym shromazdéné podklady a tyto
nevaze k aktualni situaci zalobce, kdy zejména stran rodinné situace zalobce je zfejmeé, ze se
jedna o velmi Uzky dlouhodoby rodinny vztah s nezaopatfenym zletilym ditétem.
Zalovany vycita zalobei, ze zneuziva institutu doplikové ochrany k pobytu na Gzemi
Ceské republiky, kdy toto tvrzeni nemuze obstat a spravni organ jim nemuze odavodiovat
své rozhodnuti, nebot zalobci v prvni radé byla dopliikova ochrana udélena a v minulosti
opakované prodlouzena zalovanym, a zalobci tedy tato skute¢nost nemuze byt kladena k
tizi a zaroven, jak vyplyva ze spisového materialu, primarnim cilem a motivaci k pobytu
’ e . e Ve / v /- v

na Uzemi CR je jeho souziti se svym synem. Za zcela neprezkoumatelné je podle zalobce
v Ve /v 4 / vV V.o / 4 4 4 b4
treba oznacit tvrzeni zalovaného, ktery zalobce osocuje z vykonu nelegalni prace, byt pro
toto tvrzeni nema vubec zadné podklady, navic zalobce ma z povahy svého postaveni v
souladu s § 98 pism. ¢) Zakona ¢. 435/2004 Sb. volny ptistup na trh prace.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobci byla dopliikova ochrana ve smyslu § 14a
zakona o azylu prvotné udélena rozhodnutim zalované ze dne 25. 5. 2007 ¢. j. OAM-
70/LE-PA03-ZA09-R2-2006, které nabylo pravni moci dne 20. 6. 2007. Od té doby byla
zalobci doplnkova ochrana opakované prodluzovana. Pricinou soustavného prodluzovani
doby dopliikové ochrany byla existence rodinné vazby na tdzemi Ceské republiky
k nezletilému synovi, nebot v ptipadé nuceného vycestovani zalobce do jeho vlasti by
do$lo k poruseni Umluvy o pravech ditéte &li poruSeni mezinarodnich zévazkd dle
ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. d). Zalovany rovnéZ uvedl, Ze divod, pro néjz byla
zalobci doplnkova ochrana udélena a prodluzovana, jiz pominul, a to navzdory
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zalobcovym vyhradam, ze jeho syn je stale nezaopatfenym zletilym ditétem. Ze zjisténi
o v 4 4 v/ /7 Vv / i v \4 i i 4 4 / Ve / M
v prubéhu spravniho rizeni zalovany dovodil, ze zalobci nic nebrani na vyzivu svého syna 1
nadale ptispivat, jak tomu bylo doposud, pokud syn bude pokraovat ve studiu. Jakkoli
v /.7 \4 4 /4 /7 oV /4 \4 V17 M 4 /
zalobce namita, ze ma ke svému (nyni jiz déle nez rok dospéléemu) synovi blizky vztah
v/ 4 / v /4 v v i M v/ v
a snazi se s nim byt v Castém kontaktu, nelze vzhledem k zalobcové situaci uzaviit, ze by
mu v soucasnosti pro pripad vycestovani do zemé puvodu, tedy na X, hrozilo skuteéné
v/ % A M 4 4 v 4 . V4 v 4 /4
nebezpedi vazné 4jmy. Syn jmenovaného aktualné neni na finanénich prostredcich, které
mu zalobce poskytuje, naprosto a jednoznacné zavisly, nebot je jednak s ohledem na svou
zletilost a zdravotni stav - dle sdéleni svého otce osobou zdravou - schopen pripadného
privydélku, financni podporu mu poskytuje rovnéz jeho matka a syn se svym otcem ani
nesdili spole¢nou domacnost, muzi se pouze vzajemné navstévuji a spole¢nou domacnost
zalobcuv zletily syn sdili se svym dédeckem, ktery vnukovi v kazdodennich povinnostech
vypomaha. Zalobce podle zalovaného neprezentoval zadné zasadni prekazky, které by mu
branily upravit si svlij pobyt v CR v souladu se zakonem o pobytu cizinct. S jeho laxnim
pristupem k této véci souzni i samotny fakt, ze zde sice pobyva pres 13 let jako pozivatel
doplikové ochrany, presto jiz 3 roky své prijmy nedani a neplati ani zdravotni pojistént,
jak sam uvedl. Docasnosti udéleného statusu doplnkové ochrany si byl védom, ostatné
vV V/ M4 \4 4 /7 . M /v 4 M 4 4
opakované zadal o jeji prodlouzeni. Nyni je na jeho zvazeni, zda se rozhodne jako statni
v/ v_ 7 4 M Vv oV . v v
prislusnik X pro navrat do vlasti, odkud rovnéz muze syna finan¢né podporovat, nebo
vyuzije nékterého z institutt zakona o pobytu cizincl. Lze pfipustit, ze v souvislosti s
navratem muze byt dolasné vystaven urcitym komplikacim, nicméné spravni organ
\ . M . v 4 v/ /v / / Vv
neshledal, Ze by se jednalo o situaci skutecného nebezpedi vazné Gjmy, pro niz by bylo
nezbytné jej chranit prosttednictvim mezinarodni ochrany. Moznost jeho tamni
. , . ’ v ~ 7 7 ’ v v .
reintegrace neni nijak zasadné omezena. Zalobce pochazi ze zapadu zemé, pred odjezdem z
vlasti zil v obci X v X, tedy v bezpecné ¢asti X. Dle § 2 vyhlasky ministerstva vnitra C.
68/2019 Sb. ze dne 4. 3. 2019, kterou se méni vyhlaska ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb.,
ze dne 3. prosince 2015, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizinct, CR povazuje X, s vyjimkou poloostrova X a casti X a X oblasti pod kontrolou X
separatist, za tzv. bezpelnou zemi ptuvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu, tedy zemi, kde obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni
nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z dtivodu svévolného
nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a jeji ob¢ané nebo
4 4 v 7 o V_Ve/ o o / 4
osoby bez statniho obcanstvi ji neopoustéji z divodt uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o
azylu. Spravni organ rovnéz poukazal na moznost vyuziti bezvizového styku pro obcany
X vlastnici biometrické pasy ke kontaktim zalobce se synem, pokud by se zalobci
nepodarilo vyridit si pobyt na tzemi CR v souladu se zakonem o pobytu cizinca. Nelze
podle zalovaného pfijmout namitky poruseni ¢l. 10 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech - jiz z zalobcem citovaného clanku je
zjevne, ze obdobné jako Umluva o pravech ditéte cili na ochranu a pomoc rodiné po dobu,
kdy odpovida za péci a vychovu nezletilych déti. Ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod odkazuje spravni organ napt. na rozsudek NSS ¢. j. 7
Azs 347/2020 ze dne 17. 2. 2021, podle néhoz rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti
V7 . . ’ Ve ’ v / . v /
zadosti o mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti o neudéleni azylu ani doplnkové ochrany v
. . v v . / / / v ’ s /
situaci, kdy zadatel nespliuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, samo
o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na izemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné
duvody, tuto otazku je vsak treba resit dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi CR. Dale zalovany citoval usneseni NSS ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 129/2020 - 68,
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podle kterého stézovatelkou tvrzené skutecnosti (zejména jeji psychické obtize a existence
rodinnych vazeb v Ceské republice) v nyni projednavaném p¥ipadé nejsou relevantni pravé
proto, ze zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta, nebot
prichazi ze zemé, kterou Ceska republika povaZuje za bezpeénou zemi pavodu. Je proto
tfeba, aby stéZovatelka legalizovala sv@j pobyt na tzemi Ceské republiky na zakladé
nékterého z pobytovych opravnéni dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Podle
usneseni NSS & j. 2 Azs 322/2020 - 31 ze dne 19. 11. 2020 ¢anek 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, a pokud zalobce hodla svij
rodinny a soukromy Zivot rozvijet v Ceské republice, mél by se snaZit upravit sviij pobyt
na Uzemi statu podle zakona o pobytu cizinci. NSS poukazal na rozsudek ze dne
11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65, podle kterého pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je
v tomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94,
http://echr.coe.int.) a v této souvislosti Strasbursky soud bere v Gvahu mimo jiné i
ptipadné extrateritorialni G¢inky &. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho zemi pavodu a do jaké miry je
prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svyj rodinny, resp.
soukromy zivot na jeho uzemi, a pripadné, zda je mu za timto ulelem povinen také udélit
doplikovou ochranu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pfitom vyplyva, ze
podminky pro spusténi extrateritoridlniho G¢inku &. 8 Umluvy jsou velmi pHsné (srov.
rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 44599/98).

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zalobci byla udélena doplikova ochrana,
pouze za Ulelem existence rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky, a to k jeho,
nezletilému synovi R. P., nar. X. Syn zalobce nabyl zletilosti dne 16. 10. 2019, a dle ¢l. 1
Umluvy o pravech ditéte se ,pro #cely této simluvy ditétem rozumi kazdd lidskd bytost mladsi
osmndcti let, pokud podle pravniho 7ddu, jenZ se na dité vztabuje, neni zletilosti dosazeno

drive.“ V dusledku této pravni udalosti zanikl duvod, pro ktery byla doplnkova ochrana
udélena.

Dle nazoru soudu zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 14a odst. 1, ze ,se za
zdvaznou djmu povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zavazky Ceské republiky” a 2 pism. d) ,za vdznou sjmu se podle tohoto zikona povaZuje
d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky,”

’ 4 ’ V s eV V. / v . v ’
zdkona o azylu. Zalobce namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci. K udéleni
doplnkové ochrany, jiz zalobce zminuje dle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se
vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62,
v némz se uvadi, ze musi byt splnény kumulativné podminky, jez jsou stanoveny ve vyse
uvedeném ustanoveni a tj., ze zadatel se musi nachazet mimo tzemi statu, jehoz je statnim

v 4 4 o /4 \4 4 v /4 v/ oV Ve 4
oblanem, musi mit divodné obavy, ze mu hrozi skute¢né nebezpeci, nemuze ¢i neni
ochoten vyuzit poskytnuté ochrany v zemi puvodu a v neposledni radé se nesmi na néj
vztahovat vyluCujici klauzule. Ze spisového materialu vsak plyne, ze pro zalobce je
v podstaté jedinou prekazkou branicimu k navratu na X nemoznost reintegrace do X
spolecnosti, nebot je jiz plné uzpusoben k ziti zde na uzemi Ceské republiky, nikoliv
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z duvodu hrozici nebezpeéi vazné Gjmy. Z toho vyplyva, ze zalobou nelze vztahnout
v/ / 4 / o o v 4 i 4 4
zadny ze zakonnych duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud rovnéz odmita nazor zalobce, ze by dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
A . ’ . ’ a4 ’ .

azylu bylo vycestovani zalobce v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceske republiky,
konkrétné s ustanovenim ¢l. 10 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich
a kulturnich pravech, jehoz primarnim Géelem je podpora rodiny zejména v dobé ,zaloZeni
a po dobu, kdy odpovidi za péci a vychovu nezletilych déti“ Za soulasné situace je syn
v \4 v/ M \4 4 v 4

zalobce, coz plyne z protokolu o pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany,
jiz zletily, a je zcela samostatny, zije pouze s nevlastnim dédou a s zalobcem se vida
pravidelné. Matka syna zalobce pracuje ve X, tudiz na dzemi Ceské republiky casto
nepobyva.

Konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se v otazkich vlivu soukromych
arodinnych vazeb na udéleni doplikové ochrany (v daném pripadé prodlouzeni
doplnikové ochrany) stavi tak, ze okolnosti daného pfipadu musi byt natolik vazné, aby
bylo mozné usoudit, Ze se jedna o intenzivni zasah v této oblasti. ,Nejuyss? spravni soud
ovsem rovnéZ pripomenul, Ze pri posuzovani divodi znemoZrniujicich vycestovani cizince by byl
vyjimkou z vyse uvedenych zivérii pouze pripad, kdy by si stéfovatel vyrvoril na vizemi CR
takové rodinné ¢i pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdasahem do tohoto rodinného (i
soukromého ivota byla jiz nutnost poubého vycestovini z sizemi CR,“ (rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 11. bfezna 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 - 28). V daném pripadé vsak
nelze nikterak pojednavat o nepfiméfeném zasahu, nebot syn zalobce se stara sam o sebe a
nevyzaduje zvlastni péci, navic zalobce se synem nezije, ackoliv se pravidelné navstévuji.
Dopliikova ochrana byla permanentné prodluzovana od 25. kvétna 2007. Zalobce viak
mohl vyuzit nékterého z institutt uvedenych v zakoné o pobytu cizinct, na coz mél bez
mala 14 let, nicméné byl v této véci pasivni.

K namitce zalobce tykajici se poruseni mezinarodnich zavazku soukromého a rodinného
zivota Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 81
konstatoval, ze k zasahu v této oblasti dochazi az v pripadé spravniho vyhosténi, se kterym
. . . 7 v v . . . , 7 A ’ . J

je spojena 1 doba, kdy neni umoznén cizinci vstup na uzemi Ceské republiky. Pravé tento
dlouhodoby zakaz pobytu totiz pak muze v nékterych pripadech dosahnout takové
intenzity, aby se jednalo o nepfiméfeny zasah do soukromeého a rodinného zivota. Naopak

v/ v v v v 4 i 4 4 V_V*

v pfipadé, ze nebyla udélena néktera zforem mezinarodni ochrany, to povétsinou
neznamena, ze by cizinec nemohl na 4zemi Ceské republiky po delsi dobu pobywvat, ¢ili ma
tudiz moznost prislusné povoleni k pobytu opét ziskat a do Ceské republiky se prakticky
obratem vratit. Zpravidla tak neudéleni mezinarodni ochrany nebude znamenat natolik
intenzivni zasah do rodinného a soukromeého zivota, aby bylo mozné uvazovat o rozporu
s ¢l. 8 Umluvy (srov. rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 11. brezna 2015, €. j. 3 Azs
256/2014-28).

Soud ma za prokazané, ze zalovany fadné a podrobné oduvodnil rozhodnuti
o neprodlouzeni doplnkové ochrany, nebot dostatecné zkoumal dopady nuceného

4 4 4 v 4 v/ v v Ve vV / 4 M
vycestovani, které vSak v daném pripadé nelze povazovat za nepriméreny zasah. Mezi
zalobcem a jeho synem sice panuje citova vazba, avsak neexistuje relevantni davod,
unéhoz by bylo nutné usuzovat, ze se jedna dle zminéné judikatury o zasah natolik
intenzivni povahy.
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Dile soud k nimitce zalobce tykajici se nerespektovani pozadavka dle ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho fadu k nashromazdénym podkladim, jimiz se mini potvrzeni
o studiu Zika stfedni $koly tedy syna Zalobce, informace MZV CR, &. j. 131227-6/2019-
LPTP ze dne 15. srpna 2019, ¢. j. MV-7953-23/OAM-2019 k situaci neuspésnych zadatelt o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti tedy navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranidi, dile Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, informace
OAMP ze dne 25. dubna 2020 situace v zemi konkrétné politické a bezpecnostni situace,
mezinarodni smlouvé o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenské sluzbé, vnitrné
presidlenych osob a v neposledni fadé rovné? Ministerstva vnitra CR odboru azylové a
migracni politiky hodnoceni X jako bezpelné zemé ptvodu ze srpna 2020, uvadi, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil nejen tyto nashromazdéné podklady, ale
rovnéz 1 aktualni situaci zalobce, rozhodujici je vsak v daném pripadé, ze syn zalobce nabyl
zletilosti a jak bylo vyse zminéno, nebyl shledan zadny relevantni divod, z néhoz by bylo
nutné usoudit, ze se jedna o zasah natolik intenzivni povahy.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze jej Zalovany osolil zvykonu nelegilni prace, nicméné
v protokolu o pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany se uvadi, ze se
zalovany vyslovné ptal, zdali se jedna o legalni praci. Nelze si nijak vylozit, ze by tato
skutecnost byla neprezkoumatelna, nebot zalobce uvedl, Ze dané neplati a zivnostensky list
nema, na dohodu sice pracoval, ale kdy si pfesné nepamatuje, praci ziskaval tedy narazové,
protoze ho nikde nechtél nastalo zaméstnat. V ustanoveni § 5 pism. e) zakona ¢. 435/2004
Sb., zakona o zaméstnanosti, se nelegalni praci rozumi ,, 1. zdvisld prdace vykondvand fyzickou
osobou mimo pracovnépravni vztah, 2. price vykondvand cizincem v rozporu svydanym
povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zikona vyzadovani, nebo
v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modrou kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez
nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢)
zakoniku price, nebo 3. prdace vykondvand cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez
platného opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky, je-li podle zdkona o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky vyZadovino.“ Zalobce mi zpovahy svého postaveni v souladu
s ustanovenim § 98 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti volny pristup
na trh prace a nemuize se tedy dopustit vykonu nelegalni prace, avSak pouze za
predpokladu, ze zalobce nevykonava zavislou praci mimo pracovnépravni vztah.
V protokolu o pohovoru kzadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany na otazku
alovaného, zda-li pracoval nékdy v Ceské republice legilné, alobce uvedl, Ze sice pracoval
na dohodu, ale presné datum si nepamatuje, z toho lze implicitné usoudit, ze zalobce za
soucasného stavu pracuje, resp. pracoval mimo pracovnépravni vztah, vzhledem k tomu, ze
uvadi svuj mésicni prijem, ktery se rizni a pohybuje se mezi Castkami 10-15.000 K¢
mésicneé.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a spravanim
fadem. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl dostatené uvahy, kterymi
se pti svém rozhodovani fidil a rozhodnuti 1ze povazovat za zcela prezkoumatelné. Soud
neshledal zadny z zalobcem uvedenych zZalobnich bodt duvodnym, a proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl, nebot neni davodna.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastnikl priznana.
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Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 9. dubna 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné



