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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudctt Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobci:
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aa) J. S.
ab) V. S.
ac) R. S.
ad) P. S.
ae) R. V.
zalobci a) - q) a s)-ae) zastoupeni advokitem Mgr. Zdenkem
Honzikem, Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Generaln feditel Vézetiské sluzby Ceské republiky, sidlem Soudni
1672/1a, Praha 4, 140 00

o %alobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 23. 5. 2018, &j. VS-121626-/CJ-2017-80000L-
PK,

takto:
L Zalobase zamita.
.  Zidny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

. Zalobci a) aZ ae) se zalobou domahali zru$eni rozhodnuti alovaného ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 23. kvétna 2018, &j. VS-121626-/CJ-2017-80000L-PK (déle jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti feditele Véznice Plzen
ze dne 16. listopadu 2017, &j. VS-124705/CJ-2016-8011PR-19 (dile jen ,prooinstanini
rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobcu ze dne 1. srpna 2016 o proplacent prestavek na jidlo a odpocinek
a odslouzenych statnich svatku za obdobi od 1. srpna 2013 do 31. ¢ervence 2016 ve Véznici
Plzen.

11.
Zaloba

. Zalobci uvedli, ze se duvodné domnivaji, ze v prubéhu spravniho fizeni pred sluzebnim
funkcionarem - feditelem Véznice Plzen byla provedena cela fada navrhovanych dukaza,
které s naprostou jistotou prokazaly, ze § 60 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sboru (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru® &1 ,sluzebni zakon®)
neni dodrzovano a ani fakticky bez vétsiho poctu prislusnikt jej dodrzovat nelze, a presto
. b 4 v’ 7/ Vv 4 ./ Ve Vv

jsou jim z pracovni doby odedlitany prestavky na jidlo a odpocinek, aniz by tyto byly
Cerpany. Vézenské prostredi objektt, v nichz se vykonava trest odnéti svobody ¢i vykon
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vazby, je specifickym prostredim, kdyz vyjma eskortni sluzby se veskeré cinnosti
odehravaji v uzavieném prostoru ptisné stfezenych objekti tak, aby nebyl porusen
chranény zijem spolenosti a osoby vykonavajici trest, pfipadné po urlitou nezbytné
nutnou dobu jsou stihani vazebné, byly oddéleny [od] o ostatni spole¢nosti. K tomu, aby
cela sloZitost ¢innosti vykonavanych p¥isluSniky Vézetiské sluzby CR na jednotlivych
soucastech, a tedy i ve Véznici Plzen, mohla byt pochopena do vSech disledkd a
souvislosti, je nejprve nutno provést podrobnou analyzu do sluzebnich linnosti zalobcu.
Zalobci se totiz rekrutuji ze dvou oddéleni a jejich pracovni ¢nnost je tak z pohledu
dal$ich sluzebnich ¢innosti znaéné odlisna. Predné se uvadi, ze vSichni zalobci vykonavaji
sluzebni linnost ve vykonnych soulastech oddéleni na nejnizsich funkcich, tedy na
oddéleni vykonu vazby a trestu v pozicich dozorct, vyjimeéné v pozici inspektora dozorci
sluzby, na oddéleni vézenské a justi¢ni straze jsou pak zalobci zatazeni do dvou kategorii,
tedy na strazné vykonavajici sluzbu pfi vnéjsi ostraze objektu a strazné vykonavajici
eskortni sluzbu ¢i sluzbu 1idica. I zde je nepatrny pocet prislusnikl zatazenych jako jejich
nadfizeni, tedy inspektoti strazni sluzby a vrchni inspektofi strazni sluzby. Jejich plnéni
Gkolt je zcela odlisné, a tak se zalobni navrh bude nejprve vénovat jednotlivym ¢innostem
na téchto dvou oddélenich.

Oddéleni vykonu vazby a trestu je soudasti Cinnosti Véznice Plzen, kde jednotlivi dozorci
vykonavaji sluzebni ¢innost na oddilech - ubytovnach odsouzenych ¢i obvinénych, kde
zejména zajistuji denni rezim téchto osob. Tento vykon sluzebni {innosti je upraven
v i . 4 v / Ve M v J /7 v/ *V_V /4
smeérnicemi pro vykon sluzebni cinnosti pro kazdé jednotlive dozoréi stanovisté. V této
interni pravni normé jsou podrobné specifikovany povinnosti kazdého dozorce na tomto
/. v /7 Ve M 4 V_ V- v v/ o *V_V . 4 M v M
useku sluzebni cinnosti. Jedna se ve vétsiné pripada o stanovisté pohybliva a jejich pocet je
upraven ,Rozpisem dozoréich stanovist™, kde je konkrétné uvedeno, o jaké stanovisté se
jedna a hlavné v jakou dobu se toto stanovisté obsazuje. Rozpis je schvalovan feditelem
Véznice Plzen a aprobovan generalnim reditelstvim Vézenské sluzby CR. Jejich pocet v
dobé uvedené v tomto rozpise je neménny a pro kazdou soucast sluzebni ¢innosti zavazny
v 4 . M 4 v/ V.V e v/ V. /7 M 4
a smérodatny. Na jednotliva dozorc¢i stanovisté jsou prislusnici veleni dennim rozkazem
4 v 4 v ’ \4 vV Vv . v v 4 4 v
vedouciho oddéleni, kdy pred nastupem sluzby se uskute¢nuje na predem uréeném misté
rozdileni smény a nasleduje odchod na jednotliva dozordi stanovisté. Poté pro kazdého
. . ’ ’ M v 4 v v v/ M 4 v 4
jednotliveho dozorce nasleduje prevzeti sluzby, v coz lze pocitat 1 komplexni pocetni
v ’ sy / v v v RN v/
provérku osob nachazejicich se na tomto useku sluzby. Soucasné se prebiraji 1 dalsi
o M v/ M i M 4 v /7 v i v /
pomucky jako napfiklad radiostanice pro spojeni s operaénim strediskem béhem vykonu
sluzby a soucasné i dalsi prostredky nutné ke sluzebni Cinnosti. Stav prevzeti dozorc¢iho
stanovisté se zapisuje do ,Knihy predini a prevzeti sluzby“ a soucasné se hlasi nadfizenému.
Poté je sluzba vykonavana v souladu se smérnicemi konkretizujicimi ¢innost na tomto
/. \4 4 Ve i Ve 4 4 v/ v 4 v 4 v V o
useku sluzebni ¢innosti. Do {innosti dozorce pak spada napriklad predvadéni véznu
k lékati, predavani odsouzenych na eskorty mimo véznici, predavani odsouzenych jinym
pracovnikiim za Gcelem zaméstnavani, organizovani a kontrola vychazek, kontrola vydeje
/ Ve i v/ VR /v V)Y o/ \4 4 4 4 v v/ Ve
strany a podobné ¢innosti. Prislusnici téz zajistuji dodrzovani kazné, poradku a listoty na
oddilech, stejné jako zajistuji dodrzovani vnitrniho radu pro odsouzené ¢i obvinéné. V
kazdém pripadé kazdy dozorce odpovida za pocetni stav odsouzenych na svém useku
sluzebni ¢innosti a minimalizovani jakéhokoliv nezdkonného jednani odsouzenych ¢i
i v / v/ v M i M 4 4 M W4 / 4 4 v 4 v
obvinénych, pripadné minimalizovani mimoradnych udalosti - sebeposkozeni, sebevrazdy,
napadani. Jeho povinnosti je byt 1 pri opusténi dozorliho stanovisté neustale pomoci
radiostanice ve spojeni s ostatnimi ptislusniky a s operacnim strediskem a v pripadé
potfeby zasahnout i na jiném Useku sluzebnich éinnosti. Vyslechy namatkové vybranych
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dozorca pak bylo nade v$i pochybnost prokazano, ze sice maji moznost stravovani bud
o v ’ v . 1.7
v jidelné, nebo konzumovat donesenou stravu vlastni, avsak ani v tuto dobu neodkladaji
vystroj a ani v jediném pripadé netrva jejich doba stravovani dobu stanovenou v § 60
sluzebniho zakona. V pfipadé jakékoliv vyhlaSené mimoradné udalosti jsou povinni
okamzité ukoncit stravovani a dostavit se na uréené misto. Pti odchodu na stravu dozorci
*V_V v 4 */ N/ / v/ v/ v__/ N . . . /4 v/ v 4
stanovisté nepredavaji zadnému dal$imu pfislusnikovi ani v jediném pripadé neni tato
konzumace stravy uvedena v knize predani a prevzeti sluzby. Odchod z oddilu je toliko
nahlasovan inspektorovi dozordi sluzby s tim, ze v uvedenou dobu rezim na tomto oddile
4 . Vev/y . 4 4 4 7 v/
neni po dobu nejnutnési ke konzumaci stravy vykonavan. Zasadnim prikladem
nepravdivého tvrzeni vedouciho oddéleni vykonu vazby a trestu K. je ptipad, ktery se stal
v roce 2015, kdy dozorce G., veleny na dozoréi stanovisté pracovisté pradelna, odesel na
v 4 4 4 v/ V4 v v . v Vv 4
prestavku na jidlo do jidelny pro pfislusniky a zaméstnance véznice, kdyz pred timto
odchodem se mu nepodafilo kontaktovat inspektora dozorci sluzby. Provedenou
kontrolou jednak zastupce vedouctho oddéleni vykonu vazby a trestu, jednak i zastupce
feditele Véznice Plzen bylo zjisténo, ze na pracovisti ponechal radiostanici. Naslednym
kazenskym fizenim byl tento pfislusnik kazensky potrestan rozhodnutim feditele Véznice
Plzen ¢.j. VS 12/053/002/2015-11/Pers/200 ze dne 25. 2. 2015, kdyz navrh na kazenske
v/ 4 4 v 4 / / /4 / v .
fizeni podal vedouci oddéleni vykonu vazby a trestu K., ktery ve své vypovédi v tomto
v/ 4 i \4 v/ v 7/ / Vv 4 v 4 4 Ve 4 4 v
fizeni prohlasil, ze prislusnik, ktery Cerpa prestavku na jidlo a odpodinek, nemusi v jidelné
pro zaméstnance byt vystrojen radiostanici. K., vedouci oddéleni vykonu vazby a trestu,
tak transparentné ve spravnim fizeni prokazal, ze jeho vypovéd je i pfes poucleni o
4 4 Ve 4 / v M . 4 . v M . 4 4 o v 4
nasledcich kfivé vypovédi nepravdiva, stejné jako nepravdivé lze uvést oduvodnéni
4 4 4 4 4 v/ 7V . v M vV / ’ v 7 V7 4
zamitnuti navrhu ve spravnim rizeni reditelem Véznice Plzen, ktery toto kazenské rizeni
provedl a kazensky trest ulozil. V pfipadé, ze by vsak v uvedenou dobu doslo k jakékoliv
. v/ 4 4 M . /4 . 4 v/ v 4 . 4
mimoradné udalosti, jakékoliv nasledky nese tento prislusnik. Je nutno upozornit, ze
poruseni dozor¢i sluzby je judikovano i v § 390 trestnitho zakoniku, dokonce v
kvalifikované skutkové podstaté. Ostatné je nutno poukazat na skutecnost, ze jiz v
minulosti takové ustanoveni trestniho zikoniku bylo proti dozorci pouzito pred
Okresnim soudem Plzen - mésto. Znéni § 60 odst. 3 sluzebniho zakona sice uvadi, ze i
kdyz vykon sluzebni ¢innosti nemtze byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni
/ \4 V.V Ve vV ’ ./ Ve v/ v ’ /
vykonu sluzby zajisténa primérena doba na jidlo a odpodinek. V pripadé prokazanych
skutednosti, jednak ze smérnic pro vykon sluzebnich ¢innosti, jednak z Rozpisu dozorcich
stanovi$t jednak z knih predani a prevzeti sluzby, jednak z vypovédi vyslechnutych
\ o Vo /4 \4 v/ ’ v v ’ / \4 . 4 4 ~ . .
zalobct je ztejmé, ze zadné preruseni vykonu sluzby realizovano neni. Zalobci tak ani v
jediném ptipadé nemohou travit prestavku na jidlo a odpodinek dle svého uvazeni nebo
v R ’ . Ve . / v .
alespon tak, aby byla takova prestavka na jidlo a odpocinek nejen ve stanovene dobeé, ale 1
’ . 4 \4 /7 Ve / \4
ve stanoveném rozsahu realizovana. Pokud sluzebni ¢innost po celou dobu vykonu sluzby
7 V7 / o vV v 4 \4 / \4 o / \4 .. oV
neni zadnym zpusobem prerusovana a kazdy ze zalobct na tomto useku sluzby ji nemuze
travit nejen ve stanoveném rozsahu, ale ani dle svého uvazeni, nelze ji, dle nazoru zalobct,
jako takovou, tedy odelitatelnou prestavku na jidlo a odpocinek, odelitat z pracovni doby.
Pokud by doslo k odkazu rozdilu v denni a noéni dobé v pocétu prislusnika, tak lze
odkazat na skuteCnost, ze v denni sméné, ktera je konana v dobé dvanactihodinovych
sluzeb, je do sluzby v dobé od 06,00 hodin do 18,00 hodin veleno celkem: jeden inspektor
dozor¢i sluzby, 18 dozorct, pro zajisténi rezimove sluzby, jeden pfislusnik pro zajisténi
chodu oSettovny, zajisténi zdravotnich sester a dva ptislusnici kontrolujici a vydavajici
balicky pro odsouzené. V no¢ni dobé je tento pocet redukovan na 12 dozorct zajistujicich
rezimovou sluzbu. Pokud by doslo k opusténi objektu véznice kterymkoliv pfislusnikem,
zcela zasadnim zpusobem by doslo k oslabeni chodu a bezpecnosti véznice. Pri teé
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prileZitosti se poukazuje na argumentaci generalniho Yeditele Vézeniské sluzby CR v
ptipadé jinych soudnich fizeni tykajicich se feseni problematiky pres¢asovych hodin dle §
54 sluzebniho zikona, kdy bylo argumentovano nedostatkem pfislusnikd a hlavné pak
prioritnim {kolem spocivajicim v zajisfovani bezpecnosti vézenskych zafizeni. V tomto
ptipadé jiz neni prioritni ochrana a bezpecnost spole¢nosti pied spoledensky izolovanymi
osobami, ale je ventilovano porusovani bezpecnosti oslabovanim stanovist, kdy pfislusnik
z jednoho stanovisté je povinen vykonavat sluzbu na vice stanovistich, a tedy v rozporu s
ptislusSnymi internimi normami. Argumentace pohyblivych stanovi$f pak nema svého
opodstatnéni.

Stejné podrobné, jako byla ucinéna analyza do ¢innosti dozordi sluzby, se zalobci hodlaji
vénovat 1 Gseku sluzby strazni. Ta se vykonava na dvou Gsecich ¢innosti, a to jednak pii
ostraze objektu Véznice Plzen, tedy vykon sluzby na straznich vézich, ptipadné stfezeni
vstupt a vjezdt do stfezeného objektu, jednak sluzebni ¢innosti pti eskortach k soudim,
do zdravotnickych zatizeni, ¢i obdobné cinnosti, ktera bude nize popsana. Nejprve se
zalobni navrh bude vénovat ostraze objektu, ktera je provadéna ze straznmich vézi
vybudovanych na oploceni objektu Véznice Plzen. Prislusnici veleni k ostraze objektu jsou
rozdéleni do ¢tyt straznich smén. Sluzba je vykonavana nepretrzité ve dvanactihodinovych
cyklech. Stejné jako Rozpis dozorlich stanovis{ i1 tato ostraha je naprosto presné
specifikovana internimi normami nazvanymi ,Rozpis strdznich stanovist™ parafovanymi
v 4 . /v v . v / M 4 4 v M 4 v v 4
sluzebnim funkcionarem Véznice Plzen a aprobovanymi generalnim feditelstvim Vézenske
sluzby CR. Pfislusnici na tomto Gseku sluzby jsou jako v predeslém pripadé veleni do
sluzby na zakladé denniho rozkazu vedoucitho oddéleni vézenské a justi¢ni straze. U
ptislusnikl zafazenych do straznich smén plati shodny ukazatel jako u dozordich
stanovi$t, kdy jednotliva strazni stanovisté jsou rozdélena tak, ze Rozpisem je presné
. , ’ VR, . v 17/ v o
stanoveno, v jakou konkrétni dobu se toto stanovisté obsazuje. Kazdy ze zalobct je tedy
velen do sluzby na strazni stanovisté, kde jsou jeho povinnosti upraveny smérnicemi pro
/ *V_V / v 4 v/ 4 v i
vykon tohoto stanovisté. Po celou dobu vykonu sluzby neni v zadném predpise stanovena
prestavka na jidlo a odpocinek tak, jak bylo presentovano i u dozorcich stanovist. I v
tomto pripadé plati, ze na poruseni této strazni sluzby pamatuje trestni zakonik, a to v §
389, dokonce téz v kvalifikované skutkové podstaté, kdyz se jedna o dulezity zajem sluzby,
Ve v \4 / 4 4 \4 Ve . . \"Rd
pri némz mohou nastat vyrazné nasledky. Sluzba pfi ostraze objektu je vedena na péti
straznich vézich, tt1 sttidajicich pfislusnikt, jednoho psovoda se sluzebnim psem a jednoho
strazného na vjezdu pro motorova vozidla. I stridajici pfislusnici jsou veleni na strazni
stanovisté, kdyz stfidani na straznich vézich probiha ve dvou az ¢tyfhodinovych cyklech.
Strazni stanovisté jsou konkretizovana v tomto Rozpise a obsazovana kazdodenné.
U stanovisté ¢. 1- 5 a 8 a9 po dobu 24 hodin, pfi¢emz stanovisté ¢. 9 je obsazovano Ctyrmi
Ve v/ v v 4 *V_V 4 4 v Ve i
muzi, kteri v dobé zarazeni na toto stanovisté vykonavaji sluzbu pri doprovodu vozidel, v
dobé mimopracovni pak jsou veleni do hlidky vykonavajici pohyblivé stanovisté,
naptiklad pti doprovodu a strezeni vozidel dovazejicich rizné zbozi a material. Sluzebni
Ve % 4 *V_ Vv vVv/ M v M v
dinnost na straznim stanovisti ¢. 7 - vstup pro pési do objektu Véznice Plzen, tak tuto
Ve 4 7 V_V v/ V. 7 % 4 VVe 4 *V_ . M
innost vykonavaji jesté dva pfislusnici. Na strazni vézi, tedy pevném stanovisti 1 - 5, je
mimo jiné zakazano jist a neni mozno jej ani na okamzik opustit. V pfipadé, ze se v
objektu véznice v dobé mimopracovni zajistuje eskorta naptiklad do zdravotnického
zarizeni, je vykonavana straznymi ze stanovisté ¢. 9. Ke stfidani straznich stanovist 1 - 5
tak nedochazi a neztidka na téchto stanovistich je sluzba vykonavana dobu podstatné delsi,
Vo i M M 4 /v /4 Ve v 7 7/ vV - i o v
nez je stanoveno rozpisem pro jednotlivé strazné, ¢i dobu presahujici péti hodin. Prabéh
v M /4 4 4 i % 4 v M v /4 4 v 4
sluzby je zaznamenavan vrchnim inspektorem strazni sluzby do knihy pfedani a prevzeti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



6 57 Ad 2/2018

sluzby, kde je zachyceno 1 toto stridani straznich stanovist. Pokud nastane mimoradna
situace, jsou povinni i pfislusnici na straznim stanovisti ¢. 9 se do likvidace takové udalosti
zapojit dle udélenych pokynt. Cést Zalobct pak vykonava sluzbu sice na straznich
stanovistich, avSak v dennich 8 hodinovych cyklech. Téz se ale jedna o strazni stanovisté
podléhajici Rozpisu straznich stanovi$t a internim smérnicim upravujicim vykon na
jednotlivych straznich stanovistich. Ani v téchto stanovenych ptipadech nelze strazni
stanovisté opustit a travit prestavku na jidlo a odpodinek jednak ve stanoveném rozsahu,
jednak dle svého uvazeni. V kazdém pripadé by tak musel svévolné opustit strazni
stanoviste.

Sluzba v eskortni sméné je téz uréena dennim rozkazem vedouctho oddéleni vézenské a
justiéni straze. Je vSak strazni sménou samostatnou, kde je sluzebni ¢innost realizovana
zpravidla v 8hodinovych sménach, pokud neni urceno jinak. Stézejnim Gkolem {innosti na
/ \4 v/ vV /7 ’ 4 Ve 4 M v vV 4 v/ 4
tomto useku sluzby prislusnici vykonavaji pfi eskortach mimo veézenska zafizeni,
naptiklad pti eskortach k soudim, do zdravotnickych zafizeni a podobné. Pokud se
M 4 M v v M V7 4 * Ve .V v 4 M
nejedna o eskorty mimo meésto Plzen, je soucasti eskorty i fidi¢ sluzebniho vozidla, v
v/ v Vv . /v / v 4 / v /7 Ve ..
pripadé potfeby i strazny psovod se sluzebnim psem. Tento usek sluzebni Cinnosti je
4 v / v ) v N4 v/ V. /7 . A4 M
naro¢ny hlavné z toho duvodu, ze eskortujici prislusnici ani na okamzik nemohou opustit
eskortu, nemohou tedy travit prestavku na jidlo a odpocinek. Vyjimku tvofi eskorty k
soudim v Plzni, kde zpravidla jsou na poledni prestavku soudy ukoncovany i
v v 4 v Ve V/e v M vV o v/ v /7 4 Ver /
prerusovany, avsak pri prijezdu do Véznice Plzen je prislusnik provadéjici eskortu nucen
vykonat pfi ¢innosti, které mu zaberou nemalou cast pracovni doby, pak sice ma moznost
konzumovat stravu, avsak ani v jediném pripadé tato doba nedosahne dobu 30 minut tak,
jak je uvedeno ve sluzebnim zakoné, a nasledné opét pokracuje v dalSich sluzebnich
Ve Ve 4 . 4 4 v Vv o 4 v * VvV _V Ve Vev/ v/ /
¢innostech. Pri eskortach mimo statutarni mésto Plzen je narocnost jesté slozitéjsi a zadny
v o oV v v 4 4 Ve bl ’ v/ v
z Clenu eskorty nemuze Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek, nebot v takovém pripadé
by oslabil eskortu a fakticky se tak dopustil zasadniho poruseni strazni sluzby. Cinnost je
4 4 V_ Ve v v/ o v/ vV, . Vv vV . Vv 4 4
vykonavana ve vétsiné pripadt dobu delsi péti hodin, avsak presto je mu prestavka na jidlo
a odpocinek z pracovni doby odectena, aniz by ji Cerpal.

Zalobci dale uvedli, Ze ve vézetiském prosttedi se jedni o specificky vykon sluZebni
¢innosti, na ktery Vézeniska sluzba CR do soutasné doby nenalezla feSeni, jak pti vykonu
dozordi, strazni ¢i eskortni sluzby umoznit sluzbu konajicim prislusnikim cCerpani
prestavek na jidlo a odpocinek, a presto v kazdém pripadé odecita nevyclerpané prestavky
tak, jako by fakticky cerpany byly. Obdobnou problematiku jiz v jednom pfipadé fesil
Meéstsky soud v Praze v fizeni vedeném pod sp.zn. 8 Ad 13/2011, kdy rozsudkem ze dne
14. 5. 2015 obdobné negativni rozhodnuti policejniho prezidenta zrusil, kdyz se jednalo o
sluzebni dinnost vykonavanou u Policie CR na operaénim stfedisku. Z pravniho nizoru
Meéstského soudu v Praze k problematice Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek se uvadi:
were lady nezbyvd neZ poukdzat na skutecnost, Ze vyse uvedené osoby v podstaté zpochybnily,
velmi zdsadné zpochybnily to, Ze by na predmétném operacnim stiedisku prestivky vypadaly
tak, Ze by je bylo moZno podradit pod pojem prestivka na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60
zdkona o sluZzebnim poméru, kdyz v podstaté z jejich vypovédi vyplyvd, Ze i béhem Ccerpani
prestavky se policista nachazel primo na svém pracovisti, nebo v jeho bezprostredni blizkosti a
byl tak pripraven kdykoliv se na své pracovisté okamzité vrdtit a to v zavislosti na situaci, kterd
by tedy mobla nastat. Takovy stav véci lze jen velmi obtizné oznacit za prestivku na jidlo a
odpocinek, kterd by znamenala preruseni vykonu sluzby. Za takovou prestavku by bylo mozno
povazovat jenom stav, kdy by tedy policista, navic tedy v souladu s tim, jak to bylo
naplanovino, opustil v dany cas své pracovisté a mobl se odebrat nékam mimo své pracovisté a
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po stanovenych 30 minut se zkrdtka viibec nezajimat o to, co se na predmétném pracovisti déje a
téch 30 minut vénoval pouze tomu, aby se najedl, nebo si odpocinul néjakym jinym zpiisobem,
at uz pasionim nebo aktivnim zpisobem, dle vlastnibo uvizeni...“ Pravni nazor Méstského
soudu v Praze tak naprosto presné kopiruje situaci ve Vézeniské sluzbé CR, Véznici Plzer.
Takova dinnost v této slozce je vSak jeSté zavaznéjsi v tom, ze se tyka vsech obdobnych
objekti ve vézenskych zatizenich. Ptislusnik - zalobce pak nema ani okrajové moznost
opustit objekt Véznice Plzen, nebot by se dopustil trestné innosti, af jiz poruseni strazni
Ve V7 4 . / Vv \4 Ve * Vv . 4 4 v / 4
¢1 dozordi sluzby, viz vyse. Sluzbu vsichni zalobci vykonavaji v dobé uvedené dennim
4 v 4 4 . 4 v/ v v/ \4
rozkazem vedoucich oddéleni v kompletnim vystrojeni a v pripadé dozoréi sluzby
dokonce i s radiostanici. Neni tedy podstatné, ze je jim v nékterych pfipadech po dobu
nezbytné nutnou umoznéno stravovani, ale toto nelze povazovat za Cerpani prestavky na
jidlo a odpocinek, kdyz fakticky i po celou dobu prestavky jsou veleni na straznim ¢i
dozoréim stanovisti, toto nikomu nepredavaji a stile vykonavaji linnost dle internich
pravnich norem a Rozpisu straznich a dozordich stanovi$t. K zadnému jejich stridani,
M v 4 4 . (4 Ve . v/ v /7 4 v 4
vyjma ukonceni pracovni doby, nikdy nedochazi. Vsichni ptislusnici, namatkové vybrani,
ktefi uéinili ve spravnim fizeni svoji vypovéd, situaci kolem prestavek na jidlo a odpocinek
1. , o1e ’ / , . . )
potvrdili v naprosto shodném rozsahu. Potvrdili tak nezakonny stav, ktery je praktikovan
ve vsech zatizenich Vézenskeé sluzby CR. Situaci obdobnou strazni a dozordi sluzbé nelze
aplikovat na vSechny sluzebni posty ve vézenskych zafizenich, kdyz cela fada funkci neni
4 4 v Y /7 Ve v/ *V_V o v 4 4
vazana na tak kogentné na strazni ¢i dozor¢i stanovisté, ale v prubéhu pracovni doby nenti
vV ’ Ve . i /7 ./ Ve Vv
potreba soustavné cCinnosti tak, aby prestavku na jidlo a odpocinek cerpat nemohl.
Sluzebni funkcionat poukazal na zamitavé rozhodnuti feditele Véznice Plzen, ktery
v rozhodnuti uvedl, Ze po dobu ¢erpani prestavky na jidlo a odpocinek je vykon sluzby
prerusen tak, ze prislusnici nejsou povinni plnit sluzebni povinnosti, kdyz na pevnych
V. 7/ . v’ 1/ M 4 . v/ v 7/ M / V. _/ 4 v/’ 1/ 4
stanovistich jsou stridani jinymi pfislusniky a na pohyblivych stanovistich neni stfidani
stanovi$t nutné. Neni pro feditele Véznice Plzen pak rozhodujici, jak prislusnici Cerpajict
v 4 4 Ve 4 4 v/ V. _/ * Vv 7/ v 4 4 Ve
prestavku na jidlo a odpocinek travi. Pfislusnici Cerpajici prestavku na jidlo a odpocinek
4 / v v v */ v 4 .. \4 v . v
pak maji vykon sluzby prerusen. Z tohoto vyjadreni by jinak vyplynulo, ze zalobci, a¢
. i A /7 Ve v/ *V_V . i 4 v/’ 1/ . i /4 i
jsou veleni na strazni ¢i dozordi stanovisté a nejsou nikym stfidani, mohou bez jakéhokoliv
nasledku takové stanovisté opustit. Tento pravni nazor pak nema oporu v jakékoliv pravni
Upravé a ani okrajové v zadné interni pravni normé pro sluzby na jednotlivych tusecich
sluzebni Cinnosti, tedy na straznich a dozorcich stanovistich. Reditel Véznice Plzen tak
vyslovil mys$lenku, ze naptiklad strazny na eskorté k soudu po uplynuti doby stanovené k
Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek zcela beztrestné opusti eskortu tak, ze bud’ ji oslabi,
nebo eskortovaného vézné uzamkne v eskortni mistnosti soudu, a odejde si Cerpat
prestavku na jidlo a odpocinek. Vysloveni takového nazoru je zcela nestastné a hlavné
nerealizovatelné. Tento nazor pak nema oporu nejen v prokazanych skutecnostech, ale ani
v predlozenych diukazech - Rozpisech straznich a dozorcich stanovist. Ostfe tak je v
. S / VP D . v . v . vV v Vo v
rozporu s jednotlivymi vypovédmi. Reditel Véznice Plzen pak jednoznalné prohlasuje, ze
4 % 4 v/ V) 4 v /7 Ve 4 4 M
neobsazeni straznich a dozordich stanovist neni pro sluzebni ¢innost zavazné, a fakticky
tak legalizuje poruseni téchto internich pravnich norem. Sluzebni funkcionar argumentuje
tvrzenim, ze zalobci nepopiraji, Ze je jim umoznéno stravovani, dokonce mimo objekt
v . v 7 . v / ’ . v . . [ v/ v
véznice Plzen. Zalobci vsak ve spravnim spise takovou moznost ani v jediném pripadé
. . . / 4 /4 4 v v /4 4
neuvedli. Zcela mimo realitu se pak v napadeném rozhodnuti uvadi, ze po dobu Cerpani
v 4 4 Ve v/ v /7 7 1 v . V. 7/ v/’ 1/ i
prestavky na jidlo a odpoéinek prislusnici prohlasili, ze jsou na stanovistich stridani.
Takoveé tvrzeni je zavadéjici a v rozporu s vyslechy Ucastniku fizeni. Oba funkcionari
v Vv 4 v v/ 4 4 Ve \4 4 M /v v/
vézenské sluzby tedy v rizeni uvadéji nepravdy. Sluzebni funkcionaf se tak snazi celou
M i v /v v vV M M v/’ 1/ 4 /v 4 Ve v/ *V_V \4
situaci zlehlovat a éelové zaménuje pojem stiidani strazniho ¢ dozordiho stanovisté, coz
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je transparentné prokazovano dennimi rozkazy vedoucich oddéleni, kde ani v jediném
ptripadé nefiguruje pfislusnik, ktery by takové stfidani provadél. Ostatné i vypovédi
zalobci takovou situaci vyluluji. Irelevantnost trestni odpovédnosti ¢ vlastni
zpochybtiovani takové odpovédnosti je v rozporu s realitou, kdyz transparentné lze
4 4 1.7 4 / vV Vv /4 4
poukazat na trestni stthani dozorce vykonu vazby a trestu reseného Okresnim soudem
Plzen - mésto pii Gtéku odsouzenych C. a R. Stejné tak nelze zpochybnit ¢etnost podnétt
feditele Véznice Plzern, prostfednictvim oddéleni prevence a stiznosti, organu GIBS,
/ N4 v 4 /v /7 Ve v/ \4 . /. M . ’ 7/ . 4
tykajicich se poruseni strazni ¢i dozordi sluzby. Jedinymi osobami zastavajicimi nazor
stfidani straznich a dozorcich stanovist jsou vedouci jednotlivych oddéleni, kteti vsak
takovou vypoveéd udinili Géelové se snahou zakryt jimi tolerované protipravni jednani s
cilem zavdécit se nadfizenym. Za neuvéfitelny lapsus a neznalost povinnosti je v
/4 4 Vv 4 </ v 4 v/ V. /7 VvV N4 Vv 4 4
napadeném rozhodnuti spatfrovano vyjadreni, kde prislusnici Cerpajici prestavku na jidlo a
Ve .’ . .. . . . v/ ’ ) ’ /
odpocinek nemaji povinnost se zapojit do likvidace mimoradnych udalosti. Takove
</ v 7 . 4 /4 v . . b /4 vV &« <« s V] &«
vyjadfeni je v prikrém rozporu se smérnicemi pro signaly ,boure”, ,blesk a ,iték“, tedy
vV Vv 4 7 v Vev/ M W4 /. 4 4 v . v v vV o M
feSeni nejzavaznéjsich mimoradnych udalosti ve Véznici Plzen. Soudasné je v rozporu i se
zakonem ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky (dale jen
wzdkon & 555/1992 Sb.“) Rovnéz tak se jevi jako irelevantni tvrzeni, ze zadny ze zalobct
nezadal o zapocteni doby sluzebni ¢innosti, kdy nebyl schopen derpat prestavku na jidlo a
odpocinek. Takové vyjadreni dehonestuje pfimé nadfizené zalobct, nebot jej lze chapat
tak, ze tito nadfizeni nemaji prehled o ¢innostech podfizenych, a podsouva zalobcim
Ve 4 4 v/ 4 v . v/ o v v/ 4 . .
¢innost, ktera neni zadnym predpisem nafizena. Pokud se v prubéhu fizeni objevily
ptilohy dennich rozkazli, kde jsou pfestavky na jidlo a odpoclinek jednotlivym
v/ v /7 o A 4 Ve v/ V. _/ v/ V_ Ve v o
prislusnikim na straznich ¢ dozoréich stanovistich narizeny, tak vétsina zalobca
Y \4 / v/ 4 4 v, 7/ . V7 4 4 Vv .
prohlasila, ze o takovych prilohach nema ponéti, nejsou soucasti denniho rozkazu, a¢ jsou
tak nazvany, a jsou ulozeny na jim neznamém misté. Nejsou tedy soudasti denniho
v/ / \4 o . . ’ \2 7 . . v ’
rozkazu a zadny ze zalobcu se s nimi nema moznost seznamit. Pokud o nich povédomi
A v Vv \4 4 v/ M 4 4 v
méli, vzdy bylo prohlaseno, ze takova priloha je pouze formalni bez ohledu na moznost
v 4 4 v 4 4 Ve M i v/ 4 i
Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek. Oni sami se s prilohou denniho rozkazu nesetkali a
kdy mohou udajnou prestavku Cerpat, jim neni znamo. Pokud sluzebni funkcionar uvedl,
\4 4 R M M /4 v . . / 4 o 4
ze vypovédi nejsou pravdive, pak zpochybnuje vyjma provedenych vyslecht vedoucich
funkcionara vSechny vyslechnuté osoby. Je pak nasnadé zvazit, jakym smérem se
v ’ . I’V 7’ . Vo / . .
argumentace sluzebntho funkcionare ubira a jak vlastné je mu znam chod jednotlivych
Ve ’ v . . v . / v ’ v ’
¢innosti ve Véznici Plzen. Za zcela irelevantni lze povazovat tvrzeni sluzebniho
funkcionafe ve sméru, ze je vyluéné na zvazeni kazdého ze zalobct, v jakém odévu a s
jakou vystroji bude stravu v jidelné konzumovat. I takové vyjadreni je velmi nestastné a
zavadéjici, kdyz ani jeden ze zalobcl na stanovisti stfidan neni a v prevleku do civilniho
v . v/ . I’ . 71 7 v 7 V7 ’
odévu by disponoval napriklad radiostanici - viz poukazované kazenske rizeni.

Zalobci uzavreli, ze se divodné domnivaji, ze v prubéhu spravniho fizeni, hlavné pak
rozhodnutim generalniho feditele Vézenské sluzby CR, doslo a stale jesté dochazi k
porusovani sluzebniho zakona, konkrétné v § 60, kdy jim ve sluzbé neni umoznovano
v v 4 4 Ve . /4 . 4 /v 4
Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek nejen v plném rozsahu, ale ani dle vlastniho uvazeni.
Na straznich a dozorcich stanovistich sttidani nejsou a konzumace stravy se déje jen v
nejnutnéjsim rozsahu.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze se plné odvoliva na
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napadené rozhodnuti a v dal$im toto své rozhodnuti, s ohledem na tvrzeni obsazena v
v v Vv > . /v v vV oV T A v 7 .
zalobé, upresnuje. Zalobci se v podané zalobé na strané Ctvrté az desaté vénuji popisu
innosti prislusnik oddéleni vykonu trestu a oddéleni vézenské straze, véetné sluzby v
eskortni sméné. V této souvislosti zalovany zdtraziuje, ze pokud jde o ¢erpani prestavek
na jidlo a odpodinek (dale jen ,prestavky“) na straznich a dozordich stanovistich, je z
o v 4 4 v 4 N4 v 4 A 4 *V_V
pohledu zptsobu derpani prestavek rozhodujici déleni na pohybliva a pevna stanovisté,
kdy na dobu pfestavky musi byt vystfidan pouze strazny na pevném stanovisti, kterého
v/’ 1/ /v / *V_V 7 v .. . / . *V_ v’ 1/ 4
stfida strazny ze stanovisté pohyblivého. Presuny mezi jednotlivymi stanovisti a stridani
na téchto stanovistich nevylucuji ani zalobci, kdyZ nepopiraji, ze je jim umoznéno
stravovani, a to nejen ve stravovacim zafizeni v objektu véznice, ale téz konzumaci vlastni
donesené stravy. Timto zalovany splfiuje povinnost stanovenou § 77 odst. 11 pism. h)
4 4 4 v 4 v / N . /v /.
zakona o sluzebnim pomeéru, dle kterého bezpecnostni sbor je povinen vytvaret podminky pro
vadny a pokud mozno bezpecny vykon sluzby. Za tim icelem zajistuje pro prislusniky zejména
podminky pro stravovani. Podminkami pro stravovani je mysleno zajistovani stravovani v
objektech bezpednostniho sboru, dovozu stravy, pripadné poskytovani stravenek. Pokud
by na pevnych stanovistich nebyli stfidani, nebylo by mozné, aby se mohli odebrat do
., Ve o .o /v \ . v’/ 17 .7 v/ v _/1_o0
jidelny, ¢i kamkoli jinam, za Glelem konzumace stravy. Moznosti stfidani pfislusnikt na
/ vV 7/ / Vv v 4 4 v 4 4 4 . v 4 v/ o4
pevaych stanovistich za Gclelem derpani prestavky nebrani ani skutecCnost, ze stfidajici
v/ v /7 . 4 . 4 v 4 M .. /4 *V_ .
prislusnici jsou dennimi rozkazy vedoucich oddéleni veleni na jiném stanovisti. Ke
zpusobu realizace prestavky zalovany uvadi, ze se nelze ztotoznit s tvrzenim zalobct, ze
pti Cerpani prestavek nemohou tyto prestavky Cerpat dle svého uvazeni. Povinnosti
ptislusniku jsou podrobné upraveny zejména ve smérnicich pro jednotliva stanovisté a
zalobci jsou povinni tyto povinnosti plnit pouze v dobé vykonu sluzby. Ze znéni § 60
4 \4 4 v / 4 \4 4 4 M v 4
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze vykon sluzby je na dobu prestavky
v v ~ VoV / / . . v / . . S
prerusen. Zalobce tak v dobé prestavky neni povinen plnit sluzebni povinnosti na straznim
Ve v/ *V_ /4 4 4 v/ v /4 v M v . . o1 .
¢i dozoréim stanovisti, které mu ukladaji prislusné predpisy a smérnice. Je na jeho vali, jak
prestavku stravi, zda si zajde na jidlo do zavodni jidelny ¢i kantyny nebo si bude vytizovat
/4 4 Ve .. i v .. 4 i v v / \4 4 4 V7 v
soukrome zalezitosti i mimo véznici. Ma-li prerusen vykon sluzby, nemusi byt ani radné
. . ~ / / /17 N v v v . v
vyzbrojen a vystrojen. Zalovany nad ramec uvadi, ze skuteCnost, ze zalobci v dobé
prestavky zGstanou vystrojeni v uniformé a jsou vyzbrojeni jako do sluzby, nema zadny
vliv na Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, kdy ke stejnému nazoru dospél 1 Nejvyssi
soud CR napt. v rozhodnuti sp.zn. 21 Cdo 4446/2011 ze dne 26. 2. 2013. Ddlezitou
7. .. v \4 /7 Vv 4 4 v 4 \4 vV Ve M M
okolnosti je, zda jim zaméstnavatel umozni Cerpani prestavky ve sluzbé ¢i nikoliv. I z
</ v /v o * M / v v v 4 4 Ve
vyjadreni zalobcu je nezpochybnitelné, ze mohou Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek,
v 4 7/ v Ve / v M v i v v 4 ./
napt. v zavodni jidelné ¢i v kantyné. Je nutno si uvédomit, ze prestavkou na jidlo a
Ve / \4 v V.o M M V.o 4 v v/ V. /7
odpocinek se vykon sluzby pouze prerusuje, nikoliv ukonc¢uje. To znamena, ze pfislusnici
*/ v 4 /4 \4 vV / M i v v 4 4
maji u sebe béhem vykonu celé sluzby svéreny majetek, a to 1 béhem prestavky na jidlo a
Ve v/ V. /7 v / vV / M 4 4 \4 v 4 4
odpocinek. Pfislusnici néktery svéreny majetek odevzdavaji az po ukonéeni vykonu
sluzby. Z tohoto vyplyvaji i povinnosti pfislusnika upravené v § 94 a 97 zakona o
v 4 v i . v/ / 4 4 i .V 4 v i / v/ v 7 i
sluzebnim pomeéru. Neexistuje zadny pravni ani vnitini predpis, ktery by ptislusnikovi
zakazoval v dobé prestavky ve sluzbé opustit véznici. Zalobci tak nejsou povinni travit
v 4 ./ Ve v/ 4 / 4 4 v v / v/ 4 v/ v
prestavku na jidlo a odpocinek na zadném konkrétnim misté a zalovany v zadném pripadé
v e v/ v 7/ o o 4 4 v 4 4 Ve Ve / Vv 4 M
neurluje prislusnikiim zpuasob traveni prestavky na jidlo a odpocinek. Vyuziti prestavky je
v v M M 4 ¢/ 4 i VeV v M4 v 4 4 i v M
v$ak vzdy limitovano jeji délkou 30 minut, pfi¢emz k jejimu Cerpani mimo prostor véznice
prakticky nedochazi. S ohledem na vyse uvedené lze divodné predpokladat, ze praveé proto
v/ V. 7 vV Vv 4 4 v 4 ./ Ve A o1° V_V
ptislusnici v dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek neméli vuli opoustét prostory
v . v/ / V.V 7/ v : .. v . /v ~ /
véznice. V pfipadném opusténi véznice jim vSak nebylo nikterak branéno. Zalovany
zdUraznuje, ze nelze prisvéd¢it ani tvrzeni, ze zalobci jsou v jakémkoli okamziku prti
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vyhlaseni mimoradnych bezpecnostnich opatteni ze zakona povinni stravu ukonéit a
okamzité se dostavit na predem urcené stanovisté, nebot takovou povinnost odvolatelé
pravnimi ani sluzebnimi predpisy stanovenou nemaji. K jejich namitce nezbytnosti a
bezvyhradnosti vykonu sluzby v dobé, kdy dojde k mimotadné udalosti, zalovany
pripomina, ze ze znéni § 7 odst. 3 zakona ¢. 555/1992 Sb. vyplyva, ze ptislusnik, ktery plni
tkoly vézenské straze, je povinen i v dobé mimo sluzbu v mezich stanovenych timto
zakonem a dal$imi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy provést sluzebni zakrok, nebo
.. /4 v / v 4 4 4 . / / v 7/
jiné potfebné opatfeni, pacha-li osoba ve vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti
svobody trestny ¢in nebo kazensky prestupek, jimz je bezprostfedné ohrozen zivot, zdravi
M v M v . v/ 4 4 . .
nebo majetek. Lze tedy shrnout, ze nejde zdaleka o vsechny mimoradné udalosti, ale jen o
. v/ 4 4 . /.. v /4 4 /4 Ve M 4 4 4 /4
mimoradné udalosti zcela vyjimecneé, a to takové, které lze oznacit jako pachani trestného
Ve ’ v /4 v Ve v Vv - \4 Ve 4 . VeV 4
¢inu nebo kazenského prestupku, pri némz je ohrozen zivot, zdravi nebo majetek, pricemz
toto ohrozeni musi byt navic bezprostfedni. Tedy v téchto zakonnych pfipadech je
povinnosti prislusnika zakrodit i v dobé, kdy derpa prestavku na jidlo a odpocinek. Ani v
tomto pripadé nelze dat tedy zalobcim v obecné roviné za pravdu. Je nutno si uvédomit i
charakter Vézenské sluzby CR jakozto bezpelnostniho sboru, ktery plni velmi zavazné
/ / sV v 7 7 /o Ve V.7 V¥ v / /e v_ 7/ v/
tkoly v ramci vézenstvi. Zalovany pripousti, ze v nékterych zcela vyjimeénych pripadech
mohou hypoteticky nastat situace, krom vySe uvedenych, ze by k lerpani prestavky na
4 Ve v/ v /7 v . 4 / v v
jidlo a odpocinek u prislusnika nedoslo, a to za situace, ze by vykon sluzby nebylo mozno
z néjakych neptedvidatelnych okolnosti prerusit, nebo v ptipadé, ze by byl pfislusnikovi v
dtlezitém zajmu sluzby natizen sluzebnim funkcionatem vykon sluzby ptesCas. V obou
téchto pfipadech by se vSak jednalo o sluzbu prescas a nespadalo by to do § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru. K neuplatnéni namitek zalobct k pfipadnému necerpani
v 4 Ve M v /V /7 / o VvV / 4 4 o vV . \4 AR
prestavek pri podpisu meésicnich vykaza zalovany uvadi a zduraznuje, Ze toto neni jejich
povinnosti, ale naopak jde vyhradné o jejich pravo, jehoz vyuziti je vyhradné a pouze v
jejich zajmu. Podpisem meésicniho vykazu bez uplatnéni jakychkoli namitek pak kazdy z
\4 o . \4 4 4 i \4 4 4 v /v /7 4 )
zalobct potvrdil, ze se s obsahem vykazu seznamil a Ze s nim souhlasi. Z mési¢nich vykazu
je zfejmé, ze prestavky do doby vykonu sluzby nejsou v souladu s § 60 odst. 2 sluzebniho
zakona zapocitavany. Zalovany téz konstatuje, ze kazdy jednotlivy zalobce mél a ma
pravo, nikoliv povinnost, namitnout pti odsouhlaseni mési¢niho vykazu, ze v urdity
konkrétni den nemohl éerpat prestavku na obéd a na odpocinek, a uvést, z jakého davodu.
Takovy pfipad by mu byl nepochybné proplacen. Zalovany z opatrnosti opétovné
. \4 /v /7 vV 4 v 4 4 Ve 4 v 4 o
opakuje, ze udastnici Cerpaji prestavky na jidlo a odpocinek na zakladé dennich rozkaza a s
v i v 4 .. v v v/ .7 v v \4 /v 7 . v 4
témito prestavkami je vzdy predem pocitano. Ostatné ta skuteénost, ze ucastnici prestavky
na jidlo a odpocdinek skutecné Cerpaji, je nesporna.

Zalovany uzavtel, Ze dle jeho nizoru z uvedeného vyplyva, e napadené rozhodnuti

M /4 4 4 4 o M v 4 v
nevykazuje takove pravni vady, které by byly duvodem pro jeho zruseni, a ze lze
konstatovat, ze nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

IV.
Replika zalobct
Zalobci v replice k vyjadreni zalovaného uvedli, ze zalovany se pfedné vyjadfuje k
rozdéleni straznich a dozoréich stanovist na pevna a pohybliva. Jeho rozdélent je vSak zcela
VeV /4 IV _V Ve v/ v /7 . *V_V . "
nepatricné zvlasté v okamziku, kdy pfislusnici veleni na tyto stanovisté jsou stejné jako
ostatni zalobci vzdy a po celou dobu ustrojeni a vystrojeni dle pozadované tUstroje a

vystroje, a to po celou dobu sluzby a na stanovistich nejsou stridani. Rozdéleni na pevna a
M /4 *V_V 4 M v /7 Ve i bl /
pohybliva stanovisté nema oporu v jejich sluzebni ¢innosti, nebot po celou dobu vykonu
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sluzby plni dkoly jim ulozené jednak smérnicemi pro vykon sluzby, jednak dalsimi
internimi normami. Vykon sluzby na pohyblivém stanovisti lze velice ptiléhavé pfirovnat
k vykonu strazni sluzby vojakd pti stfezeni muniéniho skladu, kde vojak ve strazni sluzbé
po celou dobu sluzby na stanovisti kona obchizky kolem objektu. Transparentné se tak
jedna o pohyblivé stanovisté. Je zcela nemyslitelné, aby takto stiezici vojak na pohyblivém
v . . v V.V v, 17 7 v Ve
stanovisti kdykoliv odesel z tohoto stanovisté bez vystridani a sel konzumovat stravu ¢i z
*V_V v M vV Vv / . 4 v v 4 4
tohoto stanovisté odesel mimo strezeny objekt na prochazku cerpat prestavku na jidlo a
odpocinek. Bohuzel takové ptrirovnani bylo nutno srovnat, nebot sepisovateli tohoto
vyjadreni zjevné unikaji souvislosti a rozdily mezi pevnym a pohyblivym stanovistém. Dle
takového nazoru neni nutno pohyblivé stanovisté obsazovat a je tedy zcela nadbytecné a
fakticky zrusitelné. Opak je vSak pravdou. Pokud sepisovatel takovy pravni nazor zaujal, je
nutno kontrovat tak, ze kazdy prislusnik, veleny na pohyblivé stanovisté, tedy dozorce,
ma za povinnost zajistovat rezim odsouzenych na stanovisti, v coz spada napriklad dozor
’ v 4 v/ . v /4 v 4 v 4 /
nad nakupem spotfebniho zbozi v prodejné pro odsouzené, predvadéni odsouzenych k
lékati, predavani odsouzenych jinému ptislusniku k odchodu odsouzenych do zaméstnani,
dozor nad vychazkami odsouzenych, vyména pradla odsouzenymi, kontrola poradku a
kazné v ubytovacich prostorach a dalsi povinnosti. Dle pravniho nazoru pisatele vyjadreni
4 v 4 4 Ve Ve M 4 /
tak neni nutno po dobu prestavky na jidlo a odpocinek tyto ¢innosti vykonavat. Takovy
4 M v ’ v 4 4 Ve v Ve / v IV, _V
nazor je vsak zasadné mylny s cilem zamlzit skute¢nou ¢innost vykonu sluzby, zvlasté v
no¢ni dobé, kdy v objektech véznic je minimalni pocet pfislusnikd vykonavajicich sluzbu a
dle nazoru pisatele by jesté po dobu ¢erpani prestavek, se tento pocet podstatné oslaboval.
Pisateli zjevné unika bezpecnost spoleCnosti pti mimoradnych udalostech, které by tak
mohly nastat. Jiz ani okrajové se nelze ztotoznit s pravnim nazorem, ze smérnice pro
vykon sluzby plni ptislusnik jen v dobé vykonu sluzby, tedy v dobé sluzby. V dobé
prestavek tyto povinnosti nejsou plnény. Takovy nazor je zcela scestny a absolutné mylny.
Pokud by tomu tak bylo, zcela jisté by takové tvrzeni bylo do téchto smérnic zapracovano
’ v v / .7 Ve oV v . 5
s vyrokem, ze po dobu prestavky na jidlo a odpocinek se tato stanovisté neobsazuji, nebot
i v . 4 .. i / N4 v/ v 7/ / v/ v/ v /7
v objektu véznice se nenachazi ani jediny zastupujici prislusnik, ktery by stridal prislusnika
v [ v / . Ve . v/ v/
Cerpajiciho prestavku na jidlo a odpocinek. I po dobu konzumace stravy je tedy prislusnik
na straznim ¢i dozoréim stanoviSti. Jiz ani okrajové nelze souhlasit s tvrzenim, ze
ptislusnik konzumujici stravu neni povinen tuto konzumaci neprerusovat v dobé Cerpani
v 4 4 v i i v/ /4 4 M 4 4 4 v M
prestavky na jidlo v dobé vzniku mimoradné udalosti. Takové tvrzeni neni opfeno ani o
jednu z internich pravnich norem, stejné jako neni opfeno tvrzeni, ze prislusnik muze
naprosto svobodné opustit stfezeny objekt, aniz by kdokoliv jej na tomto stanovisti
v/ v /v 7 . v ’
vystridal. Ostatné rozporuplnost vyjadfeni lze dokumentovat na postoji sluzebniho
funkcionare Véznice Plzen v roce 2015, ktery kazensky potrestal prislusnika na pracovisti
’ ’ V.V . ’ Vv . v .y v
pradelna, ktery toto stanovisté opustil za ucelem konzumace stravy v jidelné, kdy v jidelné
. . -/ M M 4 v 4 v/ /7 . v \4 4 4
nedisponoval radiostanici. Tato listina kazeniského fizeni je zaloZena v zalobnim navrhu
140 ptislusnikt, vedeném u Krajského soudu v Plzni zalobou podanou dne 22. 12. 2017.
Zalovany poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 4446/2011, ktera je
v vV Vv v/ v v M 4 v/ v_ 7 v / M 4 4 4
vSak reSena v pripadé, Ze se jedna o prislusniky méstské policie, a tedy dle zakoniku prace.
Predné se jednad o zakonik prace, ktery je znacné odlisny od zakona o sluzebnim pomeéru.
Prislusnici meéstské policie nevykonavaji strazni ¢i dozor¢i sluzbu ve smyslu sluzebniho
zakona a za jeji poruseni nemohou byt trestani v ramci trestniho zakoniku. Prislusniku
v 4 M /7 V7 / 4 v i vV Vv 4 4 v /4
méstské policie neni zadnym zikonem ulozena povinnost v dobé Cerpani prestavky na
jidlo a odpoéinek v okamziku mimoradné udalosti okamzité ukonéit stravovani a
zasahnout na uréeném misté, na rozdil od prislusnika vézenske sluzby, viz § 7 odst. 1
zakona ¢. 555/1992 Sb. Je tedy otazkou, co vede zalovaného k odkazu na tuto judikaturu a
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ne judikaturu Méstského soudu v Praze poukazovanou v zalobnim navrhu, ktera se tyka
" v ’ v v ’ / ~ / . s 17 Ve V.o vr
pravé sluzebniho poméru dle sluzebniho zakona. Zalovany ani v jediném okamziku nefest,
ze zalobci podavajici vysvétleni, a to at na straznich ¢i dozordich stanovistich, pohyblivych
¢ pevaych, byli nuceni ukoncit stravovani a dostavit se na misto, které bylo pfi
. v/ / 4 . v v N4 v/ v /7 V4 v M
mimoradné udalosti urceno sluzbu konajicim prislusnikem na operacnim stredisku.
Vyhladenim mimoradného bezpeénostniho opatfeni pak neni do komunikacnich
prostredkt uvadéno, k jakému Géelu je toto opatfeni vyhlasovano, zda se jedna toliko o
cvideni, zda jsou pachany ¢innosti uvedené v § 7 odst. 3 zakona ¢. 555/1992 Sb. Za zcela
scestné se povazuje vyrok, kterym se poukazuje na § 7 odst. 3 zdkona ¢ 555/1992 Shb.
Ptislusnik konajici sluzbu, tedy zalobce, je po celou dobu vykonu sluzby velen na strazni
¢i dozordi stanovisté, z néhoz neni vystridan. Neni-li stfidan, stale vykonava sluzbu. Za
ponékud nestastné se povazuje tvrzeni, ze neni zadnym predpisem stanoveno, ze by
nemohl opustit stfezeny objekt. Kona-li pfislusnik sluzbu na straznim & dozordim
stanovisti a je-li do sluzby velen dennim rozkazem vedouciho oddéleni, vztahuji se na ného
jednak smérnice pro vykon sluzby na konkrétnim stanovisti, kde preruseni vykonu sluzby
/v v 4 4 Ve 4 4 7. 4 .
za UCelem prestavky na jidlo a odpocinek neni uvedeno. Zasadni interni normou je pak
rozpis straznich a dozorcich stanovist, kde je presné stanovena doba obsazeni jednotlivych
v . / /7 v ’ . Ve
stanovist. Ani zde neni prostor pro poskytnuti prestavky na jidlo a odpocinek tak, aby
jakékoliv stanovisté zustalo neobsazeno. Za velmi pozitivai stanovisko ve prospéch
zalobcl lze povazovat vyjadreni, kde se zalovanym tvrdi, ze Vézenska sluzba CR je
bezpecnostnim sborem, kdy plni velmi zavazné dkoly. Soucasné pfipousti, ze ve
2 v 7 v/ . v . . - ’ v e . .
vyjimeénych pripadech mohly nastat situace zalobci ventilované. Zalovany se vsak jimi ani
okrajové nezabyval. Je s podivem, ze zalobci jsou plnény velmi zavazné tkoly v ramci
vézenstvi, na strané druhé vSak tvrdi, Ze tyto velmi zdvazné tkoly mohou byt
podcenovany tim, ze jednotliva stanovisté, af jiz strazni ¢ dozordi, mohou zlstat po
urcitou dobu neobsazena a to dokonce tak, ze pfislusnik muze oslabit sluzebni c¢innost
svym odchodem mimo objekt véznice. Tento protiklad pak nelze chapat jinak, nez
4 v 4 v 4 v M v M v 4 4 4 / o v v 4 v
zavazné poruseni bezpecnosti spolecnosti, tedy poruseni zasadnich ukolt Vézenske sluzby
CR. Zalovany se ani okrajové nejen ve spravnim rizeni, ale i ve vyjadreni nevénoval
. . M v v/ a4 4 4 v 4 . . . /7 DRV .
problematice, zda fiktivné nafizeneé Cerpani prestavek nekoliduje s jinymi ¢innostmi na
postech dozor¢i ¢i strazni sluzby, tedy zda v dobé fiktivné uvadénych prestavek sluzbu
vykonavajici pfislusnik na straznim ¢i dozoréim stanovisti nemusel vykonavat jinou
¢innost, uvedenou na strané tieti v poslednim odstavci, zasahujicim az na stranu Ctvrtou.
Nezabyval se ani tim, zda sluzbukonajici strazni neprovadéli eskorty, napt. do
zdravotnického zarizeni. Internimi pravnimi normami je pak stanoveno, ze prislusnik
4 M A /7 Ve v/ *V_V v/ 1/ 4 oV v v 4
nesmi opustit strazni ¢i dozorci stanovisté bez vystridani. Jak muze Cerpat prestavky na
jidlo a odpocinek dle svého uvazeni, kdyz neni na stanovisti sttidan, vsak ve vyjadreni
zcela absentuje. Zalovany sam doznava pochybeni ve svych dinnostech zasahujicich do
v , . v . v e ’ . v / vV 7 v
zalované problematiky, avsak konstatuje, ze jeho pochybeni nejsou az tak zavazna, ze by
/4 4 / vV Vv v 4 M 4 v v
napadené rozhodnuti muselo byt feSeno zrusenim jeho rozhodnuti. Co v$ak lze povazovat
za zasadnéj$i porusovani cinnosti Vézenské sluzby, neuvadi. Pokud sam doznava
nedostatek v fizeni, fakticky tak sam nastavil neGplnost spravniho fizeni zakladajici
4 v 4 v/ 4 / v 4
podminky pro zruseni tohoto fizeni pro nedostatek uvedeny v § 180 odst. 1 sluzebniho
zakona, dle kterého sluZebni funkciona¥ je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim sicelem si opatvit
potrebné podklady pro rozhodnuti. Sluzebni funkciondf tedy sam doznava, ze nezjistil
vSechny skuteCnosti potfebné pro rozhodnuti. Pokud jsou takova pochybeni doznavana,
v M /4 ./ v 4 \4 ./ 4 4 /4 o v 4 v 4
pak zalobci takové vyjadfeni povazuji za zcela zasadni, které odavodiuji zruseni
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napadeného rozhodnuti.
V.
Zruseny rozsudek zdejsiho soudu

Soud o zalobé zalobct jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 30. zati 2019, ¢.). 57
Ad 2/2018-92, pti¢emz tento byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. kvétna 2020, ¢.j. 9 As 40/2020-78, z duvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodi a neodivodnéného nerespektovani judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zrusenym rozsudkem zdejsi soud zamitl Zalobu zalobcd, nebof témto se nepodafilo
prokazat, ze sluzba ve Véznici Plzen probihajici v ramci dozordi, strazni a eskortni sluzby
je sluzbou, jejiz vykon nemuze byt pferusen.

VL
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 7. kvétna 2020, ¢j. 9 As
40/2020-78 (body 18-20), uvedl, Ze pausalizujici zpisob, kterym zdejsi soud konstatoval, ze
*/ v 4 v / /v /7 o 4 4 v/ 4 M v Ve
z vyjadfeni nékterych ucdastniku spravniho fizeni nevyplynulo nic, co by svédéilo pro
4 v v v v .. vV \4 IV / Vv Ve
zavér o tom, ze by sluzba ve Véznici Plzen byla sluzbou, jejiz vykon nelze prerusit, byl
nedostateény. Zdejsi soud se totiz mél zabyvat specifiky jednotlivych druhd sluzby, jez
zalobci vykonavali, nebot tito soudasti své zalobni argumentace ucinili podrobny rozbor
zvlastnosti jednotlivych druht sluzby. Dale kasa¢ni soud zdej$imu soudu vycetl, ze ve
svém rozsudku vysel vyhradné zjudikatury Nejvysstho soudu, nikoliv soudd
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, nebot judikatura civilnich soudd je na rozhodovani
v v ’ v V. ;. v . . o e s
ve vecech sluzebniho poméru vyuzitelna jen omezené a judikatura souda rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi se posouzeni otazky prerusitelnosti vykonu sluzby jiz vénovala.

Jako zavazny pravni nazor pro zdejsi soud pak Nejvyssi spravai soud uvedl pod bodem 26
a 27 zruSujicitho rozsudku nasledujici: ,Lze tedy shrnout, Ze judikatura soudsi ve spravnim
soudnictvi jiZ vymezila urcita kritéria, na jejichz zakladé lze posoudit, zda prislusnici riznych
bezpecnostnich sborii mobli béhem nepretrzité sluzby Cerpat a Cerpali prestavku wve sluzbé na
jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, kterd se jim nezapocitava do
doby sluzby; nebo zda slo ve smyslu § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru o sluzbu, jejiz
vykon nemiize byt prerusen, takze jim byla fakticky zajisténa podle tohoto ustanoveni pouze
primérend doba na jidlo a odpocinek, kterd by se jim do sluzebni doby zapoCitala. Z pravé
citované judikatury plyne, Ze pod § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru je treba zavadit
zejména situaci, kdy sice prislusnik mize konzumovat jidlo, je vsak stale dosaZitelny a
pripraveny prerusit prestavku v pripadé potreby, pricemz sluzba je zorganizovina tak, Ze takovd
potreba bézné nastdvd, jak ukazuje vyse uvedeny priklad pripravenosti inspektora dopravnibo
inspektordtu vzemniho odboru Jesenik k vyjezdium v pripadé nabliseni dopravni nebody; i
priklad policistit v Integrovaném operacnim stredisku Jiblava, kter{ v disledku podstavu byli i v
dobé konzumace jidla se sluchdtky neustdle pripraveni v pripadé potveby okamzité reagovat,
popripadé obédvali u pultu operacniho stvediska. Naopak podrazeni pod § 60 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru nevylucuje samo o sobé to, ze prislusnik ma v dobé prestavky ve sluzbé na
jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, Ze ji z praktickych divodii bezpecnostnich kontrol
travi primo ve véznici i trvd jeho povinnost zasibnout v pripadé zcela mimorddnych situaci
jako je naptiklad iték vézné, a pro vcel takové mimoridné situace ma u sebe radioprijimac.
Krajsky soud tak mél v nyni posuzované véci na zikladé pravé rekapitulovanych kritérii
posoudit, pod které z obou ustanoveni spadaji jednotlivé druby sluzby stéZovatels, vzhledem k
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jejich specifikiim, kterd ostatné jiz v Zalobé a replice k vyjadreni Zalovaného podrobné rozebrali
(a nyni zopakovali v kasacnich stiznostech). Pokud za této situace rozhodl o Zalobé pouze na
zdkladé judikatury civilnich soudi, vztahujici se k jiné zakonné sipravé, odbliZejici od specifik
sluzebniho poméru, a pokud tak zarover ucinil pausalizujicim zpisobem, nerozlisujicim rizné
rezimy sluzby ve Véznici Plzen, zatiZil svdj rozsudek neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d)s. 7. 5.

VII.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze po zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zalobce r) a
zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani a zalobci a) - q) a s) - ae) ve lhaté dvou
/ o v 4 / v 4 ./ Vo1 M 4 4 v .

tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadrili nesouhlas s projednanim véci bez
. 77 v . v . v / v/ v ’ v .
jednani, a¢ byli pouceni o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je
udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 7 5.“), 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

Zdejsi soud byl v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. pfi svém rozhodnuti vazan vyse popsanymi
pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu.

VIIL.
Rozhodnuti soudu
Zaloba zalobct je nedévodna.

Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru mda prislusnik ndarok na prestavku ve sluzbé
na jidlo a odpocinek nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrZitého vykonu sluzby, jestlize
sluzebni funkcionar nerozhodne na Zadost prislusnika jinak, a to p¥i trvani smény a) do 9 hodin
v rozsabu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka Cinila 30 minut a
ostatni prestavky Cinily nejméné 15 minut.

Podle § 60 odst. 2 téhoz zakona se prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek nezapocitivi do
doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 téhoz zakona jde-li o sluZbu, jejiz vykon nemiize byt prerusen, musi byt
prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 7. kvétna 2020, ¢.j. 9
As 40/2020-78, judikatura soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi jiz vymezila
kritéria, na jejichz zakladé lze posoudit, zda prislusnici riznych bezpecnostnich sbort
mohli béhem nepretrzité sluzby Cerpat a Cerpali prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek
dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ktera se jim nezapocitava do doby sluzby;
nebo zda slo ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru o sluzbu, jejiz vykon
nemuze byt prerusen, takze témto byla fakticky poskytnuta pouze primérena doba na jidlo
a odpocinek dle posledné uvedeného ustanoveni sluzebniho zikona zapocitatelna do
sluzebni doby.

Tak Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14. kvétna 2015, ¢.j. 8 Ad 13/2011-53,
judikoval, ze [Tlady nezbyva nez poukdzat na skutecnost, Ze vyse uvedené osoby v podstaté
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zpochybnily, velmi zdasadné zpochybnily to, Ze by na predmémém operacnim stredisku prestavky
vypadaly tak, Ze by je bylo mozno podradit pod pojem prestivka na jidlo a odpocinek ve smyslu
§ 60 odst. 1, 2 zakona o sluzebnim poméru, kdyz v podstaté z jejich vypovédi vypljvd, Ze i
béhem Cerpini prestavky se policista nachdzel primo na svém pracovisti, nebo v jeho
bezprostredni blizkosti a byl tak pripraven kdykoliv se na své pracovisté okamzité vrdtit a to v
zdvislosti na situaci, ktera by tedy mobla nastat. Takovy stav véci lze jen velmi obtiZzné oznacit
za prestavku na jidlo a odpocinek, kterd by znamenala preruseni vykonu sluzby. Za takovou
prestavku by bylo mozno povazovat jenom stav, kdy by tedy policista, navic tedy v souladu s
tim, jak to bylo naplanovino, opustil v dany cas své pracovisté a mobl se odebrat nékam mimo
SVE pracovisté a po stanovenych 30 minut se zkrdtka vitbec nezajimat o to, co se na predmétném
pracovisti déje a téch 30 minut vénovat pouze tomu, aby se najedl, nebo si odpocinul néjakym
jinym, at’ uZ pasivnim nebo aktivnim zpisobem, podle vlastniho uvdzeni. Nic takového tak, jak
vypovédéli svédkové Z., S. a M., na predmétném pracovisti prosté nebylo mozné, nic takového
tam praktikovdno nebylo a zavéry, které tedy policeini funkciondar vyvodil, tedy v tom smyslu,
Ze by se jednalo o prestavky, které se nezapocitavaly do doby vykonu sluzby, jsou prosté v
rozporu s vypovédi téchto osob.“ Méstskym soudem v Praze prezentovany nahled o moznosti
prislusnika bezpeénostniho sboru se zcela nezajimat po dobu prestavky o vykon sluzby byl
Casteéné korigovan zavérem plynoucim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
Cervence 2019, ¢.j. 8 As 257/2018-44, bod 23, a sice ze [ Tluto prestavku je totiz nutno obecné
vnimat jako zdkonem garantovanou (ndrokovou) dobu, v ramci které policista nevykondvd
sluzbu a tento Casovy dsek je urcen vybradné k jeho odpolinku, a to zpisobem, ktery dany
policista zvoli. Proto se také s obledem na shora citovany § 60 odst. 2 zdkona o sluZebnim
poméru nezapocitava do doby sluzby. Vyse uvedené samozrejmé s obledem na specifika vykonu
sluzby a dikoly stanovené zikonem Policii CR neznamend, e by policista béhem prestdvky nebyl
ve sluzbé, tedy Ze by nemél byt pripraven konat v pripadé obroZeni nebo poruseni vnitrnibho
poradku a bezpecnosti, jehoZ odstranéni spadd do skolu policie (viz § 10 odst. 1 zdkona ¢
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), pripadné Ze by nemobla byt stanovena jind forma
wdosaZitelnosti” policisti (v této souvislosti [ze zminit napr. institut sluzebni pobhotovosti dle §
62 o slutebnim poméru). Cerpini prestavky je viak dle zdkonné konstrukce pri vykonu sluzby
pravidlem a ze své podstaty nepochybné predpokladem 7ddného wvykonu dalsi navazujici
sluzby.“ Na tomto misté soud uvadi, ze § 7 odst. 1 zakona ¢. 555/1992 Sb. tizi prislusniky
vézenské sluzby obdobnou zakrodovaci povinnosti. Existenci zakroCovaci povinnosti
prislusnika bezpecnostniho sboru vsak nelze povazovat za skutecnost, jez by vylucovala
podrazeni doby odpocinku na jidlo pod pojem prestavky ve sluzbé ve smyslu § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru.

Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 7. Cervna 2018, ¢.j. 62 Ad 4/2016-374, bod
63, uvedl, ze ,[Z]provedenych svédeckych vyjpovédi vyplyvd, Ze prislusnici neméli moznost
v dobé sluzby po dobu zakonem stanovené délky trvani prestavky se skutecné nezajimat o déni
na pracovisti a svoji prdci nevykondvat. V tomto sméru_neni rozhodné to, Ze se jednalo o
nepretrzity vykon sluzby, to v daném pripadé neni predmétem sporu a samo o sobé to
nevylucuje moznost cerpani prestivek. V tomto sméru_jsou dileZité predevsim podminky
vykonu prdce, tedy zda mozZnosti pracovisté byly takové, Ze Cerpani prestavek i v nepretrZitém
provozu umozriovaly. 7 vypovéds svédki nicméné vypljvd, Ze predevsim z hlediska charakteru
sluzby v daném pripadé takovd mozZnost zajisténa nebyla, s obledem na persondlni podstav na
pracovisti 10S Jiblava, kdy nebylo mozné na dobu prestivky na jidlo a odpocinek predat
pracovisté zastupujicimu pracovnikovi, coz vedlo k takovym situacim, kdy pracovnici obédvali
v kuchyrice se sluchdatky, byli neustile pripraveni v pripadé potveby okamZité reagovat, a
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v pripadé vysokého ndpadu obédvali u pultu operacnibo strediska.“ Na tento rozsudek pak
navazal Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 26. srpna 2020, ¢.j. 8 As 160/2018-
42, bod 22, kde uvedl nasledujici: ,Nejoyss? spravni soud vsak soublasi s krajskym soudem, Ze
neni rozhodné to, zda se jednalo o nepretrZity vykon sluzby, ale to, zda moznosti pracovisté
Cerpdni prestavek umozriovaly. I kdyby byl vjkon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla
ve sluzebnich predpisech predpoklddana, ale samotné pracovni prostiedi a vytiZenost prislusnikii
by fakticky cerpani prestivek ve sluzbé na jidlo a odpocinek newmoziiovala, bylo by nutné
dospét k zavéru, Ze Cerpané prestavky mély povabu pouze primérené doby na jidlo a odpocinek
ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Nejvyssi spravni soud jiZ v rozsudku ze dne
18. 7. 2019, &. 8 As 257/2018-44, uvedl, Ze smysl a vyznam institutu prestavky ve sluzbé na
jidlo a odpocinek je zakonem garantovand (ndarokovd) doba, v ramci které policista nevykondvd
sluzbu a tento Casovy dsek je urcen vybradné k jeho odpolinku, a to zpisobem, ktery dany
policista zvoli. Je nutno proto posuzovat samotnou faktickou mozZnost Cerpini prestdvky,
nikoliv pouze formalni oznaceni sluzby za prerusitelnou a narizeni prestavky nadrizenymi

pracovniky.“

Na tomto misté 1ze uéinit diléi zavér, a sice ze prestavkou na jidlo a odpocinek ve smyslu §
60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je nutno rozumét takovy stav véci, kdy ptislusnik
bezpeénostniho sboru ma moznost se po dobu 30 minut zcela nevénovat jim vykonavané
praci a téchto 30 minut stravit dle svého uvazeni, ziroven je tento povinen zachovat
nutnou pohotovost pro pripad aktivace zakrocovaci povinnosti, pfi¢emz je nutno vénovat
se posouzeni faktické moznosti takové prestavky Cerpat, nikoliv moznosti jen formalné
deklarované, a zaroven neni rozhodny charakter sluzby jako sluzby vykonavané
nepretrzité.

Z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ¢ervence 2019, ¢.j. 8 As
257/2018-44, bod 24, dale vyplyva, ze ,[Dlivody, pro které nelze prestavku ve smyslu § 60
odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru cerpat, a vykon sluzby je tak treba povaZovat za
neprerusitelny ve smyslu § 60 odst. 3 téhoZ zikona, mohou spocivat nejen v samotném
charakteru vykondvané sluzby, ale i v dalsich okolnostech, které se mohou v jednotlivych
pripadech pomérné vyrazné odlisovat. Krajsky soud v dané véci vyslovné vysel pravé z tobo, Ze
prerusitelnost vykonu sluzby miize byt u jednotlivych organizacnich jednotek (byt se stejnym
obsahem _sluzby) jind a v této souvislosti poukdzal na neuspokojivé vyreseni plnobodnotného
vystridani Zalobce jakozto policisty vykondvajiciho sluzbu vyjezdové hlidky. Pravé tato kritéria
pak povazuje, vedle vyse popsaného charakteru prestavky, Nejvyssi spravni soud za klicovd pro
posouzeni dané véci. Nikoliv zmiriovanou kvantifikaci poctu pripadi, kdy Zalobce nemohl
prestavku vykonat, na kterou se opakované stéZovatel zaméruje. Konkrétni organizacni
opattent, kterd by zastupitelnost v ramci daného dopravniho inspektordtu rvesila zpiasobem
zachovdavajicim smysl a #cel prestavky, jak byl popsin vyse, vsak stéZovatel odpovidajicim
zprisobem nepopisuje nejen v napadeném rozhodnuti & vyjadreni k Zalobé ale ani v kasacni
stiznosti (konkrétné kdy, kym, jakym zpiisobem atd. byl zdstup organizacné domluven, zajistén
& vykonan apod.). Srozumitelné, jasné a konkrémné popsané fungovini systému zastupovini
vyjezdové hlidky v dobé Cerpdani prestavky v pomérech dané véci Nejvyssi spravni soud postridd
a v tomto obledu nezbyvi neZ soublasit se zavéry krajského soudu, podle néhoZ nebylo
uspokojivé vyreseno plnobodnotné vystridini konkrétnim policistou v situaci, kdy vyjezd k
dopravni nebodé souvisejici neodkladné itkony zasibly do doby cerpini narizené prestavky.
Tento organizacni nedostatek nerespektujici vyse zminény smysl prestavky na jidlo a odpocinek
nelze systémové nabrazovat zpétné pouze tak, Ze se nevylerpand prestdivka zapocitd jako vykon
sluzby prescas.“ Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27.
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Cervence 2018, ¢.j. 65 Ad 9/2017-53, publ. pod ¢. 3925/2019 Sb. NSS, bod 11 a 13-14,
vyplyva, ze [Zlikladni podminkou pro vylouleni ndaroku na poskytnuti prestavky na jidlo
predstavuje dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru skutecnost, Ze se jednd o sluzbu, jejiz
vykon nemiize byt prerusen. (...) Krajsky soud soublasi s Zalovanym, Ze ze skutecnosti, Ze ten &
onen drub sluzby ma byt zajistén nepretrzité, bez dalsiho neplyne, Ze by slo o sluzbu, jejiz vykon
nelze prerusit. Neprerusitenost vykonu sluzby tedy neni totoZmym pojmem s nepretrZitym
vykonem sluzby. Posouzeni prerusitelnosti vykonu té které sluzby zileZi na obsahové naplni
posuzované sluzby, pricemz pro sluzbu, jejiz vykon objektivné nelze prerusit, je charakteristické,
Ze sluzebni organ nemd z organizacniho blediska moznost prislusnika vykondvajiciho sluzbu
vystridat. Prerusitelnost vykonu sluzby se tak u jednotlivych organizacnich jednotek bude
odvijet v _zdvislosti na_jejich persondlnim vybaveni a organizacnim zabezpeceni st¥iddni
prislusnikn Cerpajicich narizenou prestavku na jidlo a odpocinek. Tatiz sluzba tak bude moci
byt u jedné organizacni jednotky hodnocena jako neprerusitelnd a u jiné jako sluzba, jejiz vykon
prerusit lze. VZdy tak bude zaleZet na konkrétnich okolnostech posuzovaného pripadu, pricemz
obecny zdvér platny pro jakoukoli organizacni slozku nebude mozné prijmout. Vykon sluzby ve
vyjezdové hlidce urcené k setveni dopravnich nehod lze pri posuzovani poubého obsabu (ndplné)
sluzby hodnotit jako sluzbu, kterou lze bezpochyby prerusit, nebot nejde o sluzbu, kde jejimu
preruseni by branilo provozni ¢i technologické hledisko. Pokud vsak v prislusné organizacni
jednotce neni uspokojivé vyreseno plnobodnotné vystridani prislusnika vykondvajiciho sluzbu
vyjezdové blidky uréené k zasabiim pri dopravnich neboddch jinym konkrétnim prislusnikem,
nelze jiz zdvér o prerusitelnosti toboto drubu sluzby presvédcivé ucinit. Podstatnym faktorem,
ktery dle nazoru krajského soudu musi ovlivnit zavér o moznosti vykon sluzby prerusit, a zda
[ze tedy wviibec prestavky na jidlo prislusniku plinovat, je zjisténi, zda béZné k zdsahdam do
planovanych prestavek prislusniki dochazi, & zda je naruseni planované prestavky vyjimecnon
zdleZitosti, proceZ je mozné prestavky bézné plinovat a wvyjimecné nastalou situaci jejiho
preruseni vesit ad hoc.“ Z posledné citovanych rozsudkt kasaéniho soudu a Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci lze dovodit, ze za nepterusitelnou sluzbu je nutno
povazovat takovy druh sluzby, kdy pfislusnika sluzbu vykonavajici nelze z nejriznéjsich
dtvodt vystridat proto, aby tento mohl vyuzit svého naroku na prestavku dle § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Na druhou stranu samotna absence moznosti stfidani sama o
sobé jesté neznamena, ze by sluzba byla nepferusitelna.

Konecéné pak soud uvadi, ze zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu
§ 110 odst. 4 s. 1. s. prezentovany v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 7. kvétna 2020, ¢.j. 9
As 40/2020-78, bod 15, byl pro zdejsi soud v nyni projednavaném pripadé takovy, ze ,pod
§ 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru je treba zaradit zejména situaci, kdy sice prislusnik
miiZe konzumovat jidlo, je vsak stile dosaZitelny a pripraveny prerusit prestavku v pripadé
potreby, pricemz sluzba je zorganizovdna tak, Ze takovd potreba bézné nastavd, jak ukazuje vyse
uvedeny priklad pripravenosti inspektora dopravniho inspektoratu sizemniho odboru Jesenik k
vyjezdim v pripadé nablaseni dopravni nebody; ¢i priklad policistii v Integrovaném operacnim
stredisku Jiblava, kter{ v disledku podstavu byli i v dobé konzumace jidla se sluchdatky neustale
pripraveni v pripadé potteby okamzité reagovat, popripadé obédvali u pultu operacniho
strediska. Naopak podrazeni pod § 60 odst. 1 zdakona o sluzebnim poméru nevylucuje samo o
sobé to, Ze prislusnik ma v dobé prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a
vyzbroj, Ze ji z praktickych ditvodi bezpecnostnich kontrol travi primo ve véznici ¢i trvd jeho
povinnost zasihnout v pripadé zcela mimoradnych situact jako je napriklad viték vézné, a pro
vcel takové mimoridné situace md u sebe radioprijimac.“ Vyznamnou roli tedy pro
posouzeni nynéjsi véci hraje i kvantifikace pripadu, kdy byli zalobci povinni prerusit
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prestavku z davodu mimoradné udalosti, jejiz nastani nebylo jiste.

S ohledem na vySe uvedené soud uvadi, ze pravni optikou, jiz nyni projednavany piipad
posuzoval, bylo, ze pokud Zalobci fakticky mohli vyuzivat svého naroku na prestavku ve
smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, mohli byt pro jeji vyuziti vystfidani jinou
. 4 v/ v v A4 / oV / v v
osobou, nejednalo se vtakovém pripadé o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt prerusen,
v M v ' v o v v 4 V1 / M / M Ve v
ackoliv zalobci na sobé v pribéhu prestavky meéli vystroj a vyzbroj a pri sobé
radiopfijimal, prestavku z praktickych davoda travili ve véznici ¢ byli v pripadé
. v/ / ’ 4 . M v 4 v Ve Ve . v Ve /.
mimoradnych udalosti povinni prestavku prerusit a zakrodit. Naopak jako neprerusitelny
vykon sluzby dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je nutno hodnotit takovy vykon
v M v/ v /7 . o v v ’ 4 Ve / Ve /. v Ve
sluzby, kde je pfislusnik 1 v pribéhu prestavky stale dosazitelny a pfipraveny prerusit
v ’ o VvV v v/ v 4 ’ 4 Vev V **V v . 4
prestavku z dGivodu bézné nastanuvsich zvlastnich udalosti, pricemz jiz z povahy véci neni
v Ve / ’ v ’ v/ 1/ .. M 4 ’
pred vyuzitim naroku na prestavku vystridan jinou osobou. Jednotlivé podminky pro
4 \4 M Vv Ve 4 v Ve /4 ’
vysloveni charakteru sluzby jako prerusitelné, resp. neprerusitelné pak dle nazoru soudu
musely byt splnény zaroven nebo alespon v prevazné mife.

Zalobci zalozili divodnost svych zalobnich namitek na tvrzeni, ze sluzba ve Véznici Plzen
4 N4 4 i v/ /v 7/ / v « \4 A / oV /
probihajici v ramei ,dozorct, strazni a eskortni sluzby“ je sluzbou, jejiz vykon nemuze byt
v v o \4 M 4 4 v v
prerusen. Soud duvodnost zalobci tvrzeného naroku posuzoval ve vztahu ke vsem témto
v o 4 v v / Ve 4 Vv 4 v v 4
zalobctim, jimz neméla byt po urcitou dobu poskytovana prestavka ve sluzbé na jidlo a
Ve v . b4 v/’ /1 v V Ve v /
odpocinek, ackoliv jim byla odecitana z doby sluzby, procez jim méla byt proplacena,
> Vv i i v v/ 4 Vv v 4 Vv .
nebot zalobci podali spolecnou zadost o proplaceni téchto prestavek a uplatnovali tak
spolecny narok.

Dale soud uvadi, ze s ohledem na argumentaci zalobcl obsazenou na str. paté, sedmé a
desaté zaloby a na str. tfeti a Ctvrté vyjadreni zalovaného, povazoval za nespornou
v v v ) v v v 4 4 v 4 V1.V V.
skutecnost, ze zalobcim bylo umoznéno Cerpani prestavky ve sluzbé pro potreby
stravovani se v prostoru véznice, at uz se jednalo o konzumaci vlastni donesené stravy ¢i

Ve / v v v /4 / Vv M \4 /
vyuzitl sluzeb vézenské kantyny. Podstatou sporu mezi zalobci a zalovanym tedy bylo
/v o \4 4 i v 4 4 Ve 4 % 4
tvrzeni zalobct, ze nemohou travit prestavku na jidlo a odpocinek dle svého uvazeni a
v zakonem stanoveném rozsahu 30 minut.

Dalsim dulezitym momentem pti posuzovani divodnosti zaloby byla ta skutecnost, ze
spravni rizeni tykajici se zalobct bylo fizenim navrhovym ve smyslu § 44 zakona C.
500/2004 Sb. (dale jen ,spravni #4d“). Zalobci tedy byli povinni oznadit, ¢eho se svou
zadosti domahaji (§ 178 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s § 45 odst. 1
spravniho fadu) a byli téZ povinni oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52
spravniho radu). Ve smyslu § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru byl povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, a
opatrit podklady pro vydani rozhodnuti sluzebni funkcionar. Vzhledem k charakteru
spravniho fizeni jako fizeni o zadosti zalobct to byli vSak zalobci, jez silnéji tizila dikazni
povinnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2015, ¢.j. 8 As
41/2014-40, bod 16).

Zaroven soud musi zdaraznit, ze listinné dikazy v podobé dennich rozkazt, v jejichz
v/ /4 M 4 v 4 4 Ve v 4 / o v
prilohach byly evidovany prestavky na jidlo a odpocinek, a sménovych vykazu sluzeb, ze
kterych vyplyva, ze prestavky na jidlo a odpocinek nebyly zapocitdvany do doby sluzby,
svédcily o tom, ze ve Véznici Plzen standardné dochazi k poskytovani prestavek na jidlo a
odpodinek. Pokud zalobci chtéli tyto listinné dukazy vyvratit, musely spravnim organim
¢1 soudu predlozit silné dukazni prostredky, které by svédéily pro zavér, ze takove
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prestavky nejsou ve Véznici Plzen poskytovany.

Veden témito obecnymi vychodisky, uvazil soud o zalobé zalobct takto. Jak jiz uvedl
zdej$i soud v pivodnim rozsudku, pro rozhodnuti této véci byly velice podstatné
konkrétni individualni okolnosti pfipadu zalobc. Vzhledem k obsahu zrusujiciho
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2020, ¢j. 9 As 40/2020-78,
\4 o Ve v ’V 4 . 4 v o ° v .
posuzoval soud zalobu vici tfem zvlastnim skupinam zalobct izolované. Nejprve se tedy
soud vénoval posouzeni zalobnich tvrzeni o nemoznosti realizovat prestavku na jidlo a
Ve ’ 4 . /v /v o
odpocinek v zakonem stanoveném rozsahu 30 minut a dle uvazeni zalobcu ve vztahu
k oddéleni vykonu vazby a trestu Véznice Plzen.

A. Oddéleni vykonu vazby a trestu

Ve vztahu k oddéleni vykonu vazby a trestu namitali zalobci, ze prostrednictvim vyslecht
’ v / o v/ 4 4 \4 M 4 \4
namatkové vybranych dozort bylo nade vsi pochybnost prokazano, ze sice maji moznost
stravovani bud’ v jidelné, nebo moznost konzumovat donesenou stravu vlastni, avsak ani v
tuto dobu neodkladaji vystroj a ani v jediném ptipadé netrva jejich doba stravovani dobu
stanovenou v § 60 sluzebniho zdkona. V pfipadé jakékoliv vyhlasené mimotadné udalosti
jsou povinni okamzité ukondit stravovani a dostavit se na urcené misto. Pfi odchodu na
stravu dozor¢i stanovisté nepredavaji zadnému dalsimu pfislusnikovi ani v jediném pripadé

4 . v 4 4 v 4 \4 4 M
neni tato konzumace stravy uvedena v knize predani a prevzeti sluzby. Odchod z oddilu je
toliko nahlaSovan inspektorovi dozor¢i sluzby s tim, Ze v uvedenou dobu rezim na tomto
oddile neni po dobu nejnutnéjsi ke konzumaci stravy vykonavan.

Ptislusnik oddéleni vykonu vazby a trestu M. béhem svého vyslechu v pribéhu spravniho
fizeni vypovédél, ze na prestavky chodi zpravidla na jidlo do zavodni jidelny, hodina to
béhem 12 hodinové sluzby neni, jenom se naji a vraci se zpét na stanovisté. Dobu, kdy
v v/ v v 4 4 M 4 v/ M 4
prerusi sluzbu na prestavku, nema nikde stanovenou, zalezi to pouze na jeho rozhodnuti
podle situace na oddile. Zpravidla to hlasi inspektoru dozor¢i sluzby. Dale uvedl, ze pokud
M 4 v 4 / . v v . v/ v v 4 M
je vjidelné, musi byt vuniformé a plné vystrojen k dozor¢i sluzbé donucovacimi
v i ./ v i i V4 4 4 4 \4 4 4 /o v v
prostfedky a radiostanici. K ¢etnosti mimoradnych udalosti uvedl, ze se stavaji vyjimecné.
Vedouci oddéleni vykonu vazby a trestu K. v pribéhu vyslechu ve spravnim fizeni
potvrdil, ze ve Véznici Plzen jsou prestavky na jidlo a oddech standardné poskytovany.
Z téchto skutednosti je zrejmé, ze na oddéleni vykonu vazby a trestu existuje fakticka
v v v 4 4 i "4 / 4 4 /.. v v
moznost Cerpat prestavku na jidlo a oddech, k mimoradnym udalostem dochazi vyjimecné
a prislusnici pfi sobé 1 v dobé Cerpani prestavky museji mit nalezitou vystroj a vyzbroj.
S ohledem na kritéria stanovena v bodé 28 tohoto rozsudku pak druh sluzby v oddéleni
vykonu vazby a trestu nelze hodnotit jako sluzbu, jejiz vykon nelze prerusit.

Ke sporné skutecnosti ohledné povinnosti zalobct mit pti sobé i v dobé erpani prestavky
radiostanici soud uvadi, ze 1 kdyby zalobci byli povinni mit pti sobé v dobé cerpani
radiostanici, neustila by tato skute¢nost s ohledem na argumentaci obsazenou pod bodem
27 a 28 tohoto rozsudku v zavér, ze zalobci vykonavaji sluzbu, jejiz vykon nelze prerusit.

B. Usek sluzby strizni

Stran charakteru sluzby strazni zalobci uvedli, ze vzadném predpise neni stanovena
v 4 ./ Ve 4 vV Vv i 4 S 4 v M v
prestavka na jidlo a odpocinek. Zaroven zalobci na str. osmé své zaloby vyslovné uvedli, ze

v pripadé sluzby strazni dochazi ke stridani jednotlivych osob.

Pfedné soud uvadi, ze sohledem na bod 24 tohoto rozsudku bylo nutné zkoumat
faktickou moznost zalobcl derpat prestavku na jidlo a oddych, nikoliv jeji formalni
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zakotveni v urlitém predpisu.

Ptislusnik sluzby strazni M. béhem své vypovédi ve spravnim fizeni uvedl, Ze prestavka je
stanovena v pfiloze denniho rozkazu, tento vSak neni striktné dodrzovan, doba jejiho
v 4 4 M \4 /. v /7 \4 v ’ /7 4
Cerpani se upravuje podle pozadavku na vykon sluzby. Dale uvedl, ze se Casto stava, ze
v 4 v /4 /4 . v 4 4 4 M 4
prestavku nelze Cerpat v plné délce 30 minut. Prestavku travi zpravidla konzumaci stravy
4 7/ v v M4 v ’ 4 M v/’ 1/ .. / a4 / v ’
v zavodni jidelné, pred jejim Cerpanim je vystfidan jinym straznym. Druhou prestavku
N v 4 4 V. Vv I4 J— v A 4 v M v
zpravidla necerpa, nema tu potfebu. Prestavku travi ve vézenské jidelné v uniformé. O
4 4 V. 4 .. / o v 4 4 4 v v 4 v
traveni prestavky jinym zpusobem nez stravovanim v jidelné neuvazoval. Dale uvedl, ze se
eV \4 v Ve v 4 o M v/ /4 4 . v
mu jiz stalo, ze byl nucen prerusit prestavku z divodu mimoradné udalosti, Cetnost
takovych mimoradnych udalosti vSak nijak nespecifikoval.

P. zafazeny na Gsek sluzby strazni uvedl, ze zpravidla nema moznost Cerpat prestavky na
jidlo a oddech a pokud ano, rozhodné ne v délce 30 minut. Dale uvedl, ze nékdy chodi na
obéd do zavodni jidelny, je ustrojen v uniformé, vystrojen opaskem a donucovacimi
prostredky. V ptipadé mimoradné udalosti je povinen jidelnu opustit, k ¢etnosti takovych
mimortadnych udalosti se vSak nevyjadril. O dobé lerpani prestavky rozhoduje sim
s ohledem na moznosti sluzby. Nemoznost Cerpani pfestavek pak spojil s eskortnimi
vyjezdy k soudim mimo Plzen.

D. ve své vypovédi uvedl, ze dobu derpani prestavky ma stanovenu v priloze denniho
. v oV 4 vV Vv v ’ /7 i 4 v Ve
rozkazu, operativné muze dojit ke zmeéné, prestavku travi zpravidla v jidelné pri
konzumaci stravy. Radiostanici nosi s sebou do jidelny. Obcas se stane, ze musi prestavku
ukondit a vratit se k plnéni sluzebnich povinnosti. Dale uvedl, Ze ve strazni sméné na
straznich vézich dochazi ke stfidani pfislusnikt pro potfeby vyuziti prestavky na jidlo a
oddych.
Vzhledem k obsahu tfi vySe uvedenych vypovédi soud dospél k zavéru, ze ani sluzba na
/ /v 4 v .. vV 4 v MR / v Ve bd
Useku strazni ve Véznici Plzen neni sluzbou, jejiz vykon nelze prerusit, nebot
v/ v /7 o \4 7V 7. \4 v Vv 4 4 Ve
prislusnikiim sluzby strazni je poskytnuta moznost erpat prestavku na jidlo a odpocinek
dle § 60 odst. 1 sluzebniho zakona, dle vlastnich tvrzeni zalobcd dochazi k stiidani
. . 4 v/ v 7/ o v \4 M . o v v 4 . i
jednotlivych prislusnikG a skutecnost, ze tito jsou v prubéhu prestavky ustrojeni ve
sluzebni uniformé a vyzbrojeni donucovacimi prostredky, neni sama o sobé zptsobila
uéinit ze sluzby vykonavané zalobci sluzbu nepferusitelného charakteru. Udalosti,
v jejichz disledku museji prislusnici prestavku ukondit, se stavaji obdas, tedy nikoliv bézné.
Nemoznost Cerpani prestavky spojil P. pouze s vyjezdy k venkovnim soudim, jako jsou
Klatovy, Tachov ¢ Domazlice a situaci, kdy se od téchto nevrati vcas. Jedna se tedy o
/o /4 i 4 4 4 4 v vV Vv M v v 4
vyjimku z obecného pravidla, ktera v konkrétnim pripadé znemoznuje Cerpat prestavku ve
sluzbé, avsak nevyvraci, co pravidlem je.

C. Usek sluzby v eskortni sméné

Pokud se tyce moznost Cerpat prestavku na tseku eskortni sluzby, je relevantni vypoved
P. Ta je rekapitulovana v bodech 40 a 42 tohoto rozsudku. Z této vsak nelze dovodit, ze by
bézné dochazelo k tomu, ze pfislusnici sluzby na eskortni sméné nemaji moznost Cerpat
prestavku na jidlo a oddech, kdyz nemoznost jejtho Cerpani byla spojena toliko s vyjezdy
k mimoplzenskym soudim (str. 9 a 10 zaloby). Jak je uvedeno pod bodem 31 tohoto
rozsudku, dikazni povinnost prokazat sva tvrzeni o nemoznosti Cerpat prestavku ve
sluzbeé tizila zalobce, priemz z listinnych dikaza v podobé priloh k dennim rozkazim byl
skutkovy stav véci nastaven tak, Ze k poskytovani prestavek bézné dochizi. Zalobci pak
nenavrhli provedeni takovych dikazt, které by byly zptsobilé toto vyvratit, pficemz ani
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dukazy, které provedeny byly, nebyla tato skute¢nost zpochybnéna ¢i vyvracena.

Z vypovédi svédka B. vyplynulo, Ze pokud by nastala udalost, pti niz nemohl konkrétni
prislusnik ze sluzebnich ddvoda vibec Cerpat prestavku na jidlo a oddech, mél by toto
ohlasit pfimému nadfizenému, jez by tuto skute¢nost vyznacil do ptilohy denniho
rozkazu. Dale uvedl, ze mu neni znimo, ze by k takovym skute¢nostem dochazelo.
Z obsahu dennich rozkazii pak ani soud takové skutecnosti nezjistil. Z vypovédi
sluzebnich funkcionafd B. a K. dale vyplynulo, Ze ve Véznici Plzen jsou standardné
poskytovany prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek. K jejich procesnimu postaveni
svédki je nutno podotknout, Ze tito byli povinni vypovidat pravdivé a nic nezamléovat.
S ohledem na obsah vypovédi zalobct uéinénych v pribéhu spravniho fizeni, ktery se co
do faktické moznosti Cerpat prestavky na jidlo a oddech shodoval s vypovédmi sluzebnich
funkcionari, soud nemél pochybnosti o pravdivosti svédeckych vypovédi shora uvedenych
sluzebnich funkcionara.

Vzhledem k vySe uvedenému pak soud uvadi, ze neshledal divody odchylit se od svého
zavéru prezentovaného v puvodnim rozsudku, a sice ze ,[Z] obsabu vypovédi vyplyvd, Ze ve
Véznici Plzeri je pravidlem Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek. AC je sice doba
Cerpdni prestavek stanovena v priloze dennibo rozkazu, fakticky je mnohdy Ccerpina v jiny
okamzik. To viak stile neméni nic na tom, Ze jeji Cerpani je zaméstnancim umoznéno.”
Mimotadné udalosti, v jejichz dasledku by Zalobci byli povinni prestavku ukondit, se dle
jejich tvrzeni stavaji oblas, nikoliv béZné. Zalobci sami pak nikdy neoznimili svym
nadfizenym, ze by neméli moznost prestavku na jidlo a oddech Cerpat.

K faktické nutnosti Cerpat prestavku ve sluzebnim stejnokroji, s vystroji a ve véznici
z divodu nedostatku ¢asu na realizaci jejiho opusténi a navratu soud uvadi, ze vzhledem
k argumentaci obsazené pod bodem 27 a 28 tohoto rozsudku netsti tyto skutecnosti v ten
zavér, ze by sluzba ve Véznici Plzen byl svym charakterem sluzbou, jejiz vykon nelze
prerusit.

K zalobci namitané zakrocovaci povinnosti dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 555/1992 Sb. lze
s ohledem na zavéry prezentované pod bodem 23-25 tohoto rozsudku uvést, ze existenci
zakrocovaci povinnosti pfislusnika bezpecnostniho sboru nelze povazovat za skutecnost,
jez by vylucovala podfazeni doby odpocinku na jidlo pod pojem prestavky ve sluzbé ve
smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skuteénostem soud zalobu shledal nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

IX.
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobci navrzenych dikazd, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

X.
Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobci neméli
v . / v v / 4 4 4 o v/ 4 / v /4
ve véci uspéch a zalovany se prava na nahradu nakladt fizeni vyslovné vzdal ve svém
4 4 v / v v/ /
podani ze dne 23. Cervna 2020. Proto soud vyrokem II tohoto rozsudku rozhodl, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasatni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. brezna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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