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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: A.M. M.S.
statni prislusnost Egyptska arabska republika
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty
234
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2020 ¢. j. MV-175841-2/OAM-2020, o
udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobce se v¢as podanou Zalobou domahal ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.
11. 2020 ¢&. j. MV-175841-2/OAM-2020, jimz zalovany spravni fizeni o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 11. 2020 dle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu), zastavil.

. Zalobce namital, ze zalovany nezjistil skutkovy stav véci, neprovedl s nim zadny pohovor,

/ 4 Vo V1 o v/ . L4 ’
na ktery se on spoléhal, a tedy mu neumoznil sdélit divody zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovany jej ani nevyzval k doplnéni (daju, a ani mu neumoznil jinym vhodnym
zpusobem tyto duvody doplnit. Zalobce odkazal na § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
z néhoz dle zalobce plyne potfeba zjistit skutkovy stav alespon zakladnim zpUsobem, tj.
umoznit zadateli o mezinarodni ochranu sdélit davody své zadosti, a to bud pisemné, nebo
b / / o v . 4 *V_V 4
jinym vhodnym zptsobem. Pohovor se provede vzdy, pokud je to nezbytné ke zjisténi
stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Uvedl dale, ze obsahem odivodnéni
napadeného rozhodnuti je jenom rekapitulace jeho predchozich zadosti o mezinarodni
ochranu s kratkym poukazem na politickou a bezpecnosti situaci v Egypté. Je tedy zfejme,
ze zalovany nemél dostatek informaci k posouzeni jeho zadosti a vyhodnoceni skutkového
stavu, nebot on duvody zadosti vubec neuvedl. Zalovany nemohl posuzovat duvody
podani zadosti svévolné a myslet si, ze (pripadné) uvede jako duvod to, co sdélil jiz
v minulych fizenich, kdy mu byl dan vétsi prostor.

. Zalobce dale namital, ze zadatelé o mezinarodni ochranu jsou z definice zranitelné osoby

nachazejici se ve svizelné situaci, coz i tim spise plati pro ného, nebot se nachazi v zafizeni

4 A4 i /4 4 M 4 v v/ v

pro osobni svobody a tam pozadal o mezinarodni ochranu. Vyslovil nazor, ze v ptipadé

zadatelu, ktefi se obavaji vazné Gjmy, pod vlivem stresové situace v zafrizeni pro zajisténi
b o v/ / o v 4 i 4 4 Vv . .

cizinct a neuvedou zadny davod pro udéleni mezinarodni ochrany, se proto nutné aplikuje
. . ’ .« ’ v/ v v/ / v/ . Ve ’

princip ,shovivavosti“. V takovém ptipadé tedy nelze fizeni o zadosti ukonéit zastavenim

v/ 4 / 4 v i / v 4

pro nepripustnost bez provedeni pohovoru, se kterym na zakladé minulych zkusenosti

pocital.

. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Poukéizal na to, e v minulosti
zalobce podal tti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. O prubéhu spravniho fizeni byl
tedy informovan jiz z minulosti, byl také pouden o povinnosti udavat pravdivé tdaje a
soucinnost spravnimu organu. Tvrzeni o tom, ze byl stresovan a neuvedl vsechny dtvody,
povazuje zalovany ve svétle vsech okolnosti za ucelové tvrzeni uvedené pouze v zalobé.
V ramci vyslechu Gdastnika spravniho tizeni dne 3. 11. 2020 na policii zalobce uvedl, Ze se
na Gzemi Ceské republiky pohyboval neopravnéné, byl si védom toho, Ze do 26. 9. 2023
ma na zakladé rozhodnuti neumoznén vstup na tizemi EU, obdrzel spravni vyhosténi,
nemél povoleni k pobytu a ani cestovni pas. Zalovany dale citoval ust. § 23 odst. 2 pism. b)
zakona o azylu a zddraznil, ze poskytl zalobci moznost sdélit divody zadosti o
mezinarodni ochranu pisemné, coZ neudinil. Zalovany nemél povinnost provadét s nim
pohovor ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o azylu, nebot mél za to, ze o zjisténém stavu véci
nejsou diivodné pochybnosti. Tvrzeni zalobce, ze se nesnazil zjistit skutkovy stav véci, je
proto v rozporu se skuteCnostmi vyplyvajicimi ze spisového materialu.

. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen s.t.s.), bez jednani, nebot Glastnici s timto postupem
souhlasili.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.t.s., v platném znéni, v mezich
v 4 o 4 v/ 4 v 4 v v v 4 o 4
zalobnich bodt a pro provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[Zadejte text.]

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalovany rozhodnutim ze

dne 12. 11. 2020 ¢. j. MV-175841-2/OAM-2020 zastavil fizeni o zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 9. 11. 2020 dle ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu. Zalovany
vychazel z toho, Ze 7adost Zalobce ze dne 9. 11. 2020 je jiz &tvrta v potadi. Zalobee v ni
neuvedl 7adné konkrétni dévody. Zalovany dile vySel ze zji$téni, %e v prvni Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany oznadil zalobce za duvody podani zadosti snahu pracovat
v Evropé, aby mohl vydélat penize na splaceni dluhu, ktery ma v Egypté. Ve své druhé
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a
neochoty se do Egypta vratit. Tteti Z4dost o mezinarodni ochranu podal 9. 9. 2019. Rizeni
o ni bylo zastaveno usnesenim dle § 11a odst. 3 zakona o azylu ¢. j. MV-124732/OAM-
2019, nebot byla posouzena jako dalsi opakovana zadost dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu. Rizeni o prvni adosti bylo vedeno pod & j. OAM-68/LE-LE05-2016 a rozhodnutim
ze dne 21. 6. 2016, které nabylo pravni moci 24. 6. 2016, zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana. Toto rozhodnuti napadl zalobce Zalobou podanou k Méstskemu
soudu v Praze. Ten ji rozsudkem ze dne 27. 2. 2018 ¢. j. 2 Az 34/2016-30 zamitl. Rozsudek
nabyl pravni moci 28. 3. 2018. Rizeni o druhé Z4dosti o mezinirodni ochranu bylo vedeno
pod ¢. j. OAM-485/ZA-ZA11-2018. Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2019 bylo tizeni zastaveno
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. I toto rozhodnuti, které nabylo pravai moci 10. 6. 2019,
zalobce napadl zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze. Méstsky soud v Praze
usnesenim C. j. 16 Az 30/2019-26 ze dne 9. 1. 2020 fizeni zastavil. Usneseni nabylo pravni
moci 15. 1. 2020. Obsahem spravniho spisu je i rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 3. 11. 2020 & j. KRPU-179148-23/CJ-
2020-040022-SV-CV, jimz bylo rozhodnuto podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999
Sb., ve spojeni s § 124 odst. 2 téhoz zakona o zajisténi zalobce za ulelem spravniho
vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 60 dnd ode dne omezeni osobni svobody
zalobce, tj. od 2. 11. 2020. Vtomto rozhodnuti, které zalobce prfevzal osobné za
pritomnosti tlumoénika dne 3. 11. 2020, je kromé jiného v pouceni uvedeno, ze v zatizeni
pro zajisténi cizincu je dostupna bezplatna pravni pomoc, ktera je poskytovana pravidelné
a ze cizinec v zafizeni pro zajiSténi cizinci ma moznost pozadat o bezplatnou pravni
pomoc, ktera mu bude poskytnuta.

. Spravni spis obsahuje rovnéz informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu

dodrZovani lidskych prav v Egypté, konkrétné se jedni o Informaci OAMP MV CR,
Egypt - Bezpecénostni a politicka situace v zemi, ze dne 22. 5. 2020.

. Podle ust. § 11a odst. 3 véty prvé zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich

predpist, podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li
v 4 v/ 4 v 4 7 7

se sohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se

k moznému pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné Gjmy podle §

14a divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani, Ze mu hrozi
/v 4 /. v eV v . o v 4 v /

vazna yma nebo ze jiz spliuje divody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany za

Géelem sloudeni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, pro ucely tohoto zdkona se rozumi dalsi
v/ 4 v 4 . 4 4 4 4 v/ 4
opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany druha opakovana zadost podana
toutéz osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. a), d), €), {), h) nebo j)
JON4 M v 4 . 4 4 v v/ . 4 7/ 4
o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vSechny zadosti nasledujici po ni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[Zadejte text.]

Podle ust. § 23 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, pohovor se neprovadi, byla-li podana
JEA v 4 M 4 4 4 v/ v M i v 4
opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany; v takovém prfipadé ministerstvo umozni
V1 o v/ i v 4 i 4 4 4 v .. / /
sdélit duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym
zpusobem, neni-li pohovor nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

Krajsky soud shledava neduvodnymi namitky zalobce, ze zalovany mu nedal prostor
k tomu, aby uvedl divody, které jej vedly k podani opakované zadosti, ze zalovany zcela
zjevné nezjistil peclivé stav véci, neprovedl s nim pohovor a neumoznil mu sdélit dvody
zadosti o mezinarodni ochranu. Tato tvrzeni zalobce nemaji oporu ve spravnim spise.
V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice ze dne 9. 11. 2020 zalobce
v v v’/ v ’ s 7 ’ X / . 'V
pouze obecné uvedl, ze zada o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, aniz by
jakkoli tuto zadost konkretizoval. V této souvislosti ani nelze akceptovat tvrzeni zalobce o
M / M / M M o v 4 v/ 4 *V_V 4
jeho idajné zranitelnosti a stresu v dusledku toho, ze se nachazel v zatizeni pro zajisténi
cizinci a ze vtakovém pripadé by u téchto zadateld mél byt aplikovan princip
/ .« /7 7V v ’ 7 Vv ’
»shovivavosti“. K tomu soud poznamenava, ze zalobce své tvrzeni, ze se nachazel pod
vlivem stresové situace v zarizeni pro zajisténi cizinct, nicim nedolozil. Jedna se pouze o
obecné tvrzeni bez jakékoliv blizsi konkretizace. Ani z obsahu spravniho spisu neplyne, ze
by snad zalobce avizoval spravnimu organu, ze je stresovan situaci, v niz se nachazi.
Pominout nelze ani tu skutecnost vyplyvajici z obsahu spravniho spisu (zjisténi o tom je
uvedeno vyse), ze v rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 3. 11.
2020, jimz bylo rozhodovano o zajisténi zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi, kterézto
rozhodnuti zalobce prevzal za pfitomnosti tlumoénika 3. 11. 2020, byl poucen o tom, ze
v zafizenl pro zajisténi je dostupna bezplatna pravni pomoc, ktera je poskytovana
pravidelné, ze o ni ma moznost pozadat a bude mu poskytnuta. Zalobce této moznosti
zjevné nevyuzil, a ani sam poté, co podal strohou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
bez jakéhokoli blizstho odavodnéni, spravnimu organu neavizoval, ze ma v myslu ji
doplnit. V danych souvislostech je nutno pfipomenout, ze podminkou pro ptijatelnost
dal$i opakované zadosti je, ze se musi jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténti, které nebyly
bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni. Soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 151/2005-86, v némz se uvadi: ,zatimco
dikazni bremeno muze v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi
vzdy na zadateli o azyl. Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval pronasledovani ¢i
117 v /v .. o . 1.7 "5 /
potencialni ohrozeni zadatele o azyl v zemi jeho ptvodu, je zcela nerealna. Zadatel sam
nejlépe vi, z jakych diivodt svou zemi pvodu opustil, zda byl pronasledovan a z jakych
dtivodd. V pribéhu fizeni o udéleni azylu musi zadatel uvést veskeré relevantni divody, na
zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi®, konec citace. Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vsechny diivody své zadosti o udéleni mezinarodni
. 4 Vv Veve . ’N. ~ : A4
ochrany, jedna se o skutenost pticitatelnou pouze k jeho tizi. Zalobce nejen, ze neuvedl
v/ /4 4 v . i ’ v 4 v/ ) i
zadné nové skutecnosti, ani nepoukazal na zménu okolnosti, ale svou zadost neodtvodnil
o . \ v b /4 o v / v \4 i /4

vubec. Ani v zalobé nespecifikoval, které divody mu zalovany nemél umoznit uveést.
Zalobce mél dostatecny prostor, aby divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl
ey v’ . v ’ . ’ v ’ . ’
jiz v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Za téchto okolnosti nebylo povinnosti
\4 /4 /4 4 /v . / 4 4

zalovaného provést pohovor s zalobcem. Ve vyse citovaném ustanoveni § 23 odst. 2 pism.
b) zakona o azylu je vyslovné uvedeno, ze byla-li podana opakovani zadost o udéleni
mezinarodni ochrany (jako je tomu v posuzované véci), pak vtakovém pripadé
ministerstvo umozni sdélit divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo
jinym vhodnym zpisobem, neni-li pohovor nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[Zadejte text.]

dtivodné pochybnosti. Zalovany postupoval vsouladu s timto zikonnym ustanovenim,
nebot zalobci umoznil sdélit davody zadosti pisemné. Pohovor pravé za situace, kdy
zalobce neuvedl vubec zadné duvody, nebyl nezbytny, nebot o zjisténém stavu véci zadné
divodné pochybnosti nepanovaly. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti obstoji i1
z hlediska pozadavkd uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 9 Azs
185/2017-38, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze na oduvodnéni tohoto
rozhodnuti je proto treba klast naroky, které rozsireny senat zformuloval ve vztahu
k rozhodnuti o opakované zadosti dle dtivéjsi pravni Gpravy a ze ve vSech téchto ptipadech
je tfeba trvat na tom, aby ministerstvo zdavodnilo jednak svij zavér, ze cizinec ve své
zadosti neuved! relevantni divody, které nemohl uplatnit v predchozich zadostech, jednak
ze vzemi jeho puvodu nedoslo k podstatnym zménam, které by mohly mit vliv na
pHpadné udéleni mezinirodni ochrany, konec citace. Zalovany napadené rozhodnuti o
dalsi opakované zadosti dostatecné odavodnil i ohledné relevantnich zmén v situaci v zemi
puvodu zalobce. Politickou a bezpecnostni situaci v Egypté zalovany posuzoval na zakladé
Informace OAMP z 22. 5. 2020 Bezpecnostni a politicka situace v zemi, a dospél k zavéru,
ze situace v zemi puvodu se od predchozi zadosti zalobce nezmeénila.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany vychazel pti posouzeni véci z relevantnich podkladd,
/ V. Vv b M VeV v Ve / v v v/ 4 M

skutkovy stav dostatecné zjistil, pri¢emz prihledl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a

rozhodnuti proto neni nezakonné. Soud neshledal deficity v postupu zalovaného. Nedoslo

ani k zddnému poruseni ustanoveni pravnich predpisu.

Soud z vyse uvedenych duvodt zalobu zamitl jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z éastnikl neptiznal pravo na nahradu naklada

fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 22.03.2021

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje
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