C.j. 61 Af 4/2020-63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr.
Michala Hajka, Ph.D., a soudci Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika,

ve véci

alobkyné: AREX CZ, a. s., ICO X
se sidlem Pra¥ska tt. 2772/121, 370 04 Ceské Bud&jovice
zastoupené spole¢nosti Rambousek a partner, a. s.,
se sidlem Kti$tanova 4/1544, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2020, &j. 5115/20/5300-21050-
711674,

takto:
L. Zaloba se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt izeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Dne 17. 8. 2011 zah4jil nékdej$i Finanéni t¥ad v Ceskych Bud&jovicich u Zalobkyné
kontrolu na DPH za zdarniovaci obdobi mésicu leden roku 2009 az prosinec roku 2010
zavrSenou dodateCnymi platebnimi vymeéry Finanéniho Gradu pro Jihodlesky kraj (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 11. 3. 2014, jimz zalobkyni doméfil dan v celkove vysi
3 691 010 K¢ a penale v celkové vysi 738 200 K¢.

V prubéhu dariové kontroly spravce dané zjistil, ze pohonné hmoty byly prodavany
v retézcich spoleénosti, do kterych byly mimo zalobkyné a jejich primych dodavatelg,
tj. spolecnosti Benaft P, s. r. 0., a KONT FUEL DISTRIBUTION,; s. r. 0., zapojeny i
dalsi subjekty. Prepravu z rafinerie zajistovala sama zalobkyné vlastnimi dopravnimi
prostiedky, pfi¢emz opravnénym prijemce pohonnych hmot byla spolenost
GARANTRANS, s. r. o.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze zdanitelna plnéni
spocivajici v nakupu pohonnych hmot od spoleénosti Benaft P a KONT FUEL
DISTRIBUTION byla uskutecnéna s mistem plnéni v tuzemsku. Podle zavéra spravce
dané se jednalo o porizeni zbozi z jiného Clenského statu, konkrétné z Rakouska.
Z toho duvodu spravce dané zalobkyni neuznal narok na odpocet DPH podle § 72
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2010 (dale jen ,zakon o DPH®), a o stejnou castku navysil dan z pofizeni zbozi z
jiného ¢lenského statu a tomu odpovidajici narok na odpocet dané.

Odvolani proti dodateénym platebnim vymértim zalovany rozhodnutim ze dne 15. 7.
2015 zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Naslednou zalobu proti rozhodnuti
alovaného Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zamitl rozsudkem ze dne 27. 4.
2016, ¢j. 10 Af 35/2015-65. Obé tato rozhodnuti v$ak nasledné zrusil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2019, ¢. 9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019 Sb. NSS.
Nejvys$i spravni soud prfitom vychazel ze zavérd obsazenych v rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvar®) ze dne 19. 12. 2018, AREX CZ, C-
414/17, ECLLI:EU:C:2018:1027, vydaného v fizeni o predbézné otazce, kterou sam
Nejvyssi spravni soud v nynéj$i véci inicioval. Duvodem zruseni rozhodnuti
zalovaného a krajského soudu byla - strucné redeno - skuteCnost, ze v prubéhu
danového rizeni nebyla dostate¢né vyjasnéna otazka, kdy zalobkyné ziskala opravnéni
s nakoupenymi pohonnymi hmotami nakladat jako vlastnik.

Zalovany tak ve véci v zahlavi oznalenym rozhodnutim rozhodoval jiz podruhe,
pricemz i tentokrate odvolani zalobkyné zamitl a dodate¢né platebni vyméry spravce
dané potvrdil.

II. Shrnuti zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 14. 4. 2020 zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

Zalobkyné uvedla, Ze ma koncesi jednak na prodej pohonnych hmot a dile na
nakladni dopravu, pfi¢emz v kontrolovanych obdobich dopravovala pohonné hmoty
pro kupujiciho pfimo z rafinerie v Rakousku, o cemz svéd¢éi CMR listy. Sam kupujici
pak zajistoval dokumenty AAD, resp. e-AD, na zakladé kterych probihala preprava
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PHM v rezimu podmineé¢ného osvobozeni od spotiebni dané do Ceské republiky, kde
byly propustény do volného obéhu. Az teprve poté kupujici prodal pohonné hmoty
bud’ Zalobkyni ¢i jinému subjektu.

8. Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobkyné uskuteénila intrakomunitarni dodavku
pohonnych hmot, coz je vsak v rozporu s jiz ustalenou judikaturou spravnich soudu.
Zalobkyné konkrétné poukéizala na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
25.11. 2015, ¢&j. 5 Afs 77/2015-43, ze dne 22. 12. 2016, &j. 2 Afs 155/2016-70, ze dne
19. 1. 2017, ¢. 1 Afs 87/2016-45, ze dne 8.8.2018, ¢&. 10 Afs 40/2018-48, ze dne
8.11.2018, ¢. 1 Afs 43/2018-49 a ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 10 Afs 41/2018-56, rozsudky
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 2020, ¢j. 31 Af 68/2016-111, a ze dne
31.1.2020, ¢.31 Af13/2018-73, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocky Pardubice, ze dne 3.2.2020, ¢. 52 Af 39/2019-127, rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 2019, ¢&j. 22 Af 115/2017-166, a rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 10. 2019, &. 51 Af 7/2018-74.*

9. Zalobkyné namitla nedostateéné zji$tény skutkovy stav véci, pridem? predné vyjadiila
nesouhlas se zamitnutim navrhovanych svédeckych vypovédi v bodech [83], [85], [104]
a[137] Zalobou napadeného rozhodnuti. Uvahy Zalovaného jsou v této souvislosti
neprezkoumatelné.

10. V bodé [83] zalovany odkazuje na vypovéd svédka LS., jednatele spole¢nosti KONT
FUEL DISTRIBUTION, zniz vSak vrozporu se zavéry zalovaného plyne, ze
vlastnictvi preslo na zalobkyni v okamziku vycleni pfi propusténi zbozi do volného
obéhu. Svédek R.P. sice vypovédél, ze riziko preslo na zalobkyni v okamziku
nakladky, avsak neuvedl, jaké riziko mél na mysli, zda riziko dopravce, ¢i riziko
nahodilé zkazy ve smyslu stanovisek generalni advokatky J.K. jako v pfipadech
ptipadu resenych u Soudniho dvora ve vécech AREX (C-414/17) a Herst (C-401/18).
V rozporu s tim nadto svédek LS. uved], ze riziko preslo na zalobkyni az v okamziku
uvolnéni zbozi do rezimu volného obéhu. V rozporu s judikaturou Soudniho dvora
pak zalovany pfisuzuje velky vyznam samotné prepravé a jeji organizaci. Nebylo
ptritom zjiSténo, zda ajakym zpusobem méli dodavatelé moznost do dopravy
zasahovat. Z hlediska organizace dopravy neni podstatne tvrzeni ridice, ze jej tkoloval
ptimo Clen predstavenstva zalobkyné, nybrz zda tuto moznost dodavatelé viabec méli.
Neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze vypovéd jiz vyslechnutého svédka je v rozporu
s pisesmnou smlouvou. Odmitnuti svédeckych vypovédi je tak z davodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.6.2007, ¢. 7 Afs 128/2006-67. Vedle spekulace obsazené vbodé [137]
rozhodnuti zalovaného, zalobkyné v danovém fizeni uvedla i konkrétni dtvody, pro
které je nutné svédky vyslechnout. Ti by se méli vyjadrit 1 k otazce, pro¢ na danovych
dokladech byla vy¢islena ceska spottebni darn, pokud by na zalobkyni preslo pravo
nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik jiz v zahranici.

* K tomu krajsky soud poznamenava, Ze téméf vechny zde citované rozsudky Krajského soudu v Hradci
Krilové, Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocky v Pardubicich a Krajského soudu v Ostravé zrusil
Nejvyssi spravni soud rozsudky ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 1 Afs 113/2020-43, ze dne 5. 8. 2020, ¢. 10 Afs
43/2020-35, a ze dne 25. 11. 2020, ¢j. 9 Afs 53/2020-69. O kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ¢. 31 Af 13/2018-73 Nejvyssi spravai soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 Afs 64/2020
doposud nerozhodl. Kasa¢ni stiznost proti rozsudku zdejsiho soudu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
15. 10. 2020, &j. 7 Afs 399/2019-73, zamitl.
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11. Z ramcové smlouvy uzavrené mezi zalobkyni a spoleénosti KONT FUEL
DISTRIBUTION ze dne 1. 9. 2009, kterou zalobkyné v danovém frizeni predlozila,
plynulo jeji dvojjediné postaveni nejprve coby dopravce, nasledné pak coby vlastnika
pohonnych hmot. Zalovany se touto smlouvou zabyval pouze okrajové v bodé [52]
svého rozhodnuti. Z ramcové smlouvy pfitom s ohledem na skutecnost, ze spolecnost
KONT FUEL DISTRIBUTION nesla odpovédnost za zbozi po dobu prepravy, jasné
vyplyva tmysl prevodu vlastnictvi a% v Ceské republice. Rozhodnuti Zalovaného je
v tomto ohledu taktéz neprezkoumatelné.

12. Zalobkyné sice respektuje zavér obsaZeny v rozsudku Soudniho dvora ve véci AREX,
dle néhoz na véc nedopada ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/112/ES, o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice 0o DPH®), avsak je toho nazoru, ze
by meéla byt aplikovana zasada in dubio pro mitius ve smyslu predbéznych otazek
fesenych v rozsudku Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2020, Herst, C-401/18,
ECLL:EU:C:2020:295. Prestoze rezim spotifebni dané s rezimem dané z pridané
hodnoty nesouvisi, je nutno jej vzit jako jednu z indicii momentu nabyti vlastnického
prava Zalobkyné. Ceskou spotfebni dafi lze na datiovych dokladech vyéislit a2 v
okamziku, kdy se zbozi nachazi v tuzemsku po propusténi zbozi do rezimu volného
ob&hu. Zalovany se k této otazce nevyjadtil.

13. Postup zalovaného je dle nazoru zalobkyné v rozporu se shora citovanymi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 Afs 77/2015-43 a ¢j. 2 Afs 155/2016-70.

14. Zalobkyné uvedla, ze je rozdil mezi prokazanim skuteCnosti, u nichz tizi dikazni
bremeno zalobkyni, a urenim mista zdanitelného plnéni, na zakladé téchto dukaza,
coz je pravni otazka. Touto otazkou se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud v bodu [130]
rozsudku ¢j. 9 Afs 137/2016-176. Zalovany se ptitom nevyporadal s fadou dikazt, coz

4 o * / o v v / 4 / o 4 v / N4
ma sviij vyznam z toho duvodu, ze zalovany musi unést dikazni bfemeno tykajici se
otazky mista zdanitelného plnéni.

15. Dale je rozhodnuti zalovaného také v rozporu se zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 Afs 137/2016-176 vydanym v nynéjsi véci. Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze neni v kasacnim fizeni povolan k tomu, aby celé posouzeni této klicove

4 4 /4 v v i N4 / 4 4 v / v
pravni otazky vletné souvisejictho dokazovani provedl na misto zalovaného. Ten vsak

v/ / / 4 4 VeV v v 4

neprovedl zadné nové dokazovani, priCemz pokud postacovalo pouze nove
oduvodnéni bez doplnéni dokazovani, tak by toto mohl provest jiz soud. V

v 4 4 4 \4 / v \4 / M o / v
predchozim rozhodnuti zastaval zalovany v rozporu s predlozenymi dikazy nazor, ze
zalobkyné nabyla ekonomické vlastnictvi jiz pouhou nakladkou zbozi v zahranici.
Svij postoj nezménil ani v novém rozhodnuti.

16. Zalobkyné setrvava na svém tvrzeni, ze z mista nakladky az do mista propusténi do

Ve / v X / . . stV / .

rezimu volného obéhu v Ceské republice figurovala v pozici prepravce. V navaznosti

na judikaturu Soudniho dvora upustila pouze od argumentace, dle niz rezim

podminéného osvobozeni od spotrebni dané automaticky uréuje, ktera z dodavek v
fetézci je intrakomunitarni.

17. Tvrzeni obsazena v bodé [39] zalobou napadeného rozhodnuti tvrzeni zalovaného
neprokazuji. SkuteCnost, ze zalobkyné presné védéla, kde maji byt pohonné hmoty
natankovany, je souladna s jeji roli coby prepravce. Je pak zcela obvyklé, ze ridi svoje
fidice a dava jim pokyny, a to na zakladé pokynua zakaznikd, které obdrzi dispecer.
Ridi¢i sice skute¢né mohli dostat pokyn ke znileni & opu$téni véci, avéak pokud by

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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tak dispeCer ucinil vrozporu se smlouvou, ridiéi by to nemohli sami posoudit;
nasledky takového rozhodnuti by nesl sam dispeler. Nejedna se tak o argument
urcujici vlastnictvi nebo kdo nesl riziko nahodilé zkazy. Pripady, kdy zbozi prebira

i e Vi Vi . . . V17 ~ v . . .
nékdo jiny nez prepravce, jsou zcela ojedinélé. Zalobkyné pak nemohla ovlivnit ani
kvalitu prebiraného zbozi a pripadné vady by reklamovala u svého dodavatele.

V bodé [41] svého rozhodnuti zalovany nepravdivé uvadi, ze zalobkyné neptedlozila
zadnou prepravni smlouvu s zadnymi subjekty zapojenymi do fetézce. Predlozené
CMR listy jsou samy o sobé piepravni smlouvou podle Umluvy o prepravni smlouvé
v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (¢. 11/1975 Sb.; dale jen ,Umluva o CMR").
Neni tudiz ani pravda, ze by nepredlozila jakékoli dikazni prostredky prokazujici, ze
vlastnictvi nenabyla v zahranicni, jak Zalovany uvedl v bodé [59] svého rozhodnuti.
Toto prokazuje i pojistka, kterou méla zalobkyné uzavienu na rizika, za ktera jako
dopravce odpovidala (viz bod [60] rozhodnuti zalovaného).

Tvrzeni zalovaného v bodé [45] jeho rozhodnuti, dle néhoz zalobkyné coby zkuseny
obchodnik meéla znat ustanoveni zdkona o DPH, je sohledem na slozitost dané
problematiky, ktera byla predmétem rady rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a
dvou predbéznych otazek u Soudniho dvora, znacné neobjektivni. Sam zalovany pak
ve véci rozhodoval devét dni pred uplynutim desetileté prekluzivni lhaty.

Zalovany v bodé [52] svého rozhodnuti nespravné hodnoti predloZenou smlouvu.
Uhrada faktury byla ¢asto ve dni nakladky, ktery byl dasto zaroveri dnem propusténi
zbozi do volného obéhu. Ani podminka vlastnictvi az do zaplaceni nevyvraci, ze
k prevodu vlastnictvi doslo az v tuzemsku. Ze smlouvy naopak vyplyva, ze spolecnost
KONT FUEL DISTRIBUTION nesla odpovédnost za zbozi po dobu prepravy a
odpovidala i za spravné stoleni do spravného stacectho mista. Tuto skutecnost
zalovany uclelové pomiji i v bodé [66] svého rozhodnuti.

V bodé [53] napadeného rozhodnuti zalovany uvedl nepravdivé argumenty, nebot
pro samotné stoceni v rafinerii je nutné, aby ten, komu jsou fyzicky staceny pohonné
hmoty, znal pfislusny kéd poskytnuty rafinérii. Ze znalosti kodu vsak nelze
dovozovat vlastnictvi zbozi.

V rozporu se svymi zavéry pak zalovany v bodé [57] svého rozhodnuti konstatuje, ze
4 4 / v 4 v 4 / 4

ma za prokazané, ze misto plnéni u odvolatelem deklarovanych transakei bylo

skuteéné v tuzemsku; to ¢ini jeho rozhodnuti vnitrné rozpornym.

V rozporu se svym zavérem ulinénym ve véci resené shora citovanym rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢j. 15 Af 13/2014-73 pak zalovany v bodé [61]
svého rozhodnuti uvedl, ze role obchodni spolecnosti GARANTRANS byla spjata

pouze s propusténim zbozi do volného obéhu.

Zalovany se v bod¢ [62] napadeného rozhodnuti se snaZi Yalovany Glelové vyloZit
vypovéd predsedy predstavenstva zalobkyné, ktery uvedl, ze sluzby prepravce pro
spolednosti Benaft P a KONT FUEL DISTRIBUTION neposkytoval. Zalobkyné
nevystupovala v pozici prepravce vuci jakémukoliv subjektu, vzdy vystupovala pouze
v roli dopravce. Pokud Nejvyssi spravni soud odmitl nazor, ze zbozi v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané nemuize zmeénit vlastnika a ze tak lze
ucinit az po propusténi do rezimu volného obéhu, tak to s vypovédi predsedy
predstavenstva zalobkyné neni v rozporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Je pak logické, ze zalobkyné jiz znovu neuvadi ty body své argumentace, které soud
neuznal divodnymi (viz bod [68] rozhodnuti zalovaného).

Zalovany se vbodé [87] napadeného rozhodnuti zabyvi postavenim obchodni
spole¢nosti GARANTRANS. Zalobkyné vyjadtila nazor, e za organizitora prepravy
lze oznacit subjekt, ktery vSe zarizoval, tedy vcetné zaruky opravnéného piijemce,
av$ak zalovany odmitl zjistit, kdo sluzby u této spole¢nosti objednaval.

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnut{ Zalovaného zrusil.

II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predné odkazal na odévodnéni svého rozhodnuti a
uvedl, Ze nikterak nevybolil z ramce vytyleného rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 9 Afs 137/2016-176. Odmitl, ze by v daném pripadé zalobkyni doméfil dan z
divodu neschopnosti zajistit dani u subjektt, které dan zkratily. Pokud ma zalobkyné
informace o takovychto subjektech, méla je sdélit soudu ¢i prislusnym organim.
Podstatou véci je vSak neuneseni dukazniho bfemene stran hmotnépravnich podminek
naroku na odpodet dané. Nespravny je téz zavér zalobkyné o rozhodovani v ¢asove
tisni z davodu konéici desetileté prekluzivni lhaty, nebot ta dle § 41 s. . s. po dobu
soudniho fizeni nebézela.

K namitce nedostatené zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, ze se
s neprovedenim navrhovanych vyslecht svédka radné vyporadal v bodech [83] az [85]
svého rozhodnuti. Svédkové LS., R.P. a J.H. (ostatni dodavatelé byli nekontaktni) byli
eV v/ 4 v M VeV vV Vv v i Ve / 4 /
jiz v fizeni podrobné vyslechnuti, pficemz zalobkyné ani nevyuzila svého prava byt
vyslechim pfitomna. Zalobkyné neuvedla nic, co by zavdavalo davod vyslechy
opakovat. Tato otazka pfitom byla jiz podrobena soudnimu prezkumu krajského
soudu, ktery v rozsudku ¢j. 10 Af 35/2015-65 uvedl, ze otazky pokladané spravcem
dané smérovaly ke zjisténi okamziku, kdy zalobkyné ziskala moznost nakladat se
v/ v/ / 4 . e . / M 4 / vV 1/
zbozim potizenym v rakouské rafinerii jako se svym vlastnictvim. Ve vypovédich
. 7 V7 4 4 v 4 /4 . .
neexistuji zadné zavazné rozpory, ktere by bylo nutno odstranit. Pokud jde o formu
smlouvy, v této souvislosti jedinou nejasnost vytvorila zalobkyné tim, ze smlouvu
predlozila az po vydani zrusujiciho rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu. Zalovany
téz dostatecné zjistil okolnosti tykajici se moznosti dodavatela zasahovat do prepravy,
a to od ¢lent predstavenstva zalobkyné (Ch. a S.) a od obou jednatelt vyse uvedenych
dodavatelu. Netplnost zjisténého skutkového stavu ostatné zalovanému nevytkl ani
Nejvys$i spravni soud ve zruSujicim rozsudku, ani Soudni dvir v rozhodnuti o
predbézné otazce.
Zalovany zcela adekvatné vyporadal namitku tykajici se ramcové smlouvy, kterou
v v o 4 v/ 4 i v Ve v M M / /
zalobkyné v puvodnim fizeni ani nepredlozila. Ve smlouvé je sjednana vyhrada
vlastnictvi do zaplaceni kupni ceny. Z provedeného dokazovani plyne, ze zalobkyné
hradila pohonné hmoty po jejich odbéru, k cemuz dochazelo jiz v den nakladky.
Otazku prechodu odpovédnosti za neseni rizik a skody na zbozi pak zalobkyné sama
puvodné v kasacni stiznosti bagatelizovala. Ramcova smlouva nesvédéi ani umyslu
zbozi pouze prepravit do tuzemska, nebot zalobkyné si dle predlozenych e-mailovych
objednavek objednavala pohonné hmoty jesté pred jejich prepravou.

K namitce tykajici se stanoveni spotfebni dané zalovany uvedl, ze aplikace zasady in
dubio pro mitius je s ohledem na zavéry Soudniho dvora v rozsudku ve véci Herst
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nepripustna. Vycisleni Ceské spotfebni dané na dokladech muze svéddit toliko o tom,
kdy byl mezi zalobkyni a dodavateli vystaven danovy doklad. Nevypovida vsak nic o
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

Zalobkyné nespecifikovala, v éem konkrétné by mél namitany rozpor s d¥Hvejsi
judikaturou spolivat. Zalobkyné sice cituje pravni véty k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu §j. 5 Afs 77/2015-43, avsak nedovozuje z nich pro danou véc zadné
zavéry. Zalovany nepovaZoval kritérium organizace pYepravy za jediné. Skutkovy stav
je pritom zji§tén dostateéné. Zalobkyné neprokazala ji tvrzené skute¢nosti a neunesla
tedy dikazni bfemeno, které ji tiZilo. Zalovany k tomu znovu poukazal na rozsudek
Soudniho dvora ve véci Herst az néj plynouci zavéry. V této souvislosti zalovany
zdaraznil, ze zalobkyné méla od pocatku v imyslu ziskat pohonné hmoty pro sebe.
Samotné formalni zapojeni deklarovanych dodavatelt jako dalsich ¢lanku v fetézci z
nich nemtZe &nit ,skuteéné dodavatele® ve smyslu zikona o DPH. Zalobkyné
zaroven nepredlozila takové dikazni prostfedky, které by dokazovaly, ze po dobu
prepravy byla pouhym detentorem pohonnych hmot.

Zalovany vyjadtil nesouhlas s tim, Ze by jeho rozhodnuti bylo v rozporu se zrusujicim
rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu &. 9 Afs 137/2016-176. Zalovany v nynéj$im
pripadé neodmitl zadné navrhované dukazni prosttedky pro jejich irelevanci, nybrz
pouze neprovedl opakované vyslechy svédkt a svij postup fadné oduvodnil.
Ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu pfitom nutnost doplnit
dokazovani nevyplyva.

Pozadavek na ptipadné predlozeni jiné relevantni verze skutkového déje formuloval
NSS ve svém rozsudku ze dne 23. 11. 2017, &. 7 Afs 52/2017-33. Zalobkyné vsak
pouze dokola opakuje, ze byla pouhym dopravcem ¢i detentorem, coz se vsak
dokazovanim nepotvrdilo.

Neni taktéz pravda, ze zalobkyné od pocatku tvrdila, ze z mista nakladky az do mista

vV _V 4 Ve 4 v . v b4 o v
propusténi do rezimu volného obéhu figurovala coby prepravce, nebot ptvodné
tvrdila, ze preprava byla rozdélena na dvé prepravy z divodu propusténi zbozi do
volného obéhu a dale argumentovala vazbou mezi osvobozenim od dané a rezimem
spottebni dané.

S ohledem na umysl zalobkyné v okamziku pofizeni pohonnych hmot pak nemohou
obstat ani vyhrady zalobkyné viacli zjisténim obsazenym v bodé [39] zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné zcela zjevné neméla v dmyslu pohonné hmoty
pouze prepravit pro néjakou druhou osobu (nikdy ani neuvedla pro koho presné) a
nasledné z néjakého davodu vzdy kazdou dodavku nakoupit - zamér nakoupit totiz
plynul jiz z objednavky.

Zalovany nepopira existenci CMR listd, aviak je tfeba rozlisit, kdy se sjednavaji
podminky kupni smlouvy a kdy podminky prepravni smlouvy. Zalovany
nezpochybnil, Ze zalobkyné byla v roli prepravce, avsak zbozi prepravovala sama pro
sebe, coz potvrdily 1 vyslechy statutarnich organt zalobkyné. Ani z predlozenych
CMR listt nevyplyva, ze by zalobkyné byla pouze v roli prepravce.

Zalovany oznadil Zalobkyni za zku$eného obchodnika, ktery musel znat ustanoveni

zakona o DPH, v reakci na znaénou nekonzistentnost jeji argumentace (nejdfive
tvrdila, ze $lo o vice preprav, nasledné, ze rezim dodavek z hlediska DPH ovliviiuje
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spottebni dan, nyni tvrdi, Ze byla pouhym pfepravcem zbozi pro jiné a pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik nabyla az v tuzemsku).

Zalovany predlozenou ramcovou smlouvu, resp. jeji ustanoveni posuzoval ve vztahu
k ostatnim zjiSténym skutecnostem, pricemz z tohoto posouzeni nikterak neplyne, ze
by se zalovany hodnoceni nékterych boda vyhybal.

K vyhradam k bodu [53] Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze neni

(VY ’ . Vi /7 7 \2 . A\ v . 4 \4 /
ztejmé, jaké konkrétni argumenty povazuje zalobkyné za nepravdivé. Nadto zalovany
v tomto bodé citoval to, co fekli sami statutari zalobkyné.

K bodu [57] rozhodnuti o odvolani zalovany pouze poznamenava, ze se jedna o zfejmy
preklep v posledni vété, nebot z celého textu rozhodnuti zalovaného je zfejmy jeho
zavér, ze mistem plnéni nebylo tuzemsko ale jiny ¢lensky stat.

V bodé [59] svého rozhodnuti zalovany pouze poukazal na skutecnost, ze se zalobkyné

snazi zbavit vlastniho dikazniho bremene. V CMR listech je zalobkyné sice uvedena

jako prepravce, nicméné z této skuteCnosti nelze dovodit vibec nic o tom, pro koho
v v/ v / vV v 4 v v /4 .. 4

méla zbozi prepravovat. Co se tyce zalobkyni predlozené pojistné smlouvy (tu

dolozila poprvé az v rizeni o kasani stiznosti), zalovany setrvava na svych zavérech

uvedenych v bodé [60] svého rozhodnuti.

Zalobdin odkaz na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &j. 15 Af 13/2014-73
neni dle nazoru zalovaného priléhavy, nebot se tykal jiného danoveho subjektu.

Zalobkyné sice nesouhlasi se zavéry zalovaného v bodé [62] jeho rozhodnuti, avsak
lo%4 v 4 v * Vv / i v M o 4 v /4
pomiji, ze spravce dané ani zalovany nenesli za zalobkyni dukazni bremeno v otazce,

zda byla pouhym pfepravcem pohonnych hmot do tuzemska.

Bod [68] zalobou napadeného rozhodnuti je pak treba vnimat jako projev
komplexniho uchopeni dané véci za situace, kdy puvodni rozhodnuti o odvolani bylo
v v v v 4 M 4 i v 4 v/ 4
zruseno a kdy zalobkyné méni svoje procesni stanovisko béhem celého fizeni a po
v 4 4 v . 4 4 4 M
probéhlém soudnim prezkumu definovala nové odvolaci namitky.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
ptitom ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci krajsky soud rozhodl bez jednani podle § 51 s. f. s.

Zaloba neni ddvodna.

IV.A K namitkim nepfezkonmatelnosti a nesrozumitelnosti rozhodnuti Zalovaného

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti
rozhodnuti zalovaného, jejichz divodnost by sama o sobé postacovala k jeho zrusent;
témto namitkam neprisvédéil.

V otazce pozadavku na kvalitu odGvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat
napriklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢
sprdvni orgin povaZuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které
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skutecnosti wvzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestirané
vicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi“. Jinymi
slovy z rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ zarozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost odavodnit rozhodnuti vsak z
druhé strany nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument Géastnikd Hzeni (srov. obdobné nap¥iklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich orgnd obou stupfiti tvo¥i z
hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni proto vyloudeno, aby pripadné mezery
odivodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

Zalobkyné spatfovala neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného predné v tom, Ze
v / / . v v v v/ 4 / / o
se zalovany Udajné nedostateéné vyporadal s neprovedenim opakovanych vyslecht
svédku. Z bodt [83] az [85], [104] a [137] zalobou napadeného rozhodnuti je vsak
v v / v 4 4 / o v 4 M M v v i M
patrno, ze zalovany povazoval opakovani vyslecht za nadbytecné, jelikoz svédci byli
na okolnosti posuzovanych transakci podrobné dotazovani. Skutkovy stav byl dle
zalovaného zjistén dostateéné. Rozpor stran formy smlouvy uzavtené se spolecnosti
KONT FUEL DISTRIBUTION vnesla do fizeni sama zalobkyné svym tvrzenim, ze
smlouva byla pouze ustni. Jednatel jmenované spoleCnosti naopak vypovédél, ze
s zalobkyni byla uzavfena pisemna ramcova smlouva. Na téchto Gvahach krajsky soud
neshledal nic nepfezkoumatelného. Sama skutecnost, ze se zalobkyné s hodnocenim
v 4 vV M v M 4 4 4
zalovaného neztotoznuje, neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti nezaklada.

Dale zalobkyné povazovala za nepfezkoumatelné zalovanym provedené posouzeni

v v 4 4 / 4 \4 / / Vv v/ v
predlozené ramcové smlouvy. Touto otazkou se zalovany zabyval predevs$im v bodé
[52] svého rozhodnuti, z néhoz je patrno, ze na zakladé této smlouvy doslo k prevodu
vlastnictvi (s ohledem na konkrétni prabéh posuzovanych transakci a okamzik
zaplaceni kupni ceny) pfi samotné nakladce nebo jesté v prubéhu prepravy. Taktéz
tato tvaha je zcela prezkoumatelna.

Zalovany se prezkoumatelné vyporadal i s ndmitkou vyméfeni deské spotfebni dané.
Zalovany opakované s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci AREX a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 137/2016-176 konstatoval, ze rezim
spotrebni dané neni pro posouzeni nynéjsi véci rozhodny (viz zejména body [21], [29],
[33], [44] a dal$i). Ztoho je jednoznatné patrno, ze zalovany nepovazoval za
rozhodnou zalobéinu konstrukei, dle niz cCeskou spotfebni dan lze vydislit az po
propusténi zboZi do reZimu volného obéhu v Ceské republice. Znovu krajsky soud
zdUraznuje, ze samotny nesouhlas zalobkyné s timto posouzenim neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti nezpusobuje.

Zalobkyné v bodé [32] Zaloby namitla, e se Zalovany s ohledem na jeho dikazni
bremeno tykajici se otazky mista zdanitelného plnéni nevyporadal s fadou dukazu.
Toto své tvrzeni vSak jiz zalobkyné dale nerozvedla, pricemz sam krajsky soud
namitané pochybeni neshledal. Nelze nadto prehlédnout, ze zalobkyné mylné
dovozuje, ze by zalovaného v daném ohledu dtkazni bremeno tizilo, nebot to naopak
lexi na Zalobkyni. Ukolem Zalovaného pak bylo provést pravni hodnoceni, které
odpovida zjisténému skutkovému stavu (viz nize).
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55. Pokud jde o otazku neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost, lze
poukazat narozsudek ze dne 25. 4. 2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ,Ze rozsudek by byl neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud
by z néj nebylo lze jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni orgin po
zruseni svého rozhodnuti vazdan a jak ma v dalsim 7izeni postupovat (srov. nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 3 Ads 80/2009-132 ze dne 22. zdari 2010), nebo pokud by z
né] nevyplyvalo, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisii byla v kontextu
podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost napadeného spravnibo rozhodnuti
(srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 7 As 28/2008-76 ze
dne 21. srpna 2008), pokud by jeho odiivodnéni bylo vystavéno na rozdilnych a vnitné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. . 4 Azs 94/2007-107 ze dne 31. ledna 2008), ¢i pokud by jeho vyrok byl
vnitiné rozporny nebo by z néj nebylo mozno zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 58/2003 ze dne 4. prosince 2003, 133/2004
Sb. NSS) a v nékterych jinych specidlnich p¥ipadech. Nicméné, s timto kasacnim divodem je
nutno zachdzet obezretné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se
oddaluje okamZik, kdy ziklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platrnosti
vyresen, coZ neni v zajmu ani vicastnikil vizeni (v pripadé nositeli verejnych subjektionich
prav je ve hie téZ jejich zdakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych priitabii podle ¢l.
38 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod, resp. na projednani véci v primérené lbiité
podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod), a koneckoncii ani
ve vereném zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez
jsou se soudnim prezkumem spojeny.“ Jakkoli uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud
vyslovil v souvislosti s rozsudkem soudu, lze je nepochybné vztahnout téz vuci
rozhodnuti spravniho organu.

56. Zalobkyné povazuje rozhodnuti zalovaného za vnittné rozporné z toho duvodu, ze
zalovany v bodé [57] svého rozhodnuti uvedl, ze ,[s] obledem na uvedené pod bodem
[19], se odvolaci organ domniva, Ze posouzeni prevodu vlastnického prava miiZe slouZit
jako podpiirny argument pro vyreseni otazky prevodu priva naklidat se zboZim jako
vlastnik. V posuzovaném pripadé byl prevod prava naklidat se zboZim jako vlastnik a
prevod vlastnického prava navdzian na stejny okamzik. Doslo k nim v jiném clenském
staté. Z wvedenych divodi md tedy odvolaci organ za prokdzané, Ze misto plnéni u
odvolatelem deklarovanych transakc! bylo skutecné v tuzemsku.“ Pokud by zalovany na
posledni vétu citované casti jeho rozhodnuti dale navazoval Gvahami, které by byly
v rozporu s jinak konzistentné vyjadfovanym zavérem, dle néhoz k posuzovanym

v 4 v .. / v / /. .V v / v v \4 v
plnéni doslo v jiném clenském staté, pak by bylo mozné skute¢né uvazovat o tom, ze
by takové rozhodnuti bylo vnitfné rozporné. Jelikoz se vsak jedna o ojedinély exces

.. / / 4 v vV Vv / M V.o o v i 4 v
v jinak rozsahlém rozhodnuti, v némz zalovany setrvale vyjadfuje a zdGvodnuje zaver
opacny, pak je skute¢né nutno na posledni vétu citované pasaze nahlizet pouze jako na
4 4 v /4 4 .V 4 4 v /
pochybeni pisarské povahy, které vnittni rozpornost rozhodnuti zalovaného
nezpusobuje.

IV.B K namitkdm meritorni povahy

IV.B.1 Obecna judikatorni vychodiska

57. Jak plyne ze shora uvedeného, pro rozhodnuti ve véci je klicové zodpovézeni otazky,
zda posuzované dodavky pohonnych hmot maji povahu dodani zbozi uvnitr
Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Spolelenstvi (tzv. intrakomunitarni plnéni) ve smyslu smérnice o DPH, resp. zakona o
DPH, které je od této dané osvobozeno (¢l. 138 a nasl. smérnice o DPH a § 64 a § 65
zakona o DPH).

Podle § 13 odst. 1 véty prvni zakona o DPH plati, ze ,[d]oddnim zboZi se pro sicely
tohoto zdkona rozumi prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik.“ Odstavec 2 tohoto
ustanoveni pak stanovi, ze [dloddnim zboZi{ do jiného clenského statu je doddani zboZi,
které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného clenského stdatu.“

Podle § 7 zakona o DPH pak [mlistem pinéni p¥i dodani zboZi, pokud je doddini zboZ{
uskutecnéno bez odeslini nebo prepravy, je misto, kde se zboZi nachazi v dobé, kdy se
dodani uskutecriuje.“ Odstavec 2 téhoz ustanoveni k tomu ovsem dodava, ze ,[m]istem
plnéni pii doddni zboZi, pokud je zboZi odeslino nebo prepraveno osobou, kterd uskutecriuje
doddani zbozi, nebo osobou, pro kterou se uskutecriuje dodini zboZi, nebo zmocnénou treti
osobou, je misto, kde se zboZi nachdzi v dobé, kdy odeslani nebo preprava zbozi zacind.
Pokud vsak odeslini nebo preprava zboZi zacind ve treti zemi, za misto plnéni p¥i dovozu
zboZi a ndsledného doddni zboZi osobou, kterd dovoz zboZi uskutecnila, se povazuje clensky
stdt, ve kterém vznikla dariovd povinnost p¥i dovozu zbozi.“

Citovana ustanoveni pritom predstavuji promitnuti pfislusnych ¢lankd smeérnice o
DPH, resp. drivéjsi smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravanich predpist
Clenskych stath tykajicich se dani z obratu (tzv. Sesté smérnice). Krajsky soud na tomto
4 v / /4 \4 % / i 4 4 v / M4 / v 4 v M
misté podotyka, ze nize uvedené judikatorni zavéry tykajici se vykladu Sesté smérnice,
jsou plné aplikované ive vztahu k aktualni pravni Gpravé obsazené ve smeérnici o
DPH, ktera ve své podstaté predstavuje pouze nové a prehlednéji systematizovanou
Upravu Sesté smérnice bez zasadnich vécnych zmeén.

Soudni dvir v rozsudku v rozsudku ze dne 6. 4. 2006, EMAG Handel Eder, C-245/04,
ECLLEU:C:2006:232, dovodil, ,Ze v pFipadé, Ze dvé po sobé ndsledujici dodani téhoz
zboZi, uskutecnénd za protiplnéni mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako
takové, zaklddaji jedno odeslani nebo jednu prepravu toboto zbozi wvnitr Spolecenstvi, toto
odeslani nebo preprava miiZe byt ptictena pouze jednomu z obou dodini a pouze toto
doddni bude osvobozeno od dané podle cl. 28¢ Cisti A pism. a) pronibo pododstavce Sesté
smérnice. Tento vyklad plati bez obledu na to, kdo je osobou povinnou k dani - proni
proddvajici, zprostredkujici porizovatel nebo druby porizovatel - kterd md pravo nakladat
se zboZzim béhem zminéné zisilky nebo prepravy.“ Jinymi slovy pouze jedna
z takovychto fetézovych transakci muze mit povahu intrakomunitarniho plnéni.

V rozsudku ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, ECLI:EU:C:2007:548, Soudni
dvur dale uvedl, ze ,[¢]lanek 28a odst. 3 pruni pododstavec a ¢l. 28¢ cast A pism. a) proni
pododstavec sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisii clenskych stati tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice Rady 2000/65/ES ze dne 17.
¥iina 2000, je treba vyklidat s obledem na vyraz ,odeslan(o)* vyskytujici se v obou téchto
ustanovenich v tom smyslu, Ze k porizeni zbozi uvnity¥ Spolecenstvi doslo a osvobozeni
dodani zbozi wonity Spolecenstvi od dané Ize uplatnit pouze tehdy, jestliZe pravo naklddat se
zboZim jako vlastnik bylo prevedeno na porizovatele a dodavatel prokdZe, Ze toto zboZi
bylo odeslino nebo prepraveno do jiného Clenského stitu, a Ze v dusledku tohoto odeslani
nebo prepravy véc fyzicky opustila vizemi clenského statu dodani.”
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Na uvedené navazal Soudni dvir rozsudkem ze dne 16. 12. 2010, Euro Tyre Holding,
C-430/09, ECLLEU:C:2010:786, v némz konstatoval nasledujici: ,,V pripadé, kdy je
zboZi predmétem dvou po sobé ndasledujicich dodani mezi riznymi osobami povinnymi
k dani, které jednaji jako takové, avsak predmétem pouze jedné prepravy wvnitr
Spolecenstvt, musi byt urceni plnéni, jemuz md byt tato preprava prictena, tedy pronimu ¢i
drubému dodani - vzhledem k tomu, Ze toto plnéni spada z toboto ditvodu pod pojem
doddni wunity’ Spolecenstvi ve smyslu cl. 28c Casti A pism. a) pronibo pododstavce Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisii
Clenskych statii tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice Rady 96/95/ES ze dne 20. prosince 1996, ve
spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b), ¢l. 28a odst. 1 pism. a) pronim pododstavcem a cl. 28b
casti A odst. 1 této smérnice — provedeno s obledem na celkové posouzeni vsech okolnosti
projedndvaného pripadu za ticelem prokdzani toho, které z obou dodani splviuje vsechny
podminky, které se vizou k doddnim uvnity Spolecenstvi. Za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti dotéené ve véci v pivodnim ¥izeni, kdy pruni porizovatel, ktery nabyl pravo
nakladat se zboZim jako vlastnik na izemi clenského statu pronibo doddni, projevi svij
zamér prepravit toto zboZi do jiného clenského stitu a predloZi své identifikacni &islo pro
dani z pridané hodnoty, které bylo pridéleno timto jinym Clenskym statem, musi byt
preprava uvnity Spolecenstvi prictena pronimu doddni za podminky, Ze pravo naklddat se
zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na drubého porizovatele v Clenském stdté urceni
prepravy uvnity Spoletenstvi. Je na predklidajicim soudu, aby ovéril, zda ve sporu, ktery
mu byl predloZen, je tato podminka splnéna.”

Soudni dvir tak pro urleni, které zplnéni vramci retézce ma intrakomunitarni
\4 M 4 4 4 / 4
povahu, pozaduje komplexni posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti.
Naznacuje pritom inéktera zrozhodnych kritérii, kterymi jsou zamér prvaniho
Ve v M v/ .. / v 4 4 Ve v / v \4 4
porizovatele prepravit toto zbozi do jiného {lenského statu pri souasném predlozeni
DIC vystaveného jinym c¢lenskym statem. Druhym zasadnim kritériem je ovsem téz
okamzik, kdy prvni a druhy pofizovatel ziskaji pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik.

Konecné v relativné nedavném rozsudku ve véci AREX, tj. samotné zalobkyneé,
Soudni dvir dospél k zavéru, ze

,1) Cléinek 2 odst. 1 pism. b) bod iii) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z p¥idané hodnory musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije
na porizeni uvnity Spolecenstvi v pripadé vyrobki podlébajicich spotrebni dani, z nichZ Ize
vybirat spotvebni dari na tizemi clenského statu uréeni zdsilky nebo prepravy téchto
vyrobkd, uskutecnénd osobou povinnou k dani, jejiz ostatni porizeni nejsou predmétem
dané z pridané hodnoty podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice.

2) Clinek 2 odst. 1 pism. b) bod iii) smérnice 2006/112 musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze
v pripadé existence vetézce po sobé ndsledujicich plnéni, kterd wvedla jen k jedné prepravé
vyrobki podlébajicich spotrebni dani wuwvnit¥ Spolecenstvi v rezimu s podminénym
osvobozenim od spotiebni dané, nemiizZe byt porizeni uskutecnéné subjektem povinnym
zaplatit spotvebni dani v Clenském staté wréeni zdsilky nebo prepravy téchto wvyrobkii
kovalifikovino jako porizeni wvnity Spolecenstvi podléhajici dani z pridané hodnoty podle
tohoto ustanovent, jestlize tato preprava nemiiZe byt tomuto porizeni prictena.
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3) Cldnek 2 odst. 1 pism. b) bod i) smérnice 2006/112 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze
v pripadé existence retézce po sobé ndsledujicich porizent, jeZ se tykala tychz vyrobki
podléhajicich spotrebni dani a vedla jen k jedné prepravé téchto vyrobki uwvnity Spolecenstvi
v rezimu s podminénym osvobozenim od spottebni dané, neni okolnost, Ze jsou tyto
vyrobky prepravovdny v tomto reZimu, rozhodujici pro urcent, kterému porizeni musi byt
preprava prictena, aby toto porizeni bylo predmétem dané z pridané hodnory podle tohoto
ustanovent.”

Zaroven podle ustalené judikatury Soudniho dvora pojem dodani zbozi ,neodkazuje na
prevod vlastnictvi zpisoby, jeZ upravuje pouzitelné vnitrostdtni pravo, ale zabhrnuje veskeré
prevody hmotného majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému naklidani s wvedenym
majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku® (rozsudek ze dne 8. 2. 1990, Shipping
and Forwarding Enterprise Safe BV, C-320/88, ECLLI:EU:C:1990:61). Zahrnuje tak
Spravo skutecné nakladat s prislusnymi pohonnymi hmotami“ & ,prdavo rozhodnout,
jakym zpiisobem nebo k jakému sicelu maji byt takové pobonné hmoty pouziry“ (rozsudek
ze dne 6. 2. 2003, Auto Lease Holland, C-185/01, ECLL:EU:C:2003:73).

Na zavéry Soudniho dvora postupné reagovala téz judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery ve shora citovaném rozsudku ¢j. 5 Afs 77/2015-43 konstatoval, ze ,[v]
pripadeé, kdy je zboZi predmétem dvou po sobé nasledujicich dodani mezi riiznymi osobami
povinnymi k dani, které jednaji jako takové, avsak predmétem pouze jedné prepravy nvnity
Spolecenstvi, musi byt uréeni plnéni, jemuz md byt tato preprava prictena, tedy pronimu
i drubému  doddnt, provedeno s obledem na celkové posouzeni wsech okolnosti
projedndvaného pripadu (nikoli v podstaté jen sobledem na tzv. kritérium organizace
prepravy) za sicelem prokdzdni toho, které z obou doddni splriuje vsechny podminky, které
se vdzou k dodanim wvnit? Spolecenstvi.“ K tomu Nejvyssi spravai soud dodal, ze
wpronim potizovatelem nemusi byt bez dalsiho vZdy osoba, kterd dopravu zajistila, resp.
kni dala pifikaz. Dodini zboZi wvjiném Clenském staté miiZe byt totiz mimo jiné
uskutecnéno predinim zboZi proddvajicim promimu dopravci k prepravé ve prospéch
kupujiciho (porizovatele), ktery tak ziskd pravo naklddat se zboZim jako vlastnik ve smyslu
vyse uvedeném. Neni pritom bez dalsiho vylouceno, aby tato preprava byla ve prospéch
kupujiciho zajisténa jinou osobou, kterd sdopravcem uzavie prepravni smlowvu, z niz
nabude prav a povinnosti pravé tento kupujici (porizovatel).“ Zaroven ptitom ,[nlelze
vyloucit, Ze, jak Zalobce tvrdi, byla preprava zajistovina wve prospéch (na iicet) jeho
dodavatele, ktery mu teprve poté, co ziskal opravnéni s predmémym zbozim jako vlastnik
naklddat, nasledné zboZi dodal. Tak se skutecné moblo v ramci jedné prepravy uskutecnit i
nékolik dodani.“ Obdobné srov. naptiklad téz shora citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Afs 87/2016-45.

Ve shora citovaném rozsudku ¢j. 2 Afs 155/2016-70 pak Nejvyssi spravai soud uved],
ze jednim z rozhodnych kritérii je také nepochybné posouzeni otdzky, kdo byl proni
potizovatel, na kterého bylo prevedeno na isizemi jiného Clenského stdatu (Rakousko,
Némecko) pravo nakladat se zboZim jako vlastnik (zde je vhodné poznamenat, Ze tato
skutecnost nebyla zjistovina, nebot s obledem na nespravné posouzeni prevodu priva
naklddat se zbozim jako vlastnik spravcem dané povazoval ji tento za irelevantni). V této
souvislosti je treba zduraznit, Ze dodani zboZi v jiném Clenském stdaté miize byt totiz
uskutecnéno také predanim zboZi prodavajicim dopravci k prepravé ve prospéch pruoniho
kupujicibho (porizovatele), ktery tak ziska pravo naklidat se zboZim jako vlastnik ve smyslu
vyse uvedeném. Neni pritom bez dalsiho vylouceno, aby tato preprava byla ve prospéch
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kupujicibo zajisténa jinou osobou, kterd sdopravcem uzavie prepravni smlowvu, z niz
nabude prav a povinnosti pravé tento kupujici (porizovatel).“

V navaznosti na judikaturu Soudniho dvora vztahujici se k pojmu ,dodani zbozi“
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2014, ¢j. 3 Afs 41/2014-46, dovodil, ze
wdodanim zboZi se pro ucely dané z pridané hodnoty rozumi prevod prava naklidat se
zboZim jako vlastnik [...] pravo naklddat se zbozim jako vlastnik zabrnuje veskeré prevody
hmotného majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému naklidani s wvedenym
majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (v tomto smyslu lze rovnéz odkdzat na
rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, C-320/88). Neznamend to tedy, Ze by k prevodu tohoto prava doslo az
Jyzickym prevzetim véci.“

V primé reakci na rozsudek Soudniho dvora ve véci AREX pak Nejvyssi spravai soud
ve shora citovaném rozsudku ¢j. 9 Afs 137/2016-176, konstatoval, ze ,[plro urcent toho,
které plnéni v retézci doddvek je treba povazovat za intrakomunitarni povizeni zbozi, neni
podstatné, ktery subjekt zaplatil spotrebni dar, ani to, Ze preprava pohonnych hmot
probibala v reZimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané. I v téchto pripadech se tedy
uplatni obecnd pravidla pro urcent, kterému porizeni ma byt preprava prictena, vyvérajici
z uréent toho, které pinéni je predmétem DPH dle cl. 2 odst. 1 pism. b) bod i) smérnice
o DPH a jemu odpovidajiciho § 2 odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Nelze se tedy ztotoZnit ani
s ndmitkami, Ze po dobu, kdy se zboZi nachazelo v reZimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané, by nemoblo dojit k prevodu naklidat s véci jako vlastnik.“ Nejvyssi
spravni soud dale konstatoval, ze ,[plrvorada je vsak otazka dodani zboZi. V p¥ipadé, Ze
se druby prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik uskutecni pred tim, nez doslo k
prepravé wonity EU, neni jiz mozZné tuto prepravu pricitat pronimu doddni ve prospéch
proniho porizovatele (viz bod 33 rozsudku Euro Tyre Holding a bod 32 rozsudku SDEU ze
dne 27. 9. 2012, ve véci C-587/10, VSTR).“ Ptitom plati, ze ,prdvo naklddat se zboZim
jako vlastnik nelze vyklddat tak, Ze se jedna vZdy pouze o prevod vlastnického prava. Musi
se nicméné jednat o prevod néjakého prava. Zpravidla bude opravnén se zboZim naklddat
jako vlastnik pravé jeho vlastnik. Spise vyjimecné nepijde o prevod vlastnického prava, ale
o prevod jinych prav, kterd dovoli nabyvateli naklddat se zboZim v obdobném rozsahu,
jako kdyby na néj vlastnické pravo bylo prevedeno. Nékteré hranicni pripady upravuje
primo smérnice o DPH, napriklad neptiblizeni k vybradé vlastnictvi, nebot’ v takovém
pripadé se v souladu s ¢l. 14 odst. 2 pism. b) povaZzuje za doddni zboZi jiz skutecné predini
zboZi. Prevod vlastnického prdva podle vnitrostatnich predpisii proto hraje dileZitou roli
P71 posouzent, kdo nabyl pravo naklddat s véci jako vlastnik ve smyslu smérnice o DPH.“

Pomyslnym zavrSenim popsaného judikatorntho vyvoje ve wvztahu ktypové
/ v/ o M 4 . /4 4 v o+ v .
podobnym ptipadim jako v nyni projednavané véci je pak rozsudek ve véci Herst,

v némz Soudni dvar dovodil, ze

,1) Clinek 20 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému
dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani, ktera
uskuteCriuje jedinou prepravu zboZi uvnit¥ Spolecenstvi v reZimu s podminénym
osvobozenim od spotrebni dané s simyslem ziskat toto zboZi pro svou ekonomickou cinnost,
jakmile bude v clenském staté urceni propusténo do volného obéhu, nabyvd pravo nakladat
s timto zboZim jako vlastnik ve smyslu tohoto ustanoveni za podminky, Ze ma moznost
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Cinit rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit pravni situaci tohoto zboZi, zejména rozhodnuti o
jeho prodeji;

skutecnost, Ze tato osoba povinnd k dani méla od pocatku v simyslu ziskat toto zboZzi pro
svou ekonomickou cinnost, jakmile bude v clenském staté urceni propusténo do wvolného
obéhu, musi byt vnitrostatnim soudem zohlednéna v ramci celkového posouzeni vsech
konkrétnich okolnosti véci, kterd je mu predloZena, pro sicely urceni, kterému z nékolika po
sobé nasledujicich porizeni musi byt tato preprava wvnity Spolecenstvi prictena.

2) Unijni pravo brani tomu, aby vnitrostatni soud v situaci, kdy ustanoveni vnitrostatniho
dariovébo prava, jimZz bylo provedeno wustanoveni smérnice 2006/112, dovoluje wvice
vykladovyjch wvariant, pouzil na zikladé wvnitrostatni vistavni zdsady in dubio mitius
vykladovou variantu, kterd je pro osobu povinnou k dani nejpriznivéisi, i poté, co by
Soudni dviir rozhodl, Ze takovy vyklad je s unijnim pravem neslucitelny.

IV.B.2 Prehled podstatnych skutkovych zjisténi

Zalobkyné v posuzované véci nakupovala pohonné hmoty v ramci fetézce obchodnich
subjektl, pficemz zaroven zajistovala jejich dopravu z rakouské rafinerie na zemi
Ceské republiky. PH{mymi dodavateli Zalobkyné byly spole¢nosti Benaft P a KONT
FUEL DISTRIBUTION. Pro prehlednost krajsky soud priklada upravené schéma,

které je obsazeno v rozhodnuti zalovaného:

RAKOUSKO CESKA REPUBLIKA
BURLEY s.r.0.
TM TRUCK
Doppler ar.0. Benaft P s.r.o. \
Mineraldle
i PROFIKREDIT 7
s.1.0. }
/ Zalobkyné
Shell Austria BORE s.r.o. CLLARUSS KONT FUEL
GALLsro. [ DISTRIBUTION
S.1.0.
TOP TEN
DEVELOPMENT
5.1.0.

Pro posouzeni otazky, které z téchto dodavek predstavovaly intrakomunitarni plnéni
osvobozené od DPH bylo ve smyslu shora citované judikatury nutné posoudit, kdy
na zalobkyni pre$lo pravo naklidat s pohonnymi hmotami jako vlastnik. Zalovany
dospél k zavéru, ze k prevodu tohoto prava doslo jiz v Rakousku.

Na zakladé odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti lze shrnout, ze zalovany
v této souvislosti povazoval za rozhodné nasledujici skutecnosti:

a) Zalobkyné vystupovala coby organizitor p¥epravy. Zalobkyné zajistovala dopravu
pohonnych hmot z rakouské rafinérie na Gzemi Ceské republiky vlastnimi
prostiedky, coz deklarovala jiz v e-mailovych objednavkach pohonnych hmot.
Zalobkyné¢ sama nesla indklady za dopravu. Ostatni obchodnici sni neméli
uzavteny Zadné prepravni smlouvy, pficem? i V.Ch. a M.S. (predseda a den
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predstavenstva zalobkyné) uvedli, Ze dopravu zajisfovala zalobkyné pro sebe.
Zalobkyné vidy predem presné védéla, kde ma pohonné hmoty natankovat a
v jakém mnozstvi. Udélovala pak také pokyny fidicim stran konkrétnich okolnosti
prepravy a predavala jim pfislusné nakladkové kody. Sami ridiéi zalobkyné pak
zbozi pfebirali. Ostatni subjekty zapojené v obchodnim fetézci fidice zadnym
zpusobem netkolovali. Kromé zalobkyné na pohonné hmoty zadny z dalsich
{lankt fetézce nikdy nevidél, nijak na néj fakticky neptsobil a ani jej
nekontroloval.

b) Zalobkyné ptepravovala zbo# s imyslem po¥idit jej pro sebe. O této skuteénosti
svéd¢i zalobliny objednavky, které predchazely nakladce pohonnych hmot, coz
potvrdili 1jednatelé zalobcinych dodavateld i sami c¢lenové predstavenstva
alobkyné. Zalobkyné pak ani nesdélila, pro kterou konkrétni osobu méla dle
svého tvrzeni pohonné hmoty prepravovat. Spoleénost GARANTRANS zarovern
vystupovala pouze v roli opravnéného piijemce (nikoli pofizovatele) pohonnych
hmot a po dodani je vypoustéla do volného obéhu.

c) Pfevod vlastnického prava pfi naklidce, resp. v pribéhu pfepravy. Z rimcové
smlouvy uzavfené mezi zalobkyni a spole¢nosti KONT FUEL DISTRIBUTION
vyplyva, ze k prevodu vlastnictvi mélo dochazet az dplnym zaplacenim kupni ceny.
Z vyslechu jednatele jmenované spole¢nosti pritom vyplynulo, ze zalobkyné hradila
pohonné hmoty ihned po jejich odbéru, coz dokladaji i vypisy z bankovnich aéta
této spolecnosti. V pripadé smluv se spolecnosti Benaft P pak k prevodu vlastnictvi
dochazelo predavkou zbozi, tj. v misté nakladky za pouziti pfislusnych koda
poskytnutych dodavatelem. Pti absenci pisemné smlouvy totiz bylo nutno vychazet
z dispozitivnich ustanoveni soukromopravnich predpist (srov. § 443 odst. 1

obchodniho zakoniku).

d) Pfechod rizika. Podle jednatele spolecnosti Benaft P nesla zalobkyné riziko jiz
v momentu nakladky. Obdobné tomu pak bylo i v ptipadé dodavek od spolecnosti
KONT FUEL DISTRIBUTION, jak plyne z obsahu ramcové smlouvy.

Krajsky soud na tomto misté predesila, ze se sposouzenim zalovaného v zasadé
v i / 4 * Vv 4 M 4 M M v/ 4 4 /v
ztotoznil. S konkrétnimi zalobnimi namitkami se pak vyporadava nize.

IV.B.3 K namitce rozporu rozhodnuti zalovaného se zrusujicim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud neprisvéd¢il namitce, dle niz zalovany nedostal pozadavkim vyslovenym
ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 137/2016-176.

Zalobkyné vyjadtila pYesvédeni, Ze Zalovany mél v disledku zruSeni svého ptivodniho
rozhodnuti doplnit sva skutkova zjisténi, pricemz ho v tomto sméru tizilo dukazni
bremeno. Tento zavér je vSak nespravny. Nejvyssi spravai soud k tomu v uvedeném
rozsudku konstatoval, ,Ze ditkazni biemeno obledné uplatnéného naroku na odpocet tizi
primdrné stéZovatelku. Zavér obledné mista zdanitelného plnéni je vsak otazkou prdavni.
Tuto otdzku je vZdy nutné posoudit na zakladé skutkového stavu konkrétni véci, pricemz
skutkovy stav je povinen také primdrné objasnit dariovy subjekt. Bylo by absurdni, aby za
dané situace skutkovy stav primdrné zjistoval spravce dané. Na drubé strané, dospéje-li
spravce dané k zavéru, Ze misto plnéni je v jiném clenském staté, neZ dariovy subjekt
deklaroval, nelze takovy zivér oprit pouze o neuneseni ditkaznibo biemene dariovym
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subjektem. Jinymi slovy, neunesla-li by stéZovatelka v projedndvané véci ditkazni bremeno
o tom, Ze misto plnéni je v tuzemsku, tak jak deklarovala, ale spravce dané by na tomto
neustal a navic vyslovné uvede, Ze bylo v Rakousku, musi pro takovy zivér existovat
racionalni divody.”

Uvedené neznamena v podstaté nic jiného, nez ze pravni zavéry danovych organt
musi mit vzdy oporu v obsahu spisu. To v$ak samoziejmé nelze interpretovat tak, ze
by je také v daném ohledu automaticky tizilo dikazni bremeno; to se totiz tyka
predevsim pochybnosti spravce dané o spravnosti udaji, které danovy subjekt tvrdi,
pricemz v posuzované véci spravce dané toto dikazni bfemeno jednoznac¢né unesl, coz
zalobkyné ostatné ani nezpochybruje. Je tak dale na zalobkyni, aby sva tvrzeni
prokazala. Pokud pak dariové organy shledaji, ze toto bfemeno neunesla, pak jim
nezbyva nez takovou skuteénost konstatovat a narok na odpocet DPH neuznat. Nad
ramec toho pak pouze nemohou C(init takové pravni zavéry, které nelze opfit
o patri¢na skutkova zjisténi. K tomu ovsem v posuzované véci nedoslo.

Spravce dané, resp. zalovany dostateCné srozumitelné a podrobné vyjadfili davodné
pochybnosti o souladu predlozenych Gcetnich dokladd se skutecnosti, tj. ze
k zalobkyné ve skuteénosti neptijala dodavky pohonnych hmot s mistem plnéni
v tuzemsku, nybrz vjiném clenském state. Bylo tedy na zalobkyni, aby tyto
pochybnosti rozptylila, co? se ji viak nepodatilo. Ukolem %alovaného v ¥zeni po
zruSeni jeho puavodniho rozhodnuti pak bylo primarné doplnéni relevantniho
pravniho hodnoceni skutkovych zjisténi. Této povinnosti dostal bezezbytku.

IV.B.4 K namitce neprovedeni opakovanych vyslecht svédku

Zalovany nepochybil, pokud zamitl Zalobliny nivrhy na opakované provedeni
svédeckych vypovédi jednatele spoleénosti KONT FUEL DISTRIBUTION Ivo
Svobody, jednatele spole¢nosti Benaft P R.P. a byvalé jednatelky spolecnosti
CLLARUSS GALL J.H..

Pro posouzeni véci mély podstatny vyznam predevSim vyslechy prvnich dvou
jmenovanych svédku zachycené v protokolech ze dne 27. 8. 2012 a 7. 11. 2012, v nichz
dostateCné podrobné wvylicili okolnosti posuzovanych transakci. U ostatnich
dodavatela pak dle zalovaného nebylo mozné ovéfit okolnosti uskute¢nénych
obchodut pro jejich nekontaktnost.

Krajsky soud se neztotoznil s zalobinym tvrzenim, dle néhoz z vypovédi svédka Ivo
Svobody vyplyva, ze na zalobkyni mélo vlastnicke pravo k pohonnym hmotam prejit
okamzikem vycleni. To sice svédek skutecné uvedl, avSak své tvrzeni navazal na
predpoklad, ze pohonné hmoty byly ve vlastnictvi spolednosti, ktera je uvadéla do
volného obéhu. Tuto ¢innost ovsem uskuteéniovala spolecnost GARANTRANS, ktera
dle zjisténi danovych organt v obchodnim fetézci nikdy jako odbératel pohonnych
hmot nevystupovala (v tomto ohledu je zcela irelevantni zaloblin odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. 15 Af 13/2014-73, nebof se tykal jiného
obchodniho retézce). Svédek zaroven konstatoval, ze prabéh transakei byl
specifikovan v ramcové smlouveé, ktera vsak prevod vlastnictvi vazala vyhradné na
zaplaceni kupni ceny a nikoli uvolnéni zbozi do volného obéhu (srov. bod 3.2 této
smlouvy). Zavér zalovaného, ze uvedené tvrzeni svédka je v rozporu sramcovou
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smlouvou, je tudiz zcela spravny (v podrobnostech srov. bod [52] zalobou napadeného
rozhodnuti).

Zalobkyné dale zpochybriuje hodnoceni svédeckych vypovédi sveédkd LS. aR. P.
v otzce prechodu rizik a odpovédnosti za zboZi. Zalobkyni lze p¥isvéddit v tom, Ze
Ing. Pruknar skute¢né neupresnil, jaké riziko mélo na zalobkyni pfejit jiz pti samotné
nakladce. V tomto konkrétnim ohledu tedy nelze zjeho vypoveédi ¢init dalekosahlé
zavéry. Nepfipadné je vsak v otazce prechodu rizik a odpovédnosti i zalobcino
hodnoceni vypovédi svédka LS., nebot ten stejné jako v pripadé prevodu vlastnického
prava vychazel z mylného presvédceni, ze pohonné hmoty byly ve vlastnictvi
spoleCnosti, ktera je uvadéla do volného obéhu, a taktéz odkazal na text rimcove
smlouvy. Ta pfitom prechod nebezpeci skody na zbozi vaze na okamzik predani zbozi
od prodavajictho, k némuz ovsem fakticky doslo jiz nakladkou pohonnych hmot
v Rakousku. Kritérium prechodu rizika nahodilé zkazy lze vsak navic brat v potaz jen
podpurné, nebot ackoli jej generalni advokatka ve vécech AREX a Herst zdaraziuje,
Soudni dvir jej do svych rozsudkt v téchto vécech neprevzal.

Opakovany vyslech svédka nebylo zapotrebi provést ani v souvislosti s otazkou, pro¢
na danovych dokladech byla vycislena ceska spotrebni dan. Jak plyne ze shora
uvedeného prehledu relevantni judikatury, rezimy DPH a spotfebni dané nejsou
vzajemné provazany. Z rozsudku Soudniho dvora ve véci Herst, nikterak neplyne, jak
se zalobkyné mylné domniva, ze by snad rezim spotrebni dané mohl byt jakousi
indicii momentu nabyti vlastnického prava. Soudni dvir naopak v tomto rozhodnuti
vyslovné uvedl, ze .jiz v bodé 76 rozsudku ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ
(C-414/17, EU:C:2018:1027), konstatoval, Ze smérnice 2008/118, kterd upravuje mimo
Jjiné poZadavky pouZitelné na prepravu zboZi v reZimu s podminénym osvobozenim od
spotrebni dané, se v Zidném pripadé nedotyka podminek stanovenych smérnici o DPH pro
prevod prdva naklidat s timto zboZim jako vlastnik.“ Otazky spojené s vycislenim
a placenim spotrebni dané tudiz nejsou pro posouzeni této véci relevantni.

Pro shora uvedené krajsky soud neshledal, ze by bylo nutné provadét opakované
vyslechy jmenovanych svédka. Vypovédni hodnota jejich vypovédi by nadto byla
nepochybné vyznamné ovlivnéna dobou, ktera od posuzovanych transakci ubéhla.
Navrhované opakované vyslechy by pro posouzeni byly jiz nadbytecné. Postup
zalovaného je tak v souladu i s zalobkyni citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 7 Afs 128/2006-67.

IV.B.5 K namitkam tykajicim se nespravného hodnoceni ramcové smlouvy uzaviené mezi

85.

86.

zalobkyni a spole¢nosti KONT FUEL DISTRIBUTION

Za zcela priléhavé povazuje krajsky soud téz zpusob, jakym zalovany hodnotil
zalobkyni predlozenou ramcovou smlouvu, kterou uzaviela se spolecnosti KONT
FUEL DISTRIBUTION.

Poukazuje-li zalobkyné na své ,dvojjediné postaveni“ coby dopravce a kupujiciho, pak
nelze prehlednout, ze zalovany nikterak nezpochybruje, ze zalobkyné zbozi
prepravovala. Zalovany pritom obsah smlouvy hodnotil primarné v souvislosti
s otazkou prevodu vlastnického prava k pohonnym hmotam, nebot ta je pti
posuzovani prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik zcela zasadni. Pokud jde o
v Ve 4 v v 4 / . 4 4 4

zalobcino tvrzeni, dle néhoz samotna vyhrada vlastnictvi do zaplaceni kupni ceny
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nevyvracl, ze k prevodu vlastnického prava doslo az v tuzemsku po propusténi zbozi
do volného obéhu, pak nelze prehlédnout, ze dle vypovédi svédka Ivo Svobody hradila
kupni cenu v podstaté ihned po odbéru pohonnych hmot, ¢imz na ni prechazelo i
vlastnické pravo k nim. Podstatna je vsak zaroven dikce ¢l. 14 odst. 2 pism. b) smérnice
o DPH, dle néhoz se za dodani zbozi povazuje téz ,skutecné predini zboZi na zakladé
smlouvy [...] o prodeji zboZi s odloZenim platby, v niZ je stanoveno, Ze za obuvyklych
okolnosti bude vlastnické pravo prevedeno nejpozdéji k okamZiku zaplaceni posledni
splatky“. Ke sjednané vyhradé vlastnictvi tak dle smérnice o DPH pfi posuzovani
okamziku dodani zbozi nelze prihlizet, jak ostatné konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud
ve shora citovaném rozsudku ¢j. 9 Afs 137/2016-176. Lze tedy usoudit, ze s ohledem na
povinnost tzv. eurokonformniho vykladu je v tomto duchu nutno vykladat téz shora
citovana ustanoveni zdkona o DPH. Ke skutenému (faktickému) predani zbozi
pritom zcela jednoznacné dochazelo jiz pti nakladce v rakouské rafinerii.

Otazkou prechodu nebezpedi $kody na véci se pak zalovany zabyval zejména v bodé
[66] svého rozhodnuti, kde rekapituloval i prislusna ustanoveni ramcové smlouvy. Dle
jejiho bodu 8.1 ,[nlebezpeci skody prechazi na Kupujicibo okamZikem prevzeti zboZi od
Proddvajiciho, nebo jestlize tak Kupujici neucini véas, v dobé, kdy mu Proddvajici umozni
nakladat se zboZim a Kupujici porusi smlouwvu tim, Ze zboZi neprevezme. Pokud je preprava
zboZi zajistovana prostiednictvim prepravce povéreného Kupujicim, prechdzi nebezpeci
skody na zboZ{ na Kupujiciho v dobé stanovené pro doddni zboZi, pokud byla Kupujicimu
moznost naklddat se zboZim oznimena ve formé emailové ¢i faxové zpravy. V ostatnich
pripadech se otdzka nebezpeci skody na zboZi spravuje dle ustanoveni § 456 az 461
obchodniho zakoniku.“ Podle bodu 5.2 ramcové smlouvy pak ,[d]oddni zboZ{ predinim
se realizuje tak, Ze Kupujici, resp. jim povéreny dopravce, prevezme zbozi spolu s
osvédcenim o jakosti (atest) a porvrdi dodaci list.“ Podle bodu 6.1 ramcové smlouvy pak
je prodavajici ,povinen dodat zboZi v den urceny objednivkou Kupujiciho ucinénou v
souladu s touto smlouvou, pokud dojde k jejimu potvrzeni véetné poZadovaného data
doddini rekapitulaci objednavky ze strany Proddvajicibo, nedobodnou-li se smluvni strany
jinak.“

V posuzované véci dopravu zatizovala sama zalobkyné (nepovéfila jiného prepravce
ve smyslu bodu 8.1 ramcové smlouvy), pfi¢emz dodavatel ji vzdy umoznil nakladat
se zbozim poskytnutim prislusnych stacecich koéd a zalobkyné zbozi sama prebirala
v rakouské rafinerii. Tim doslo k dodani zbozi dle bodu 5.2 ramcové smlouvy a
zaroven k prechodu nebezpeéi $kody na zbozi dle bodu 8.1 ramcové smlouvy
(obdobny zavér by platil i tehdy, pokud by se ptipadné posouzeni prechodu nebezpeci
skody na véci aplikoval § 456 obchodniho zakoniku od doby stanovené pro dodani
zbozi). Z niceho tudiz neplyne, ze by to v daném ptipadé mél byt dodavatel, kdo nesl
odpovédnost za zboZi po dobu prepravy. Zalobkyné ostatné tuto nimitku ani bliZe
nekonkretizovala. Taktéz podpurné kritérium prechodu nebezpeci skody na véci tedy
nasvédcuje, ze zalobkyné nabyla pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik
jiz v Rakousku.

IV.B.6 K namitkam tykajicim se hodnocenti kritéria organizace prepravy

Krajsky soud se neztotoznil s zalob¢inym nazorem, dle néhoz zalovany ptisuzuje prilis
velky vyznam samotné prepravé a jeji organizaci. V kontextu posuzované véci se jedna
sice o kritérium dulezité, avSak nikoli jediné. Shora popsana skutkova zjisténi
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danovych orgdnd pfitom zcela jednoznalné nasvédCuji zavéru, ze organizatorem
prepravy byla pravé zalobkyné; srov. prehled v odstavei 73. shora ¢i bod [39]
rozhodnuti zalovaného.

Zalobkyné spekuluje, Ye neni vyloufena moZnost ostatnich dodavateld prepravu
ovlivnit. Vtomto ohledu ovsem stale tizi bfemeno tvrzeni i diukazni zalobkyni.
Ta vsak nejenze nedoklada, ktery z dodavatela mohl mit na prubéh dopravy vliv, ale
ani nepredklada zadné konkrétni tvrzeni. Z vypovédi svédku LS. a R.P., ani z niceho
b / Ve v v M /4 v v i .. /
jiného pfitom neplyne, ze by prepravu vyjma samotné zalobkyné kdokoli jiny
néjakym zpusobem ovliviioval.

Zalobkyni lze ptisvéddit a zavéry alovaného korigovat v tom, Ze predlozené CMR
listy skuteéné pYedstavuji doklad o uzavieni pfepravni smlouvy. Dle &. 4 Umluvy o
CMR totiz plati, ze ,[d]okladem o uzavieni prepravni smlouvy je ndakladni list. Chybi-li
nakladni list, md-li nedostatky nebo byl-li ztracen, neni tim existence nebo platnost
prepravni smlouvy dotéena a vztabuji se na ni i naddle ustanovent této Umluvy.“ Coby
odesilatel v téchto smlouvach vystupovala spoleénost Shell Austria, Gesellschaft
m. b. H. Taktéz je pravda, ze odpovéd predsedy predstavenstva zalobkyné Ing. V. Ch.
zaznamenana v protokolu ze dne 21. 3. 2012, dle niz zalobkyné neposkytovala
prepravni sluzby spole¢nosti KONT FUEL DISTRIBUTION této skutecnosti
neodporuje. Na otazku, zda zalobkyné v letech 2009 a 2010 poskytovala prepravni
sluzby pro jiné spolecnosti, vsak Ch. odpovédél: ,ne nikdy, vidy pouze pro vlastni
potrebu”. Krajsky soud proto neshledal, ze by snad zalovany vyjadfeni Ing. Ch. v bodé
[62] svého rozhodnuti hodnotil jakkoli uéelové ¢i manipulativné. Naopak na zakladé
téchto vyjadreni predsedy predstavenstva zalobkyné lze usoudit, ze prepravni smlouvy
dolozenée CMR listy mély pouze formalni povahu a zalobkyné je neuzavirala
s imyslem prepravovat zbozi pro jiny subjekt.

Nicméné samotna skute¢nost, ze zalobkyné v nynéjsim pripadé vystupovala také v roli
prepravce, neni mezi UCastniky fizeni ani sporna. Zalovany dokonce uzavrel, ze
zalobkyné prepravu primo organizovala. V souladu s timto zavérem je pak i uzavreni
.. / v/ v M V. _/ v / vV v v M
pojistné smlouvy pro pripad skody v silni¢ni dopravé, na které zalobkyné upozornuje
(byt pojistnou smlouvu predlozila pouze v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, a
neni proto obsahem spravniho spisu). Na posouzeni otazky organizace prepravy tak
dolozene CMR listy, ani pojistna smlouva ve vysledku nic neméni. Tomu, ze
v v A v vV {Vv - , cev
zalobkyné byla organizatorem prepravy, nasvédéuje vedle shora uvedeného jiz
skutecnost, ze to byla fakticky vzdy zalobkyné, kdo uréoval misto vykladky.
Odesilatel tak v podstaté v organizaci dopravy nijak nefiguroval, nebot dokonce
i samotné nakladce byl dle vyjadreni ¢lend predstavenstva zalobkyné pritomen vzdy
BV b v v . /17 v Ve {:Vo ’
pouze jeji tidic. Zalobkyné ostatné ani neuvadi, ze by snad pokyny fidi¢im stran mista
vykladky dostavala od jiného subjektu. Zalovany také spravné podotkl, ze pouze
zalobkyné meéla kontrolu nad kvalitou zbozi, tj. jako jedina méla (tfebas jen
hypotetickou) moznost kvalitu zbozi fyzicky zkontrolovat.

Namita-li zalobkyné, ze zalovany odmitl zjistit, kdo objednaval zaruky opravnéného
prijemce (spole¢nosti GARANTRANS), pak krajsky soud opétovné pripomina, ze
dikazni bfemeno tizilo v daném ohledu zalobkyni. S ohledem na shora uvedené, jakoz
1 to, ze rezimy DPH a spotfebni dané nemaji zadnou relevantni souvislost, je vsak
otazka sjednavani zaruky opravnéného prijemce bez vyznamu.
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Formalni uzavieni prepravni smlouvy pak samozfejmé nema vliv ani na moment
prechodu vlastnického prava, odpovédnosti za zbozi ¢i na od podatku pfitomny tmysl
zalobkyné pofidit pohonné hmoty pro sebe, ktery je patrny jiz ze samotnych
objednavek a vypovédi ¢lend predstavenstva zalobkyné. Za této situace si pak skutecné
1ze teoreticky predstavit, ze by zalobkyné svym fidi¢im bez hrozby pfipadnych sankci
ulozila pokyn zbozi v pribéhu prepravy opustit nebo znidit, protoze jediny subjekt,
kterému by pusobila 4jmu, by byla ona sama. Co je vsak podstatnéjsi, zalobkyni jiz
v prubéhu prepravy v podstaté nic nebranilo zbozi dale prodat a prizpusobit tomu i
misto vykladky. Od momentu nakladky méla téz moznost uréit zplsob vyuziti
pohonnych hmot. V pripadé dodavek od spolecnosti Benaft P dochazelo k prevodu
vlastnického prava ve smyslu § 443 obchodniho zakoniku (existenci jakychkoli jinych
ujednani zalobkyné nedolozila) pfedanim zbozi v rakouské rafinérii, pricemz je
lhostejno, zda 1ze okamzik predani odvijet od fyzické nakladky zbozi ¢i poskytnuti
stacecich kodu. V pripadé dodavek od spolecnosti KONT FUEL DISTRIBUTION
pak k prevodu vlastnického prava dochazelo dle ramcové smlouvy zaplacenim kupni
ceny v podstaté bezprostfedné po odbéru zbozi (k nakladce, vystaveni faktury a
zaplaceni kupni ceny dochazelo vtyz den); vyhrada vlastnického prava je ovsem
z pohledu dodani zbozi bez vyznamu (viz odstavec 86. shora). V dalsim nakladani
s pohonnymi hmotami tak zalobkyné nebyla omezena ani formalné uzavienou
prepravni smlouvou, ani momentem propusténi zbozi do volného obéhu, jak
opakované uvadi.

Vysledny zavér zalovaného, dle néhoz bylo v posuzovanych transakcich misto plnéni
eV M 4 4 4 / v/

jiz v Rakousku, je tedy odrazem komplexniho posouzeni okolnosti celého pripadu ve
smyslu shora citované judikatury (véetné rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu

. 5 Afs 77/2015-43 a ¢. 2 Afs 155/2016-70, na které zalobkyné poukazala) a nikoli
priliSnym akcentovanim samotného kritéria organizace prepravy.

IV.B.7 Ke zbylym zalobnim namitkam
Nedtvodneé shledal krajsky soud 1 ostatni zalobni namitky.

Zalobkyné se v nyni posuzovaném pripadé nemuze uéinné domahat aplikace zasady in
dubio pro mitius, nebot tuto moznost Soudni dvir shora citovanym rozsudkem ve
véci Herst zcela vyslovné vyloucil. Pokud Soudni dvur urlitou pravni otazku jiz
autoritativné vylozil, nelze s odkazem na uvedenou zasadu zvolit takovy vyklad pravni
normy, ktery je s unijnim pravem nesluditelny. Pro nynéjsi véc z toho plyne, ze rezim
v 4 v 4 v 4 4 v v 4 M / v 4 /
spotrebni dané neni pro urceni mista uskuteénéni zdanitelného plnéni rozhodny.

Pro posouzeni véci je pak zcela irelevantni zalob¢ina polemika stran davodd, pro ktereé
v prubéhu rizeni ménila svou argumentaci. Na vysledné posouzeni nema vliv ani
zalobcin nesouhlas s poznamka zalovaného, dle niz zalobkyné coby zkuseny
obchodnik méla znat ustanoveni zakona o DPH. Lze sice pripustit, ze posuzovany
ptipad nebyl pravné jednoduchy, nicméné zalobkyni v konecném dusledku danove
organy nekladou za vinu umyslné poruseni danového prava (¢i pfimo ulast na
danovém podvodu), nybrz v navaznosti na soudni judikaturu pouze dospély
k odlisnému vykladu aplikovanych pravanich norem, nez zjakého vychazela
zalobkyné.
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99. Nepodstatna je téz zaloblina poznamka, dle niz zalovany udajné ve véci rozhodoval
devét dni pred uplynutim desetileté prekluzivni lhaty. Kli¢ové je, ze k prekluzi dané
nedoslo. Krom toho zalovany spravné poukazal na dikci § 41 s. 1. s., dle néhoz lhity

4 i 4 v 4 v/ 4 v /4
pro zanik prava ve vécech dani po dobu fizeni pred soudem podle tohoto zakona
nebézi.

V. Zavér a naklady fizeni

100.Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

101.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v rizeni uspéch, a proto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pifipadé nebylo prokazano,
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ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné Gfedni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budé&jovicich 8. dubna 2021

JUDr. Michal Hajek, Ph.D., v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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