¢.j. 18 Az 1/2021 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V.K.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nam.
28. fijna 1898/9, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26. 11. 2020 ¢. j. OAM-475/ZA-ZA12-HA10-2020, o
udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2020 ¢ j. OAM-475/ZA-ZA12-HA10-2020 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky zastavilo fizeni ve véci zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) z duvodu nepripustnosti této zadosti podle
ust. § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl,
ze nynéjsi zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jiz v poradi druhou. V prubéhu
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spravniho fizeni o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany oznalil jako jeji
divody legalizaci svého dalstho pobytu v Ceské republice, ekonomickou nouzi a obavu
z duvodu nezaplaceného dluhu. V ramci nynéjsiho fizeni ve véci zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany uvadél skutecnosti spocivajici v problémech s vietnamskou policii a
v nedemokratickém rezimu ve Vietnamu, které zalovany vyhodnotil jako skutecnosti, jez
mohl Zzalobce uplatnit v ramci prvniho spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Duvod spocivajici v tom, ze jej manzelka oznadila vietnamské policii jako vérici osobu,
ktera ji privedla k vire, oznacil zalovany jako tcelové a spekulativné pouzity.

. Zalobce ve vcas podané zalobé popiral, ze by nové uvadéné skutecnosti mohl a mél sdélit
v ramci fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. O téchto skutecnostech
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se dozvédél az telefonicky v zafi 2019, tedy az po podani prvni zadosti, resp. az po
dokondeni spravniho fizeni o této zadosti. Zalobce nesouhlasi s tim, ze zalovany oznacil
M 4 i v / Vv v Ve / M \4 4 \4 4 o /4
jako tvrzeni spekulativné a Gcelové pouzité. Uvedl sice, ze vice nez probléma s organy
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verejné moci Vietnamu kvuli jeho domnélé prislusnosti k nabozenské skupiné, se vice
obava problémt s policii kvtli svému telefonickému vyjadreni na adresu policie, coz ovsem
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neznamena, ze by obé obavy nebyly realné. Domniva se, ze pokud by zalovany fizeni
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nezastavil, méla by mu byt mezinarodni ochrana udélena. Vinou svoji manzelky, ktera
vietnamskym organim sdélila, Ze vyznava nabozenstvi, jehoz vyznavali jsou
vietnamskymi organy verejné moci perzekuovani ¢i dokonce, ze ji k tomuto nabozenstvi
zalobce prived], se stal osobou, které hrozi stejné pronasledovani jako osobam, které toto
nabozenstvi skutecné vyznavaji. V této souvislosti odkazal zalobce na zpravu United States
Commission on International Religious Freedom pro rok 2020 svéd¢ici o tom, ze
vietnamské organy verejné moci neuznavaji neregistrované nabozenské organizace a
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zaroven registrovani novych budto odmitaji, ¢i fakticky znemoznuji. Kromé jiného se
v .o . a Vi /7 . ’ o o vV vV
zalobce nespokojil v telefonickém hovoru s konanim vietnamské policie, coz by rovnéz
vedlo k jeho pronasledovani, pricemz neni realné, aby vzemi ptavodu vyuzil ochrany
verejné moci. Z uvedenych divoda se domahal, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo
v
zruseno.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako nedtvodne.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti ze dne 26. 11. 2020 ¢. j. OAM-475/ZA-
ZA12-HA10-2020 a z pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz {isla jednactho a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi tizeni o zalobé Zalobce vychazel ptitom
krajsky soud z ust. § 65 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»s.1.8.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan vdobé rozhodovani
zalovaného, pticemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt (ust. § 75

odst. 1, 2 s.t.s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze nynéjsi zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal zalobce dne 26. 7. 2020. V ramci poskytnuti 4daji k této zadosti dne 3. 8.
2020 uvedl mimo jiné, ze je bez nabozenského presvédceni, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany & jiné organizace a o politické déni se nezajimi. Naposledy do Ceské
republiky pticestoval letecky pres Katar do Prahy 16. 3. 2018. O udéleni mezinarodni
ochrany zada ze stejnych divodd, jaké uvadél v ramci predchoziho azylového fizeni.
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Odmita se do Vietnamu vratit kvtli tomu, Ze je tam veden v policejnich spisech a mohl by
byt obvinén z protirezimni Cinnosti kvali manzelce, ktera pres zakazy navstévuje kostel.
V roce 2019 byla pozvana na lidovy vybor k podani vysvétleni a tam sdélila, ze k této vife
ji privedl manzel, tedy zalobce pobyvajici v Ceské republice. Manzelka ho informovala o
tom, ze si ho policie zapsala do policejniho zaznamu a ze pokud se do Vietnamu vrati, bude
se muset dostavit k vyslechu. Vyznava Bozi nabozenstvi, které je ve Vietnamu nové a
zakazané. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze dne 23. 9. 2020 byl
s zalobcem proveden pohovor k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pri ném
zalobce uvedl, ze pricestoval do Ceské republiky za praci vroce 2007 na zakladé
pracovniho viza. V dobé jeho pobytu v Ceské republice méla jeho manzelka vztah s jinym
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muzem a v prubéhu jedné navstévy ve Vietnamu se s ni hadal i s vietnamskou policii, ktera
byla u této hadky pritomna. Zalobce se obava navratu, nebot ve Vietnamu jiz nikoho nema
a kvuli hadce spolicii se tam obava vratit. V prubéhu této hadky totiz nadaval své
manzelce, ¢lenum obecni policie a na rezim. Po pripomenuti spravniho organu, ze v ramci
podani Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu dne 3. 8. 2020 uvadél zcela jiny davod,
zalobce sdélil, ze hlavnim divodem je hadka s manzelkou, kdy nadaval i ¢lenim méstské
policie. K dal$im dotazim sdélil, Ze béhem svych pobytt ve Vietnamu nemél nikdy zadné
4 Vev/ i 4 4 i 4 vV v v/ / 4
problémy staméjSimi statnimi organy a vroce 2018 rovnéz nemél zadné problémy
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s vycestovanim. Dale pti pohovoru uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada z davodu
absence bydleni ve Vietnamu a zdivodu hadky s manzelkou a policii, kdyz s nimi
telefonoval. K telefonickym hadkam doslo po jeho navratu z Vietnhamu do Ceské
republiky, tj. pocatkem roku 2018. Tehdy mu vietnamska policie volala na mobilni telefon.
Obavu z navratu do Vietnamu ma rovnéz proto, ze jeho manzelka jako vérici uvedla
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vietnamské policii, ze také on je véfici, pricemz zalobce nic blizstho o této vife nevi. O
tom, ze je vérici, mu jeho manzelka sdélila telefonicky v zari 2019. V zari 2019 byla jeho
manzelka predvolana na lidovy vybor k podani vysvétleni a tam meéla policii sdélit, ze
zalobce ji prived] k vire. Zalobce pfi pohovoru potvrdil, ze od pravomocné ukonéeného
v/ 4 /7 N7/ . . 4 4 4 4 N4 . /
fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu do dne podani nové zadosti pobyval na
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GUzemi Ceské republiky nelegalné, po ukonceni predchazejictho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany do Vietnamu nevycestoval proto, ze tam nema kde bydlet a ze s nim
bylo dne 30. 7. 2020 zahajeno spravni rizeni ve véci jeho spravniho vyhosténi. Zavérem
pohovoru uvedl, Ze skrz udani manzelky mit problémy nebude; problémy tam bude mit
jenom kvili telefonického hovoru, kdy mu volala vietnamska policie skrze majetku ve
Vietnamu a zalobce jim nadaval. Spravni spis dale obsahuje dokumentaci o fizeni ve véci
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou zalobce podal dne 11. 1. 2019 a o
které Zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 20. 2. 2019 tak, Ze mu zZadnou z forem
mezinarodni ochrany neudélil. Z dokumentace je zjistitelné, ze tuto zadost podal zalobce
o . / / 7 A / . v /
z davodu legalizace svého pobytu na Gtzemi Ceské republiky, protoze pozbyl pobytové
opravnéni a hodla nadale v Ceské republice zistat. Uvedl tehdy dale ekonomickou nouzi
ve Vietnamu a obavu z ddvodu nesplaceného dluhu. Soucasti spravniho spisu jsou i tdaje o
zemi puvodu zalobce, a to Informace Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva
vnitra CR ze dne 1. 9. 2020 o bezpecnostni a politické situaci ve Vietnamu, Zprava
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), idaje o Vietnamu 2019 a Zprava Ministerstva
zahrani¢nich véci USA ze dne 10. 6. 2020 o svobodé vyznani ve Vietnamu za rok 2019.

. Podle ust. § 10 odst. 1 pism. €) zadkona o azylu zadost o udéleni mezinarodni je nepfipustna,
podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.
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7. Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu poda-i cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
v ’ < / o . ’ v .
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, které
a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavodu pro udélent
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni,

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

8. Podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

9. Zasadni zalobni namitkou uplatnénou v zalobé Zalobce v této pravni véci bylo to, ze jeho
nynéj$i zadost o mezinarodni ochranu podanou dne 26. 7. 2020 nemél zalovany posoudit
podle shora citovaného ust. § 11a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jako nepfipustnou a
v disledku toho Hzeni o této Zadosti zastavi podle ust. § 25 pism. i) tého zikona. Zalobce
tvrdil, Ze neni pravdou, ze by nové skute¢nosti mu mohly byt znamy jiz pti podani prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. O téchto skuteénostech se mohl dozvédét az pri
telefonickém hovoru v zari 2019, tedy az po podani prvni zadosti, ba dokonce az po
skonceni ftizeni o této zadosti. V nynéjsim fizeni vyslovil zalobce své obavy z moznych
problému s vietnamskou policii z dGvodu hadek jak pfi osobnim styku s pfislusniky
méstské policie ve Vietnamu, tak 1 pfi telefonickych hovorech, kdy se jiz nachazel na
tizem{ Ceské republiky a kdy mél vyjadtit svou nespokojenost s vietnamskym reZimem.
Tento udaj zalobce v ramci predchoziho fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu
neuvadél, nicméné v prubéhu pohovoru k davodum nynéjsi zadosti uvedl, ze jeho hadky
s manzelkou se uskutecnily v obdobi, kdy pobyval ve Vietnamu od tnora 2017 do ledna
roku 2018 a po navratu do Ceské republiky nisledovaly hadky s manZelkou uskuteénéné
telefonicky, u kterych byla pritomna policie, kdy zalobce nadaval nejen manzelce, ale i
pritomnym c¢lenim obecni policie a rezimu. Na otazku, kdy se tato hadka uskutecnila,
odpovédél, Ze se do Ceské republiky vratil za¢atkem roku 2018 a Ze tehdy ty hadky zadaly.
Dodal, ze tehdy mu volala vietnamska policie na mobil. Paklize prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal zalobce dne 11. 1. 2019, nepochybné mél moznost tyto obavy
z policie v pripadé nuceného navratu do Vietnamu uveést, coz ovsem neudinil a nemuze se
tak jednat o nové uvadénou skutecnost ve smyslu ust. § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

10. Jako dalsi dtvod, pro ktery se zalobce domnival, Ze mu nalezi mezinarodni ochrana, uved],
ze jeho manzelka sdélila vietnamskym statnim organim, ze vyznava nabozenstvi, jehoz
vyznavadi jsou vietnamskymi organy verejné moci perzekuovani a ze dokonce témto
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organum sdélila, Ze ji k tomuto nabozenstvi privedl. Tim se zalobce stal osobou, které
hrozi stejné pronasledovani, jako osobam, které je skute¢né vyznavaji. S ohledem na
skutednosti, které vyplynuly z obsahu spravniho spisu, hodnoti toto tvrzeni zalobce ve
shodé s zalovanym krajsky soud jako spekulativni a Géelové. V ramci poskytnuti Gdaji
k zadosti o mezinarodni ochranu dne 3. 8. 2020 totiz zalobce uvedl, ze zada o mezinarodni
ochranu ze stejnych divodd jako v predchozim fizeni a ze by jenom chtél dodat, ze jeho
manzelka, ktera chodi do kostela, byla pozvana na lidovy vybor k podani vysvétleni. Tam
se ji ptali, kdo ji doporucuje chodit do kostela a ona fekla, Ze jeji manzel z Ceska. Proto se
boji v ptipadé navratu do Vietnamu, ze by mohl byt obvinén z protirezimni ¢innosti a
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zadrzen, nebot je tam veden v policejnich spisech. Pfi podrobné provedeném pohovoru
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k divodim zadosti o mezinarodni ochranu dne 23. 9. 2020 se o tomto problému zalobce
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nijak nezminil, na opakované dotazy odpovédél, ze zadost podal proto, ze nema ve
Vietnamu kde bydlet a dale proto, ze se hadal s manzelkou a s policii po telefonu. Teprve
/4 v i /7 N7/ /4 4 4 v /
na dotaz, zda to znamena, ze ve Vietnamu mu nehrozi zadné problémy z nabozenskych
divodd, odpovédeél, ze jeho manzelka je vérici a ze se tam boji vratit, protoze rekla na
policii, ze je take véfici. K dal$im dotazim v tomto sméru uvedl, ze mu jeho manzelka
sdélila, ze je vérici tehdy, kdyz byla u ni doma policie ve Vietnamu a kdy mu tehdy volala,
coz bylo v zari 2019. Na dotaz, pro¢ manzelka sdélila policii, ze ji vede k vire, odpovédél
v v 4 v v Y M V1 U
zalobce, ze to nevi. Skutenost, ze ho nahlasila na policii, mu sdélila v zafi 2019 a na
nasledny dotaz, pro¢ zalobce podal druhou Zadost o mezinarodni ochranu az 26. 7. 2020,
nebyl schopen odpovédét. Na dotaz, proc¢ si mysli, ze by mél mit problémy kvuli vife jeho
v . . ey . v / V17 J /
manzelky s vietnamskou policii, pokud jeho manzelka snim nezamysli dale sdilet
spolecnou domacnost, zalobce odpovédél, ze skrz udani manzelky mit problémy nebude,
J 7. 01° . / . , ..
problémy bude mit jen kvuli telefonickému hovoru, kdy mu volala vietnamska policie
ohledné majetku ve Vietnamu a zalobce jim nadaval. Zavérem pohovoru zalobce sdélil, ze
ve Vietnamu nema kde bydlet, ze ma strach z vietnamské policie, protoze se s ni hadal po
telefonu a Ze ve Vietnamu neni takova demokracie jako v Ceské republice. S ohledem na
vyse uvedena tvrzeni zalobce rozhodné nelze takto uvadénou ,novou skuteénost® v zadosti
o mezinarodni ochranu povazovat za skutecnost, ktera bez vlastnitho zavinéni zalobce
/ v v 4 4 o o v 4 i 4 4
nemohla byt predmétem zkoumani davodi pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozim fizeni a ktera svéd¢i o moznosti pronasledovani z divoda uvedenych v § 12
4 Ve o v/ /v A / A4 4 . /.
zakona o azylu, ¢i o divodu nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a téhoz zakona. Krajsky
soud tedy uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce vyhodnotil jako nepfipustnou podle shora citovaného ust. § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a fizeni o této zadosti podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

Ze shora uvedenych divodu proto krajsky soud zalobu zalobce v souladu s ust. § 78 odst. 7

v . o ’ Vev \4 4 v . v/ /7 . 4 4
s.f.s. jako nedivodnou zamitl, pricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani
podle ust.
§ 51 odst. 1 s.t.s.

Zadnému z GCastnikt nepriznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce
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vtomto fizeni uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv 4 4 v /4 4 M 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 26.03.2021

JUDr. Petr Indracek
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samosoudce
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