¢.j. 65 Af 49/2020-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jirtho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika,
Ph.D., ve véci

zalobkyn&:  O.s.,a.s., ICO X
sidlem C. 1403/2, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem Srimkem
sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 26574-2/2020-900000-311,
ve véci zajisfovacich prikazd,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Odavodnént:

A) Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se alobou doru¢enou ke Krajskému soudu v Ostravé - pobolka v Olomouci
dne 17. 8. 2020 domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 26574-
2/2020-900000-311, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti zajistovacim
ptrikazim Celniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) vsechny ze dne 6.
3. 2020, ¢. j. 1212-19/2020-580000-11, 1212-20/2020-580000-11, 1212-21/2020-580000-11,
1212-22/2020-580000-11, 1212-23/2020-580000-11, 1212-24/2020-580000-11, 1212-25/2020-
580000-11, 1212-26/2020-580000-11, 1212-27/2020-580000-11, 1212-28/2020-580000-11,
1212-29/2020-580000-11, 1212-30/2020-580000-11, 1212-31/2020-580000-11, 1212-32/2020-
580000-11, 1212-33/2020-580000-11, 1212-34/2020-580000-11, 1212-35/2020-580000-11,
1212-36/2020-580000-11, 1212-37/2020-580000-11, 1212-38/2020-580000-11, 1212-39/2020-
580000-11, 1212-40/2020-580000-11, 1212-41/2020-580000-11, 1212-42/2020-580000-11,
1212-43/2020-580000-11, 1212-44/2020-580000-11, 1212-45/2020-580000-11, 1212-46/2020-
580000-11, 1212-47/2020-580000-11, 1212-48/2020-580000-11, 1212-49/2020-580000-11,
1212-50/2020-580000-11, 1212-51/2020-580000-11 (dale jen ,zajisfovaci prikazy®).
Zajistovacimi prikazy spravce dané wulozil zalobkyni, aby =zajistila thradu dosud
nestanoveného antidumpingového cla slozenim jistoty v celkove vysi 44 569 301 K¢.

B) Zaloba

2. Zalobkyné v alobé navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, jakoz i
zajistovaci prikazy. Namitala, ze:

a) spravce dané a zalovany dospéli k nespravaym zavérim, ze byly naplnény podminky
pro vydani zajistovacich ptikaza ve smyslu § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy
rad (dale jen ,d. 1.“). Ve véci neexistovaly objektivni okolnosti, které by vzbudily
obavu, ze dan bude vbudoucnu stanovena a ze v dobé jeji vymahatelnosti bude
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi. Obavy spravce dané,
ze bude zalobkyni stanovena dan, musi byt prokazany z objektivniho hlediska, nestaci
pouze odkazat na probihajici danové fizeni a musi dojit k alespon predbéznému
pravnimu posouzeni, zda je postup vedouci k doméfeni antidumpingového cla v souladu
se zakonem, ¢i nikoliv. Dale uvedla, Ze nejsou splnény podminky pro stanoveni
antidumpingového cla, nebot skutkova zjisténi jsou nespravna a neprezkoumatelna.
Tyto zjisténi vychazeji téméf vyhradné ze zpravy Evropského tfadu pro boj proti
podvodum (dale jen ,OLAF*) ze dne 4. 7. 2019, pripad ¢. OF/2016/0680/B1 (dale jen
,zprava OLAF-u) a nejsou vyporadany rozpory s provadécim nafizenim Komise EU ze
dne 15. 11. 2017, ¢&.2017/2093 o ukonceni Setfeni mozného obchazeni
antidumpingovych opatfeni ulozenych provadécim narizenim Rady (EU) ¢. 1331/2011
na dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profilt z nerezavéjici oceli pochazejicich
z Cinské lidové republiky dovozem zasilanym z Indie bez ohledu na to, zda je u néj
deklarovan ptvod z Indie, a o ukondeni celni evidence tohoto dovozu ulozené
provadécim narizenim Komise (EU) 2017/272 (dale jen ,nafizeni ¢. 2017/2093%).
Kontroly OLAF-u a Komise EU maji pouze konkrétni zavaznost a nelze prihlizet
pouze k zavérim OLAF-U. Zalobkyn¢ Z4dnym zptisobem neobefla ani poprela Glel
antidumpingového cla. Dale zpracovatelské Upravy na zbozi provadéné v Indii byly
pred dodanim zalobkyni dostate¢né pro zménu deklarovaného mista puvodu zbozi.
Zbo?i sice bylo ztejmé dovezeno z Ciny, aviak ve stavu, ve kterém bylo nutno provést
zpracovatelské Upravy vIndii spoleCnostmi, které mély technologické prostredky
umoznujici provedeni takovych Gprav. Dale doslo k prekluzi prava oznamit Gdajny
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celni dluh na antidumpingovém cle. Zalobkyné dale v podrobnostech odkazala na
oduvodnéni odvolani proti dodateénym platebnim vymérim, jimz bylo Zzalobkyni
dodate¢né doméfeno antidumpingové clo, ve kterém poukazala na nespravny postup
4 v Ve vV, Vv 4 v/ \4 4 4 4
spravce dané pri kontrole pro propusténi zbozi. Uvedla, ze pro vydani platného a
prezkoumatelného zajistovactho prikazu nepostaluje, ze soulasti spravaiho spisu jsou
skutecnosti, které nasvéd¢uji tomu, ze v budoucnu dojde k stanoveni dané. Tyto must
byt pfedmétem odavodnéni samotného zajistovaciho prikazu a musi obsahovat alespon
zakladni a prezkoumatelné uvahy spravce dané, zjakého divodu ma odivodnénou
4 v v \4 \4 v vV Vv M 4 4
obavu o stanoveni dané, kdy za predpokladu, ze se zalobkyné neztotoznuje s pravnim
nazorem spravce dané tykajiciho se stanoveni dodateéné danové povinnosti, pak tyto
/ 4 v 4 v/ 4 i * Vv v o v 7/ M 4
Gvahy spravce dané musi vyporadat s namitkami zalobkyné. Odavodnéni tdajné obavy
o nedobytnosti v budoucnu ptipadné stanoveného antidumpingového cla je stizeno
vadou neprezkoumatelnosti, nebot spravce dané nespecifikuje, zda ma obavu, ze
pripadné domeérena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo vybrani
v/ v VvV 4 v M v / i /v i o v 4
pripadné domérené dané bude spojeno se znaénymi obtizemi. Z odivodnéni
zajistovacich prikazt neplyne, ktera z uvedenych alternativnich hypotéz § 167 odst. 1 d.
v M 4 v v \4 /4 / o4 v
f. je dle spravce dané naplnéna. Argumentace zalovaného tykajici se toho, ze
z odivodnéni zajistovacich prikazt vyplyva, ze realizace projektu s nazvem ,Projekt
rozdélent spolecnosti O. s., a. s. ve formé odstépeni sloucenim se spolecnostmi O. E. s. 7. 0. a
R. E s 7 o.“ (dile jen ,projekt premény”) ze dne 26.2.2020 povede k zasadnimu
B ’ . ’ v . ) ’
ohrozeni dobytnosti doposud nestanovené dané, neodstranila vadu zajistovacich
ptikazd. Z prvého odstavce na str. 8 rozhodnuti spravce dané nelze poznat, zda
zajistovaci prikazy byly vydany z dtvodu obavy, ze pripadné dométena dan bude
v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo vybrani ptipadné doméfené dané bude
M v / M a4 i V) 4 v/ 4 o
spojeno se znacnymi obtizemi. Pokud byly zajistovaci pfikazy vydany z davodu obavy
nedobytnosti vymahatelné dané, pak spravce dané tuto obavu nijak neosvéd¢il a ani
4 4 / o4 v v v i v v v i
neprokazal. Tvrzeni tykajici se toho, ze zalobkyné realizovala pfeménu spolecnosti, aby
se vyhnula povinnosti uhradit pfipadné dométené antidumpingové clo, je nepravdiveé a
nema oporu ve skutkovém stavu véci. Dale je nepravdivé tvrzeni tykajici se toho, ze
v v 4 M 4 M v M i M v v v 4 v i
zalobkyné neoznamila spravci dané realizaci projektu premény, kdyz zamér realizovat
. v . v 4 v 4 v v v v/ i v 7/
projekt byl zverejnén v obchodnim véstniku a zalobkyné neméla zadanou informacni
povinnost vuéi spravci dané. Restrukturalizace zalobkyné zapocala jiz v roce 2017.
Realizaci projektu premény se postaveni véfiteld nezménilo, nebot prava vériteld jsou
zachovana institutem ktizového ruceni dle § 257 odst. 1 zakona ¢. 125/2008 Sb.,
o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev (dale jen ,zakon o pfeménach®) a prava
véritelu z nesplatnych pohledavek jsou chranény pravem na poskytnuti jistoty dle § 35
4 v v ’ 4 v oV v / 4
odst. 1 zakona o preménach. Spravce dané muze danovy nedoplatek vymahat po
nastupnickych spolecnostech. Podminka dtvodné obavy o budouci dobytnost
antidumpingového cla neni splnéna. Spravce dané pfi hodnoceni budouci dobytnosti
dané zcela opominul bezproblémovou dariovou historii zalobkyné a jeho postaveni na
trhu. Zcela rezignoval na jakékoliv ivahy o moznosti nelikvidacniho reseni (uhrazeni
antidumpingového cla formou splatek pti povoleni poseckani Ghrady) a na jakoukoliv
financni analyzu ve vztahu k majetku zalobkyné a k vy$i hrozici danové povinnosti, coz
zpusobuje nezakonnost zajistovacich prikazi. Na uvedeném nemize nic zménit ani
4 4 /7 Vv /4 \4 4 . v /7 / v 4 4 V) 4
pravni posouzeni zalovaneho, ze provedeni finanéni analyzy pred vydanim zajistovacich
prikazti nasvédcuje obsah spravniho spisu;
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b) napadené rozhodnuti a zajistovaci prikazy jsou nezakonna, nebot nebyly vydany mistné
ptislusnym spravcem dané, kdyz zalobkyné ode dne 19. 12. 2019 méla sidlo na adrese C.
1403/2, M. O., X O.

C) Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 30. 11. 2020 navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl,
pfi¢em? odkéazal na Zalobou napadené rozhodnuti a uvedl nasledujici. Zalobkyné se myli,
pokud dovozuje, ze pri vydani zajistovacich pfikazi absentovaly zakladni a
prezkoumatelné Gvahy spravce dané o tom, z jakého davodu je presvédéen, ze v budoucnu
dojde k stanoveni dané zalobkyni v predmétné vysi. Tyto skuteCnosti jsou v zajisfovacich
prikazech uvedeny, jakoz i popsany v napadeném rozhodnuti na str. 20 odst. 4 a nasl.
Zejména se jedna o jednotliva celni prohlaseni zalobkyné za obdobi 2016 az 2018 ve spojeni
se zpravou OLAF-u a kontrolniho zjisténi ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 1212-14/2020-580000-51,
ze kterého je zfejmé, na zakladé jakych dikazh spravce dané dospél k zavéru o naplnéni
prvé z podminek pro vydani zajistovacich prikazid. Obsah je zalobkyni znam, kdyz
kontrolni zjisténi ji bylo zaslano, a tudiz ho nebylo tfeba transformovat do jednotlivych
pasazi zajistovacich prikazu, nebot spravcem dané zjisténé a popsané obavy vychazely
z objektivné existujicich a pripustnych dukazt. Tato odivodnéna obava byla opravnénou,
nebot posléze (v pribéhu odvolaciho fizeni) byly vydany dodatecné platebni vymeéry
vSechny ze dne 27. 5. 2020, . j. 28096/2020-580000-51, 28096-2/2020-580000-51, 28096-
3/2020-580000-51, 28096-4/2020-580000-51, 28096-5/2020-580000-51, 28096-6/2020-580000-
51, 28096-7/2020-580000-51, 28096-8/2020-580000-51, 28096-9/2020-580000-51, 28096-
10/2020-580000-51, 28096-11/2020-580000-51, 28096-12/2020-580000-51, 28096-13/2020-
580000-51, 28096-14/2020-580000-51, 28096-15/2020-580000-51, 28096-16/2020-580000-51,
28096-17/2020-580000-51, 28096-18/2020-580000-51, 28096-19/2020-580000-51, 28096-
20/2020-580000-51, 28096-21/2020-580000-51, 28096-22/2020-580000-51, 28096-23/2020-
580000-51, 28096-24/2020-580000-51, 28096-25/2020-580000-51, 28096-26/2020-580000-51,
28096-27/2020-580000-51, 28096-28/2020-580000-51, 28096-29/2020-580000-51, 28096-
30/2020-580000-51, 28096-31/2020-580000-51, 28096-32/2020-580000-51, 28096-33/2020-
580000-51 (dale jen ,dodatecné platebni vyméry®), jimiz bylo zalobkyni domeéfeno
antidumpingoveé clo v celkoveé vysi 44 569 301 K¢.

. Dale se zalobkyné myli, pokud dovozuje, ze zalovany pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze
tvrzeni spravce dané tykajici se toho, ze zalobkyné realizovala projekt premény za Gcelem
vyhnuti se darlové povinnosti neni zasadni okolnosti s vlivem na zakonnost napadeného
rozhodnuti a zajistovacich prikazQ, pro které by bylo nutné je zrusit. Pohnutky ¢i
motivace, které vedly zalobkyni k pravnim krokim sméfujicim k realizaci projektu, tj.
rozdéleni zalobkyné formou odstépeni sloucenim, nejsou ani podminkou ani prekazkou
pro vydani zajistovacich prikaza. V pfipadé vydani zajistovacich prikaza se tak jedna o
irelevantni skute¢nost.

. Zalovany nepochybil ani v pipadé, kdy odkizal na zpracovany posudek ke dni 30. 4. 2016
a ke dni 28. 6. 2016, ¢. 117-12/2016 o majetku zalobkyné, ktery tvrzeni zalobkyné ohledné
toho, ze projekt premény ma svuj puvod jiz vroce 2016, vyvraci a dale vypovida o
hodnoté a struktufe majetku zalobkyné, jakoz i o skutecném financnim a investicnim
planu zalobkyné za roky 2016-2018, resp. 2020. Obstoji tedy zavér spravce dané o tom, ze
realizace projektu premény zalobkyné sméfuje k odcerpani majetku vyssich hodnot, a tim 1
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ohrozeni dobytnosti doposud nestanovené dané (srov. téz sdéleni zalovaného ze dne 26. 3.
2020, ¢. j. 17134/2020-900000-60, vcetné jeho doplnéni ze dne 9. 4. 2020).

. Zalovany jednoznaéné vyslovil zavér, Ze spravce dané pfistoupil k vydani zaji$fovacich
prikazi z divodu, ze dospél k zavéru o tom, ze pro pfipad bylli realizovan projekt
premény zalobkyné, bude pripadné zalobkyni domérena dan v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytnd (srov. napt. str. 18 odst.2 a 4, str. 19 odst. 6, str. 23 odst. 2 napadeného
rozhodnuti). I kdyby tomu tak nebylo, je to nerozhodné, nebot divody uvedené v § 167
odst. 1 véta prva d. . se navzajem nevylucuji, tzn. ze mohou byt naplnény i obé podminky
zaroven. Spravce dané tak dostateéné predestrel davody, které jej vedly k obavé o budouci
nedobytnosti budouci dané. Zalovany dospél ke stejnému zavéru a na zakladé totoznych
dtkazl jako spravce dané. Nadto byl zavér o obavé o budouci nedobytnosti budouci dané
podepten novym zjisténim z Obchodniho rejsttiku vedeného u Krajského soudu v Ostravé
oddil B, vlozka 4259 a to, ze ke dni 1. 4. 2020 k realizaci projektu premény doslo.

D) Obsah spravniho spisu

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 29. 8. 2019 byla u zalobkyné zahajena
nasledna kontrola pro propusténi bezesvych trubek (dale jen ,zbozi), jejiz predmétem bylo
ovéreni spravnosti deklarovanych udaja v celnich prohlaseni zalobkyné za obdobi 2016 az
2018 v rozsahu deklarovaného puvodu zbozi. Dle spravce dané bylo prokazano, ze
zalobkyné uvedla chybny ptvod zbozi v Indii, pfi¢emz skuteény a zastfeny ptvod
dovezeného zbo#i je v Ciné. Spravce dané tak dospél k zavéru, e antidumpingové clo ¢ini
71,9 %, coz odpovida nedoplatku na antidumpingovém cle v celkové vysi 44 569 301 K¢.
Na zakladé uvedeného spravce dané dovodil, ze snejvétsi pravdépodobnosti dojde
k doméfeni antidumpingového cla a na zakladé jeho uvedenych obav (projekt premény)
dale dovodil, ze bude v dobé vymahatelnosti antidumpingové clo nedobytné nebo ze bude
jeho vybrani spojeno se znatnymi obtizemi. Proto ptistoupil k vydani zajistovacich
prikaza, kterymi ulozil zalobkyni, slozenti jistoty v celkové vysi 44 569 301 K¢.

. Proti zajistovacim ptikazam zalobkyné podala odvolani ze dne 14. 4. 2020, jehoz
odavodnéni doplnila dne 13. 5. 2020.

. Zalovany nésledné rozhodl ¥alobou napadenym rozhodnutim, ve kterém uvedl, %e co se
ty¢e majetkové struktury, ma alobkyné jediného vlastnika spole¢nost H. G. s. r. o., ICO
X, sidlem S. 49, X Z. H. Jedna se o totozného vlastnika, kterého maji i nastupnicke
spolecnosti O. E. s. r. 0. a R. E. s.r. 0. (nyni jiz O. M. s. r. 0.) (dale téz ,nastupnické
spolecnosti®). Jak bylo vymezeno v projektu pfemény, presly casti jméni zalobkyné na
tyto nastupnické spolecnosti v dusledku rozdéleni zalobkyné ve formé odstépeni
slouenim. Pravé zalobkyni realizované zasadni presuny jejtho majetku (vyjma danovych
zavazku) spolu s védomim spravce dané, ze zalobkyni bude doméfeno antidumpingoveé clo,
vedly spravce dané k presvédceni o opravnénosti vydani zajistovacich prikazt. Stim se
zalovany ztotoznil, nebot tomuto postupu sveédci 1 dalsi skutecnosti, které nastaly po
vydani zajistovacich prikazu. Konkrétné se jedna o skutecnost, ze ke dni 1. 4. 2020 doslo
k realizaci projektu premény, jejimz dusledkem doslo k dramatickému snizeni hodnoty
majetku (vlastniho kapitalu) zalobkyné na cca 2 560 000 K¢ a zcizeni nemovitého majetku,
materialu, nedokoncené vyroby a polotovaru, zbozi a zasob na nastupnické spolecnosti, tj.
hmotnych slozek podnikani zalobkyné. Dalsi skutecnosti je, ze doslo k ukonceni nasledné
kontroly pro propusténi zbozi a kvydani dodateénych platebnich vymért na
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antidumpingové clo vtotozné Clastce jako u zajistovacich prikazd. Tyto odpovidaji
po formalni i1 materialni strance pravnim predpisim 1 pozadavkam vyplyvajicim
z judikatury. Pokud jde o obsah zajistovacich ptikazd, jehoz prostrednictvim lze vyhradné
dovozovat, jaké skutecnosti mél spravce dané za prokazané, ¢i jakou pomucku vzal pri
svém rozhodovani za rozhodnou (zprava OLAF-u, celni prohlaseni zalobkyné za obdobi
2016 az 2018, vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 1212-14/2020-580000-
51), tak 1 toto odpovida zakonu, nebot uvedené nalezlo obraz v zajisfovacich ptikazech
obsahujicich idivody nezbytné pro jejich vydani. Zavér o ohrozeni dobytnosti
antidumpingového cla podporili dalsi zjisténi spravce dané vyplyvajici z vypisu
obchodniho rejstiiku, z vypisu katastru nemovitosti a z zjisténi vyplyvajicich z projektu
premény, kdy spravce dané dospél k zavéru, ze v pripadé realizace projektu premény
nebude Zalobkyné vlastnit nemovity ¢i movity majetek vyssi hodnoty.

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zfinan¢ni analyzy v navaznosti na
projekt premeény vyplyva, ze na spolecnost O. E. s. r. o. byla ze zalobkyné odstépena
aktiva tvorena dlouhodobym majetkem (presun technického zazemi vyroby) ve vysi
49 400 000 K¢, zasobami ve vysi 34 400 000 K¢, pohledavkami z obchodnich vztaha ve vysi
43 500 000 K¢, pohledavkami za jednateli ve vysi 3 300 000 K¢ a pohledavkou za O. E. s. r.
o. ve vys$i 300 000 K¢. Na spolecnost R. E. s. r. o. byla ze zalobkyné odstépena aktiva
tvofena dlouhodobym majetkem neodepisovanym, tzn. pozemky ve vysi 700 000 K¢ a
budovy a stavby ve vys$i 109 900 000 K¢ (opravky - 34 800 000 K¢), dalsi dlouhodoby
majetek ve vysi 400 000 K¢ a odlozena danova pohledavka ve vysi 300 000 K¢. Z déetni
zavérky zalobkyné za rok 2019 vyplyva, ze vsechny nemovitosti a pozemky jsou zatizeny
zastavnim pravem smluvnim vadéi Komeréni bance, a. s. Za splaceni vSech Gvérua u
Komercni banky, a. s. rucila zalobkyné navic izastavnim pravem k pohledavkam
z obchodniho styku aavalovanou kryci bianco smlouvou. Dale na zakladé projektu
premény meéla zalobkyné postaveni najemce a nastupnické spoleénosti postaveni
pronajimatelt, proto bude zalobkyné povinna hradit nastupnickym spoleénostem
kompenzaci za uzivani nemovitosti. Na zakladé uvedeného lze zalobkyni povazovat
za spole¢nost se znaénym rizikem vzniku nedoplatku, ktera nema dostatek majetku, aby
uhradila své danové zavazky. Nemajetnost zalobkyné svéd¢i otom, ze vybrani
antidumpingového cla v budoucnu bude do znaéné miry obtizné, ne-li nemozné. S mirou
pravdépodobnosti blizici se k jistoté 1ze dovozovat, ze pokud zalobkyné fakticky prevedla
svuj majetek na jiné subjekty, tak tim fakticky ukoncila svou podnikatelskou cinnost,
eventualné tuto utlumila zpasobem, ktery nedava zadnou garanci k tomu, ze by byla sama
schopna dostat svym dafiovym zavazkim majicim puvod v stanoveném antidumpingovém
clu. Po ekonomické strance je zalobkyné nestabilni s vysokym rizikem nedoplatku. Plné
odpovida za plnéni pracovné pravnich vztahd, kdyz podle ¢l. 19 odst. 1 projektu premény
neprechazi zadni zameéstnanci zalobkyné na zadnou z nastupnickych spolecnosti. Na
uvedeném nemuze zménit ani argumentace zalobkyné, Ze spravce dané své pohledavky
mohl zajistit a vymahat jinak po nastupnickych spolecnostech jako rulitelich. Predestfené
postupy uvedené zalobkyni predstavuji vsak z povahy véci, tj. slovy zakona ,vymoZeni
spojené se znacnymi obtizemi®. Vymahani pohledavek po jinych pravnich subjektech, nez je
sama zalobkyné, prepoklada ¢inéni dalsich pravnich tkonua véritelem nebo budoucim
véritelem (napf. prihlaseni pohledavek v zakonné lhuté, pfi jejimz zmeskani nelze
pohledavku vymahat). Tedy dkond, které by spravce dané jinak nemusel ¢init. Zakon o
preménach obchodnich spoleénosti a druzstev totiz nestanovi povinnost rozdélované
spolecnosti informovat pfimo své véftitele o pripravované ¢idokonce jiz realizované
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preméné. K povinnosti zaplatit clo dojde az jeho doméfenim, resp. uplynutim lhity
stanovené v dodate¢nych platebnich vymérech, tedy az po Gclinnosti projektu pfemény,
nebot k doméreni antidumpingového cla doslo az dne 25. 4. 2020. Dusledkem této
okolnosti je, ze nastupnické spolecnosti nebudou zatyto dluhy bez dalsiho rucit, jak
chybné v odvolani uvadi zalobkyné.

K odvolacim namitkam zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané
v odtivodnéni zajistovacich prikazii ve skutecnosti vyslovné nekonstatoval, ze bude
zalobkyni antidumpingové clo skutecné stanoveno. Tato okolnost vSak neznamena, ze by
predpoklad budouciho stanoveni antidumpingového cla zajistovaci prikazy neobsahovala.
Zalobkyni v odvolani citované zavéry spravce dané nevyjadtuji nic jiného, ne naplnéni
prvé z podminky uvedené v § 167 odst. 1 d. f. Zvlasté pak, pokud zalobkyné opomnéla
citovat vétu ,,s nejvétst pravdépodobnosti dojde tedy k domérent prislusné dané (...)" nebo vétu
() existuji objektivni skutecnosti, které zaklidaji vysokou pravdépodobnost, Ze dari
(antidumpingové clo) bude v budoucnu vymérena (...)“. Dale uvedl, ze pokud zakonodarce
vyslovné predpoklada vydani zajistovactho pifikazu na ,dan, kterd nebyla doposud
stanovena“, postati, pokud bude mit spravce dané k dispozici alespon pomucky, které
svéd¢i budoucimu vymeéfeni dané. Naopak nevyzaduje zalobkyni dovozované objektivni
dikazy nejlépe jiz ve formé existujicich platebnich vymeéra. K namitce, ze spravce dané
vychazel pouze ze zpravy OLAF-u uvedl, ze spravce dané vychazel i z dalsich podklady,
pricemz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢&. j. 1 Afs 44/2011-
85, jsou zpravy OLAF-u dostatenym podkladem pro dodate¢né doméfeni
antidumpingového cla platebnim vymérem. K tvrzenému nevyporadani se s nafizenim ¢.
2017/2093 se zalovany nemohl vyjadrit, kdyz zalobkyné rozpory nekonkretizovala.
K tvrzené prekluzi predpokladaného a v budoucnu stanoveného antidumpingového cla
uvedl, ze tato namitka je neopodstatnéna, kdyz v predmétné véci bylo namisté aplikovat ¢l.
221 odst. 4 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni
kodex Spoledenstvi (dale jen ,celni kodex“) ve spojent s § 265 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni
zakon (dale jen ,stary celni zakon®), resp. ve smyslu ¢l. 103 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie (dale jen nafizeni ¢. 952/2013) ve spojeni s § 23 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon
(dale jen ,celni zakon®), nebot jednani zalobkyné spocivajici v uvedeni nespravnych tdaju
do celkem 33 celnich prohlaseni mélo za nasledek neopravnéneé snizeni dariové povinnosti
zalobkyné o vice nez 44 000 000 K¢ a mohlo byt divodem pro zahajeni trestniho fizeni.
V takovém pripadé lze celni dluh sdélit dluznikovi do 10 let ode dne vzniku celniho dluhu,
coz dopada i na predmétnou véc.

Dale uvedl, ze spravce dané dospél k jednozna¢nému zavéru, ze realizace projektu premény
zalobkyné povede kzasadnimu ohrozeni dobytnosti doposud nestanového
antidumpingového cla, a to pro vyrazné zmenseni majetku zalobkyné (nikoliv proto, ze by
vybrani antidumpingového cla mohlo byt spojeno se znaénymi obtizemi). Zalovany vsak
Ve v Ve 4 . 4 4 4 v /. 7 7 v 4 v .
prisvéddil zalobkyni, ze tvrzeni spravce dané tykajici se toho, ze zalobkyné realizovala
projekt pfemény zatcelem vyhnuti se danové povinnosti, spravce dané neprislusi
predjimat takové zavéry. Obdobné plati i pro vytku spravce dané, ktery zalobkyni vycetl,
v V.7 v O . . . v, v ~ . v VoV /
ze mu fadné neoznamila realizaci projektu premény. Zalobkyni vsak skutecné zakon
takovou povinnost neuklada (vyjma zverejnéni informace v obchodnim rejstfiku). Spravce
dané tak prekrocil meze spravniho uvazeni, avsak bez vlivu na zakonnost zajistovacich
% o g . Ve VvV {V: . v . . . v, v
prikazt. Zalobkyni nelze prisvédcit, pokud dovozuje, ze se realizaci projektu premény
nezménilo pravni postaveni véritell, nebot majetek zalobkyné nepostacuje na Ghradu
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vyméfeného antidumpingového cla. Pravni postaveni spravce dané se tak zménilo, kdyz

4 v/ .. v .. v/ 4 \4 4 M oV
namisto toho, aby se mohl primo uspokojit na zalobkyni jako primém dluznikovi, se muze
obratit na nastupnické spoleCnosti jako sekundarnich dluznicich, a to pouze
za predpokladu, ze k ptihlaseni pohledavky dojde do 6 mésici od Glinnosti pfemény a
predchozi vymahani na zalobkyni bude nedspésné. Zhorsenim postaveni jakéhokoliv
véritele je stav, kdy je tento nucen Cinit jakékoliv dalsi kroky k ohlidani si svych prav
oproti stavu, ktery by zde byl, pokud by nebyl vyvolan dluznikem. Cesta k ochrané prav
. M Vev/y Ve Vev/ . v v 4 v Vev/y v M M
je tak komplikovanéjsi, slozitéjsi a finan¢né narocnéjsi, nez by byla, kdyby k realizaci
projektu pfemény nedoslo.

K namitané mistni nepfislusnosti uvedl, ze spravci dané zalovany dne 31. 1. 2020 udélil
souhlas k provadénti, resp. dokonceni kontroly pro propusténi zbozi u zalobkyné i pres to,
ze zménou sidla zalobkyné doslo k zméné mistni prislusnosti spravniho organu 1. stupné.
Spravci dané bylo také sdéleno, ze v souladu s § 4 odst. 2 pism. b) celniho zakona, pokud
bude po provedené predmétné kontrole zjistén celni dluh, vyda pfislusné dodatecné
platebni vyméry také spravce dané. Dale z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 6 As 73/2013-35)
vyplyva, ze i kdyby rozhodnuti byly vydany mistné neprislusnym ale vécné prislusnym
spravcem dané, nejednalo by se o tak zasadni vadu fizent, ktera by mohla mit na zakonnost
takto mistné nepfislusnym spravcem vydanych rozhodnuti.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostredkt a zaloba splnuje vsechny formalni nalezitosti. Zalobkyné podala

zalobu ve lhaté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
5.“). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl bez jednani.

Jednotlivé duvody, pro které dochazi k vydani zajistovacich prikazt jsou stanoveny v §
167 odst. 1 d. 1., dle kterého je-li odivodnénd obava, Ze darn, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna,
nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce dané vydat
zajistovaci prikaz.

Spravce dané tak muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li objektivni skutecnosti zakladajici odGvodnénou obavu, ze za 1) dan bude
v budoucnu s priméfenou pravdépodobnosti v uréité vysi stanovena a zaroven za 2) v dobé
jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi
obtizemi. Uvedené skutednosti pak musi byt uvedeny v odivodnéni rozhodnuti spravnich
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢ j. 1 Afs
251/2017-40).

K povaze zajistovacich prikazu a jejich nalezitosti, které musi splnovat, se jiz vyjadril ve své

judikature Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90

ubl. pod ¢ 2001/2010 Sb. NSS) rozsifeny senat vyslovil, ze je ,spravce dané povinen
p y y je »p P

rozvést divody vydani zajistovacibo prikazu, tedy proc poklida vybrini dané za obroZené*.
Dale v rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31 (publ. pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS)
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uvedl, ze ,naplnéni odivodnéné obavy je treba zkoumat individudlné ve wvztabu ke
konkrémim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcni snaZit se institut
odivodnéné obavy vymezit i zpresnit stanovenim vice (i méné abstraktnich neprekrocitelnych
mantinelii nebo mnobabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto pouze
soud konstatuje, Ze existence odrvodnéné obavy musi byt zaloZzena na konkrétnich pomérech
dariového subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané.
Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy dariovému subjektu
hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy ¢ini ncelové kroky, které by
podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud,
zajistovact prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nizsi intenzity
svédc? o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné
& nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji
vymahatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového subjektu
musi byt presvédlivé popsany v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010-139).

Vykladem vyse citovaného ustanoveni se dale Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze
dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, ve kterém uvedl, ze ,p7i vydavini zajistovacibo
prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim
samotné dané, nikoliv s otazkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1
dariového 7ddu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim
Yizent, jednou vsamotném vizeni vymérovacim. (..) Privykladu a aplikace § 167 odst. 1
dariového Yadu musi spravce dané, resp. Zalovany v Fizeni o odvolani, predloZit presvédcivé
odiivodnéni divodii zajisténi financnich prostredkii dariového subjektu (srov. vyklad k § 72
zdkona o spravé dani a poplatkit v rozsudku NSS ze dne 8. 9. 2010, ¢ j. 9 Afs 57/2010-139, véc
CZT). Je evidentni, Ze v nynéjsi véci snesl spravce dané a po ném i Zalovany velmi obsihlé
odiivodnéni nezbytnosti vydani zajistovacich prikazi. Nejvyssi spravai soud k tomu doplnil,
ze pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souwvisejici s bezdivodnym zadrZovanim
financnich prostiedki dariovych subjektil, na kterou upozoriiovala stéZovatelka, je pritom vyse
zminénd podminka existence odivodnénych obav, které musi spravce dané ve smyslu citované
judikatury spravnich soudi vddné specifikovat a odivodnit. Dané svahy jsou pritom soudné
prezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015,
&.j. 6 Afs 108/2015-35).

K zpfesnéni vykladu zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikazt doslo 1
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2016, . j. 4 Afs 22/2015-104 (publ.
pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS) a to tak, ,Ze odivodnénon obavu (tj. primérenou pravdépodobnost)
Ize vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztabu k obéma vyse uvedenym prokim (stanoveni dané a
jeji budouci dobytnosti), tak i celkové. Pokud bude mozZno odivodnénon obavu ve vztahu
k jednomu ¢i drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz
vydat. Pokud ovsem bude ddana wrlita mira obavy ve vztabu k obéma prvkim je mozZné napy.
nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat
jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku,
ktery by mobl slouzit k uspokojeni nedoplatku, a naopak.

Zalobkyné v zalobé uvedla, e jednotlivé podminky pro vydani zaji§tovacich pikazt
nebyly naplnény.

Spravce dané 1 zalovany pti naplnéni prvé podminky, tj. ze dan bude vbudoucnu
Ve VvV v 4 Ve _/ / Ve 4 4
s priméfenou pravdépodobnosti v urcité vysi stanovena, vychazely ze zpravy OLAF-u,
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kontrolniho zjisténi ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 1212-14/2020-580000-51 (v rozhodnuti uvedeno
ev.¢. X) a dale zcelnich prohlaseni zalobkyné za obdobi 2016 az 2018
¢: X, X, X, XX, X, X, X, XX, X, X, X, X, X, X, XX, X, X, X, X,
XXXXXXXX XXX X, X, X), vekterych zalobkyné uvedla ptvod
dovezeného zbozi v Indii. Konkrétné spravce dané z téchto podkladt vychazel na str. 2
svého rozhodnuti, zalovany pak na str. 16 a 20-21 napadeného rozhodnuti. Nelze tedy
prisvédcit zalobkyni, Ze spravce dané (popt. zalovany) vychazel pouze ze zpravy OLAF-u a
pouze tam uvedenych zjisténi. I kdyby tomu tak bylo, jednalo by se o zjisténi, které by
postatovali pro to, aby bylo dodatecné doméreno antidumpingové clo. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1 Afs 44/2015-11 (na ktery
spravné odkazal zalovany ve svém napadeném rozhodnuti) ,zprava o misi Evropského iiradu
pro boj proti podvodiim [¢l. 9 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999), byt se
jednd o zpravu priibéznon ¢i predbéZnou, je dostatecnym ditkazem pro dodatecné doméreni a
zanctovani dovozniho (resp. antidumpingového) cla, obsabuje-li jasné, urcité a konkrétni
informace popirajici dovozcem deklarovany preferencni pivod konkrétniho dovizeného zboZi*.
Ze zpravy OLAF-u jednoznacné vyplyva, ze deklarovany puvod predmétného zbozi
ralobkyni je nespravny, pti¢em? ptivod tohoto zboZi je v Ciné, a to i za situace, kdyby
zbozi bylo vIndii predmétem zpracovani, nebot takové zpracovani nespliuje pravidla
ptvodu dle ptislusnych predpist. Dale ve zpravé OLAF-u je uvedeno, ,%e p#i dovozu do CR
doslo k viniku 2 410 716 EUR vlastnich zdrojii“ vymahatelnych na zakladé dtkaza ziskanych
v ramci vysetfovani.

Zalobkyni nelze dale prisvédéit, Ze v zaji$fovacich ptikazech by mélo byt pravni
posouzeni, zda je postup vedouci k doméreni antidumpingového cla v souladu se zakonem,
¢i nikoliv. Tato namitka v zajistovacim rizeni nema misto, nebot predmétem zajistovaciho
fizeni neni samotné doméfeni antidumpingového cla, nybrz zajiSténi finanénich
prostredku pro pripad, ze zde existuje oduvodnéna obava, ze antidumpingové clo bude
v budoucnu domérfeno. Taktéz nema v tomto fizeni misto namitka, ve které zalobkyné
uvadi, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni antidumpingového cla. Namitané
skutednosti z povahy véci souvisi se stanovenim samotného antidumpingové cla, a nikoliv
s prokazanim existence odivodnéné obavy. Ve svétle vyse citované judikatury by se pak
jednalo o stanoveni antidumpingového cla dvakrat. Tudiz uvedené namitky je prilehave
tvrdit az v fizeni, ve kterém je antidumpingové clo domérovano.

Krajsky soud uzavira, ze jak z rozhodnuti spravce dané, tak i z napadeného rozhodnuti
vyplyva, zjakych skuteCnosti danové organy dovodily pravdépodobnost budouciho
stanoveni dané. Stimto hodnocenim se krajsky soud plné ztotoznuje a uzavira, ze
pravdépodobnost  (jistotu zakon nevyzaduje) budoucitho stanoveni dané byla
v posuzovaném pripadé dana.

K namitané prekluzi krajsky soud uvadi nasledujici.

Podle ¢. 1. 221 odst. 4 celniho kodexu déinného do 30. 4. 2016, plati, ze ,vznikne-li celni
dlub v disledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachdin trestny, miZe byt vyse dlubu sdélena
dluznikovi za podminek stanovenych platnymi pravnimi predpisy i po uplynuti t¥ileté lbiity
zminéné v odstavci 3. Podle ¢. 1. 103 odst. 2 narizeni ¢. 952/2013 (nahrazujiciho celni
kodex), ,pokud celni dlub vznikl v disledku cinu, ktery v dobé, kdy byl spichin, mohl byt
diivodem pro zabdjeni trestniho Yizeni, prodlouZi se triletd lbita uvedena v odstavci 1 na
nejméné pét a nejvyse deset let v souladu s vnitrostatnim pravem*.
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27. Podle § 265 starého celntho zakona plati, ze ,vznikne-li celni dlub, jehoZ vyse miize byt

28.

29.

sdélena dluznikovi i po uplynuti lhity stanovené primo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
v diisledku ¢inu, ktery v dobé, kdy byl spdachdan, mohl byt divodem pro zahdjeni trestnibo 7izent,
[ze tento celni dlub vymé¥it do 10 let ode dne vzniku celnibo dlubu®. Dle § 23 odst. 2 celniho
zakona plati, ze ,clo Ize stanovit do 10 let ode dne vzniku celnibo dlubu, pokud primo
pouzitelny predpis Evropské unie stanovi, Ze lbiitu pro stanoveni cla lze prodlouzit*.

Dale v rozhodnuti ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 4 Afs 152/2019-68 Nejvyssi spravai soud uved],
ze z judikatury Soudniho dvora Evropské unie ,vyplyvd, Ze k uplatnéni prodlouzené bty
podle & . 221 odst. 4 (starého) celniho kodexu postaci prezkoumatelnd vivaha spravnibo orginu,
ze které vyplyvd, Ze celni dlub vznikl v disledku cinu, ktery byl v dobé, kdy byl spdachdn, trestny.
NevyZaduje se tedy shledani dluznika, popripadé jiné osoby, vinnym ze spdachdini trestného Cinu,
ani zabdjeni trestniho ¥izeni. Neni proto ani nezbytné, zda byl por¥izen zdznam o zahdjeni
vikonii trestniho ¥izeni podle § 158 odst. 3 trestnibo ¥ddu, ackoliv to miiZe byt vyznamnd indicie
pro tento zdvér.“ V souzeném pripadé zalovany na str. 22 napadeného rozhodnuti uvedl
s odkazem na prfislusnou pravni upravu, ze byla namisté aplikace desetileté prodlouzené
lhuty pro stanoveni antidumpingového cla, nebot jednani zalobkyné spocivajici v uvedenti
nespravaych Udaji do celnich prohlaseni za obdobi 2016 az 2018 mélo za nasledek
neopravnéné snizeni danové povinnosti zalobkyné o vice nez 44 000 000 K¢ a mohlo tak
byt divodem pro zahajeni trestniho fizeni napf. trestného ¢inu podle § 240 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakon, ucinného v dobé propusténi predmétného zbozi do volného
obéhu. Krajsky soud vyse uvedené povazuje za dostatecne.

Zalobkyn¢ v Zalobé dile namitala nepfezkoumatelnost odévodnéni splnéni druhé
podminky dle § 167 odst. 1 d. t., tj. Ze v dobé vymahatelnosti antidumpingového cla bude
toto nedobytné nebo bude jeho vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Dle zakonného
znéni postaci, aby doslo k naplnéni pouze jedné ztéchto variant, popt. mohou byt
naplnény varianty obé, nebot se navzajem nevylucuji. Spravce dané na str. 2 a 8
zajistovacich prikazl uvadi, ze byly naplnény obé alternativy, pri¢emz na str. 8 dale uvadi,
ze v dusledku jednani zalobkyné, ta prestala disponovat ,prostredky, které by do budoucna
poskytovaly celnimu iradu alespori néjakou zaruku stran dobytnosti dosud nestanovené dané“.
Je tedy zfejmé, ze spravce dané se priklonil k varianté prvé, tj. ze antidumpingové clo bude
v dobé jeho vymahani nedobytné, coz i nasledné prokazal a osvédcil, jakoz i zalovany
v napadeném rozhodnuti. Spravce dané na str. 3-7 zajistovacich prikazt podrobné popsal
jaké prava a povinnosti, majetek a dluhy (vSe vycislil) prechazi v duasledku realizace
projektu pfemény na nastupnické spoleénosti. Zalovany dale na str. 14-18 takté? popsal a
vycislil kolik souhrnné finanénich prostredka preslo na tu konkrétni nastupnickou
spolecnost as kolika finanénimi prosttedky zalobkyné disponuje. Dale zalovany
kvalifikované uvedl, pro¢ je zalobkyné nestabilni a jake dal$i zjisténi prispély k tomu, ze
vybrani antidumpingového cla v budoucnu bude obtizné, ne-li nemozné. Krajsky soud si
tak dovoluje odkazat na zajistovaci prikazy a napadené rozhodnuti, nebot v téchto jsou
podrobné popsany prevody majetku zalobkyné, které jsou dle zjisténi spravnich organu, ve
velkém rozsahu oproti zUstatku, se kterym zalobkyné disponuje, pricemz tento zustatek
nepostacuje na thradu antidumpingového cla. Krajsky soud doplnuje, ze je jedno, s jakym
UCelem tak zalobkyné (¢inila, dulezité je prokazat, ze doslo/dojde k snizeni majetku
zalobkyné v takovém rozsahu, ze ta nebude schopna si v budoucnu splnit své danové
povinnosti. Nebylo proto namisté konstatovani spravce dané, ze zalobkyné preménu
spolecnosti chtéla realizovat/realizovala, aby se vyhnula své darfové povinnosti,
kdyz postacila odtivodnéna obava o to, ze vymahani antidumpingového cla bude nemozné
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nebo spojeno se znanymi obtizemi, coz bylo prokizano. Krajsky soud, jakozto
* Vv / Ve v Ve \4 M v 4 v 4 v i i * Vv v
1 zalovany, prisvedcil zalobkyni, ze spravce dané nespravné dovodil povinnosti zalobkyné
jej informovat ohledné realizace projektu premény, nebot se jednalo o informaci verejné

v/ 4 v/ / 4 4 v i i v v M /4
pristupnou a dale zadny pravni predpis tuto povinnost zalobkyné nestanovuje. Uvedené
vSak nezpusobuje nezakonnost zajistovacich prikazi.

Krajsky soud dale dava za pravdu zalovanému, ze se postaveni spravce dané jakozto véfitele
v M bl 4 4 4 /4 .. / 4 v M \4 v
zménilo, nebof vymahani pohledavek po jinych osobach, nez je sama zalobkyné
v . 4 4 4 /4 M . v/ i ’ Ve v 4 * /7 /4
predstavuje vymahani pohledavek, které je spojeno s dal$imi navic ¢inénymi tkony, které
muze predstavovat pravé zalovanym vylozena slova zakona, tj. vymozeni, které je spojeno
se znacnymi obtizemi. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na str. 23 napadeného
rozhodnuti, kde je srozumitelné popsano, proc¢ se postaveni spravce dané zhorsilo. Krajsky
v M v / 4 4 4 v 4 4 4 4 V) 4
soud doplriuje, ze uvedené nema pro zkoumani splnéni podminek pro vydani zajistovacich
ptikaza zadny vliv.
Zavérem k namitce pod pismenem a) krajsky soud dodava, ze zajistovaci prikaz je
Stzv. predstiznym rozbodnutim zaloZenym na casto hypotetické vvaze, kdyZ se soucasné jednd
0 zdvazny zdsah do majetkové sféry dariovébo subjektu. V souladu se zdsadow primérenosti
a zdrZenlivosti (srov. § 5 odst. 3 d. 7.) je tak spravce dané pred vlastnim vydanim zajistovacich
prikazi nucen zvizit, zda vydani prikazii je s témito zdsadami v souladu, tj. zda se jednd
o prostiedek, ktery dariovy subjekt co nejméné zatézuje a jesté umozriuje dosaZeni cile spravy
dani“ (srov. LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Dariovy 7id. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 938 s.). Je tak nutno prihlizet k obojimu, priemz
dosazeni cile spravy dani nesmi byt vylouceno. S ohledem na popsana zjisténi jak
v zajistovacich prikazech, tak v napadeném rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze pokud by
4 v Ve M /4 4 *eV) 4 v/ o M
spravce dané nepristoupil k vydani zajistovacich prikazd, jednal by tak v rozporus § 1
odst. 2 d. t., dle kterého sprdava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani
a zabezpecent jejich thrady. Spravce dané nehodnotil platebni historii zalobkyné, ktera je dle
./ 4 4 4 v o v 4 / J v v 4 M 4 M
jejiho tvrzeni bezproblémova, coz je vsak prozatim v této fazi predcasné hodnotit. Dale je
nutno uvést, ze co se tyce moznosti uhrazeni antidumpingového cla formou splatek nebo
v /7 / M v M / v/ v/ 4 4
poseckani jeho thrady je na zalobkyni, aby o uvedené zazadala, a to v fizeni, ve kterém se
antidumpingové clo dométuje. Spravce dané v zajistovacim fizeni uvahy o téchto
moznostech vést nemusi za situace, kdy napt. daniovy subjekt snizuje stav svého majetku
takovym zpusobem, ze aktualni zustatek nebude sta¢it na uspokojeni pohledavky spravce
dané, ackoliv by mél pro to racionalni diavod. Zalobkyné v zalobé citovala rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, ze kterého
/ 4 v 4 v N / N v / N / v v
vyplyva, ze spravce dané ,vede i dvaby o tom, zda je dariovy subjekt aktudlné schopen dar
ubradit, pripadné zda nedostatek Cisti prostiedkii miize resit institut poseckdni, ¢i bude dari jiz
v okamZiku stanoveni nejspis nedobytnd. Ze budouci darn prevysuje disponibilni financni
prostiedky dariového subjektu, neni samo o sobé divodem pro masivni zajisténi doprovdzené tyz
den vydanymi exekucnimi prikazy, po némz bezprostiedné nasleduje narizeni exekuce (...)“. Dle
uvedeného vyplyva, ze Gvahy o pripadném poseckani jsou namisté tehdy, pokud danovy
M v / . . v 7/ i v i M v/ M . v 7/ v o
subjekt potfebnymi financnimi prostredky nedisponuje, resp. ¢asti financnich prostredkd,
\4 v v/ A4 v . v 7/ Vv v . \4
coz vsak nebylo pfipadem zalobkyné. Ta finanéni prostredky méla, pouze hrozilo, ze
dojde k jejich preneseni na jiny subjekt. Dale z uvedeného rozsudku vyplyva, ze masivni
odcerpani finanénich prostredkt neni namisté tam, kdy je danovy subjekt v rozumné dobé
schopen uvedené prostredky vygenerovat. O dany pripad se vSak nejedna, nebot jak uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 18, zalobkyné v dusledku premény spolecnosti
snizila svij majetek takovym zptsobem, ze svou podnikatelskou c¢innost ukoncila, resp.
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utlumila bez garance toho, ze by vbudoucnu dostala svym dafiovym povinnostem.
K tvrzenému neprovedeni finan¢ni analyzy krajsky soud uvadi, ze spravce dané vychazel
Ve v 4 4 . \4 v M v v VeV v V) 4 v/
pri od¢erpani majetku zalobkyné z projektu premény, priCemz v zajistovacich prikazech
/ v v/ M 4 M v v i v/ v
nebylo vyslovné vydisleno, jakym majetkem bude zalobkyné disponovat v pripadé
realizace premény spolecnosti. Zalovany vsak na str. 15 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
majetek v takovémto pfipadé bude ¢init cca 2 560 000 K¢, pricemz dale rozebral (str. 17 a
18) presuny majetku na nastupnické spolecnosti. K neprovedeni financni analyzy spravcem
dané se zalovany vyjadfil na str. 24 napadeného rozhodnuti, priCemz uvedl z ceho
vyplyvaji udaje o hodnoté a struktute majetku zalobkyné. Na zakladé uvedeného povazuje
krajsky soud tyto namitky za nedivodné.

Za neduvodnou povazuje krajsky soud i namitku pod pismenem b) z nasledujicich dtvod.

Dle § 8 odst. 1 pism. c) zikona ¢ 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky (dale jen
,zakon o celni spravé®), celni strad vykondva spravu dani a jinyjch penéZitych plnént, stanovi-li
tak jiny pravni predpis.

Dle § 13 odst. 1 pism. b) d. t. mistni prislusnost spravce dané, neni-li dile stanoveno jinak, se
¥idi u pravnické osoby jejim sidlem; pro icely spravy dani se sidlem pravnické osoby rozumi
adresa, pod kterou je pravnickd osoba zapsand v obchodnim rejstriku nebo obdobném vereiném
rejstriku, nebo adresa, kde pravnickd osoba sidli skutecné, pokud se tato osoba do téchto rejstiikii
nezapisuje.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze kontrola pro propusténi zbozi byla u zalobkyné zahajena
dne 29. 8. 2019. Z dplného vypisu z obchodného rejstiiku ze dne 15. 3. 2021 vedeného u
Krajského soudu v Ostravé, oddil B, vlozka X vyplyva, ze zalobkyné méla do 20. 12. 2019
zapsané sidlo na adrese S. 49, X Z. H. (okres ]J., Olomoucky kraj), pficemz k tomuto dni
doflo ke zméné sidla, a to na adresu C. 1403/2, M. O., X O. (okres O.-m., M. k.). Dle
uvedeného je ztejmé, ze pred tim, nez doslo k vydani zajistovacich prikazu, doslo k zmeéné
mistné pfislusného spravce dané pro vydani zajistovacich prikazt z Celniho dfadu
pro Olomoucky kraj na Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj. Uvedené zalovany ani
nepopira, kdyz na str. 25 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze byl spravci dané dan souhlas
k provadéni, resp. dokondeni kontroly pro propusténi zbozi u zalobkyné, ,a to i pres to,
Ze jinak presla zménou jejiho sidla mistni p¥islusnost na jiny celni #rad (Celni #rad pro
Moravskoslezsky kraj)*.

K otazce mistni neptislusnosti prvostupriového spravniho organu se jiz vyjadril Nejvyssi
spravni soud, konkrétné ve svem rozsudku ze dne 24. 6. 2008, . j. 2 Afs 159/2006-138, ve
kterém uvedl, ze ,takové pochybeni nijak nezasibhne do verejnyjch subjektivnich prav adresdta
tohoto aktu, nebot’ pro jeho pravni sféru neni vibec podstatné, zda bylo rozhodnuti vydino
/ v v/ v / / Ve . N v / v v v/ v / / / / o
mistné prislusnym orginem ¢i nikoli. Rozdéleni vécné prislusnych spravnich organi k
rozhodovani podle mistni prislusnosti ma totiz za cil jediné, a to primérené rozlozit urciton
agendu mezi vice spravnich organi podle urcitého sizemniho klice a zejména zp¥istupnit spravni
/ 9% /| o v/ v 4 / / v/ / .. N / v/ {13
organ ucastnikim prislusmych spravnich ¥izent, tedy zajistit rychlost a hospoddrnost ¥izeni®.
Nejvyssi spravai soud dale ve svém rozsudku ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 9 As 72/2008-69
dovodil, ze je ,pochybeni prvostupriového spravnibo organu spolivajici v tom, Ze wve wvéci
rozhodoval mistné neprislusny spravni orgdan, vadou, resp. podstatnym porusenim ustanoveni o
v/ / v / 7/ / v * V. Vv V7 / 4 N /
Yizeni pred spravnim orginem. To vsak jesté bez dalsiho neznamend, Ze se jednd o takovou
procesni vadu, kterd mohla mit ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. za ndsledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, a pro niz mél tedy krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.
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Tomuto zavéru totiz musi vzdy predchdzet vivaha krajskébo soudu ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) s. 7. s., tj. zda takové podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem
mohblo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti*.

37. Krajsky soud s ohledem na uvedené konstatuje, ze v pfedmétné véci sice nerozhodoval

4 v v/ v 4 4 4 4 v VM v v v/ v 4 4 4 4
mistné pfislusny spravni organ, avSak ve véci rozhodoval vécné pfislusny spravni organ
nadany zakonem stanovenou pravomoci dle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o celni spravé ve

M 4 v 4 4 eV 4 v/ o 4 4 4

spojeni s § 167 d. t. Jednalo se tak o vydani zajisfovacich pfikazd spravnim organem

v / 4 4 Vv o 4 A v M M 4 4
odborné vybavenym k posouzeni dané véci. K zasahu do vefejné subjektivniho prava
zalobkyné nedoslo, pricemz zalobkyné ani v zalobé neuvedla, jak bylo timto postupem

zasazeno do jejiho verejného subjektivniho prava.

F) Zavér a naklady fizeni

38. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.
39. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
/. vV /4 v 4 i M 4 v/ 4 v/ 4
Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim rizeni zadné
4 V. A /v /7 Ve
naklady presahujici jeho obvyklou tfedni ¢innost.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 17. brezna 2021

Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu
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