&.j. 65 Af 8/2020-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobkyneé: V.s.n.,s. r. 0., ICOX
sidlem N. t. 456/12a, X D.
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D.
sidlem V Jamé 699/1, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2019, . j. X ve véci odvodu za poruseni
rozpoctové kazné,

takto:

I Rizeni ve véci Zalobkyné proti Zalovanému o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. X ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné, vedené dosud
zdej$im soudem samostatné pod sp. zn. 65 Af 9/2020, se spojuje ke spolecnému projednani.
Spojené rizeni bude nadale vedeno pod sp. zn. 65 Af 8/2020.

II. Zaloby se zamitaji.

III. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

A. Vymezeni véci
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. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 12.
2019, ¢.j. X, kterym byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzena rozhodnuti - platebni
vyméry Finan¢niho dfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne
25.4.2017, ¢&. j. X, jimz spravce dané vyméril zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 3 783 K¢ do statntho rozpoctu, €. j. X, jimz spravce dané vyméril zalobkyni
odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 17 447 K¢ do Narodniho fondu, a ¢. . X, jimz
spravce dané vymeéril zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3 296 K¢ do
Narodniho fondu.

. Porudeni rozpoctové kazné se zalobkyné dopustila podle spravce dané a zalovaného
nedodrzenim ¢l. VI bodu 2. Dohody o vyhrazeni spolecensky uéelného pracovniho mista
a poskytnuti prispévku, spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a Evropského socialniho
fondu ¢ PVA-SF-203/2015, kterou uzavtela dne 29. 5. 2015 Zalobkyné s Utadem préce
Ceské republiky (dale jen ,Utad prace®), kdy? nevratila na zikladé vefejnosprivni
kontrolou zjisténych nedostatkl financ¢ni prostredky na vyhrazeni spoleCensky acelného
mista.

. Dle &. VI bod 2. dohody zaméstnavatel se zavazuje vritit vyplaceny mésicni prispévek Uradu
price, pokud hrubi mzda wvedend ve vjkazu ,Vyictovini mzdovych nékladii -SUPM
vybrazené“ (dile jen ,vykaz") nebude zictovana zaméstnanci k vyplaté za tento prislusny mésic
a po zikonnych srazkich vyplacena nejpozdéji vden dolofeni vykazu Uadu price a Cistka
pojistného na socidlni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na
vereiné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvidi z vymérovaciho zikladu
zaméstnance, uvedend v tomto vykazu, nebude nejpozdéji vden doloZeni vykazu za tento
prislusny mésic Uradu préce odvedena. Vidceni prispévku bude provedeno ve Ibité uvedené
vbodé 1. rohoto clanku dohody. Dle bodu 1. je zaméstnavatel povinen vratit prispévek
nejpozdéji do 30 pracovnich dnt ode dne, kdy tuto skutecnost zjistil nebo kdy prevzal
vyzvu Utadu prace k vraceni p¥spévku.

B. Spojeni véci

. U krajského soudu je pod sp. zn. 65 Af 9/2020 vedeno ftizeni o zalobé téze zalobkyné
proti témuz zalovanému, v némz se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. X, jimz byla zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzena
rozhodnuti - platebni vymeéry spravce dané ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. X, jimz spravce dané
vyméfil zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 4037 K¢ do statniho
rozpoctu, €. j. X, jimz spravce dané vymeéril zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 17 887 K¢ do Narodniho fondu, aé.j. X, jimz spravce dané vyméril
zalobkyni odvod za poruseni rozpoctoveé kazné ve vysi 4 119 K¢ do Narodniho fondu.

. PoruSeni rozpoctové kazné se zalobkyné podle spravce dané a zalovaného dopustila
nedodrzenim ¢l. VI bodu 2. Dohody o vyhrazeni spoleensky ulelného pracovniho mista
a poskytnuti prispévku, spolufinancovaného ze statniho rozpocdtu a Evropského socialniho
fondu ¢. PVA-SF-76/2015, kterou zalobkyné uzavrela dne 30. 4. 2015 s Utadem prace,
kdyz nevratila na zakladé vetejnospravni kontrolou zjisténych nedostatkt financni
prostredky na vyhrazeni spolecensky uéelného mista.

Obé zalobami napadena rozhodnuti vzesla z téze kontroly, jsou (ve vztahu k uplatnénym
zalobnim bodum) vystavéna na tychz skutkovych zakladech a zaloby obsahuji tytéz
zalobni body. Proto krajsky soud rozhodl vyrokem I. o spojeni obou fizeni o
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predmétnych zalobach podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“), ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.

C. Zaloba

7. a) Zalobkyné namitala, ¥e k vraceni p¥ispévku ma dojit pouze v ptipadé, Ze budou

kumulativné naplnény dvé podminky, tedy Ze nebude z¢tovana zaméstnanci k vyplaté
hrubd mzda uvedena ve vykazu a po zakonnych srazkach vyplacena nejpozdéji v den
doloZeni vykazu Utadu price a nebude nejpozdéji v den dolozeni vykazu odvedena
Castka pojistného na socialni zabezpedeni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a
pojistného na vetejné zdravotni pojisténi, coz dle zalobkyné plyne jednoznacné z uzité
spojky ,a“ v ¢l. VI odst. 2 uzavrenych dohod. Ohledné tohoto vykladu zalobkyné
odkazala na zasady obsazené v Legislativnich pravidlech vlady schvalenych usnesenim
vlady ze dne 19. 3. 1998 ¢. 188 (¢l. 42 odst. 1 a odst. 2 - vyjadfeni variant) a metodickou
pomucku pro pfipravu navrht pravnich predpisu. Jelikoz zalobkyné nenaplnila vsechny
kumulativné dané podminky k nutnosti vratit poskytnuty prispévek, predmétna
povinnost ji nemohla byt v této véci uloZena. Zalobkyné dale odkizala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010-81),
dle které plati, ze nejednoznacnost a neurditost dotacnich podminek nikdy nemuze jit k
tizi prijemce dotace.
Zalobkyné akceptovala, Ze pojistné na vefejné zdravotni pojiSténi, stejné jako pojistné
na socialni zabezpedeni a prispévek na statni politiku zameéstnanosti uhradila az po dni
doloZeni vykazd ,vyGétovani mzdovych nakladt - SUPM vyhrazené®, nicméné pro
zavér o poruseni rozpoctové kazné dle ni neexistuje zadny diavod. Dale podotkla, ze v
dusledku jejtho prodleni s Ghradou pojistného nevznikla zadnému subjektu skoda a
vsechny vyplacené prostredky byly pouzity v souladu s Gicelem a cilem dotace.

b) Zalobkyné namitala nerespektovani zasady proporcionality zisahu vefejné moci
do subjektivnich vefejnych prav. Zalovany pominul mantinely dané mu zavaznym
pokynem Generalniho finan¢niho feditelstvi ¢, GFR-D-38 (dale jen ,pokyn GFR®). Dle
né&j by mél byt stanoven odvod ve vy3i uréené pilohou pokynu GFR, konkrétné dle &.
I odst. 1, tedy ve vysi 0,25% z poskytnute Castky za kazdy zapocaty kalendarni meésic
trvani protipravaniho stavu, nejvyse vsak 20 000 K¢ za kazdy vyse uvedeny meésic trvani
protipravniho stavu. Presto, ze byl zalovany spravnim soudem v predchazejicim
soudnim rizeni zavazan k zohlednéni principu proporcionality, nezabyval se pokynem
GFR a nezohlednil jej pti svém rozhodovani, alkoli je pro néj zavazny. Spravni organy
nerespektovaly pri vyméfeni odvodu zasadu proporcionality, napadené rozhodnuti
neobsahuje pfezkoumani principu proporcionality ve smyslu pokynu GFR. To ma vliv
na spravnost a proporcionalitu napadeného rozhodnuti.

D. Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako ned@vodné a k Zalobnim nimitkim uved]
nasledujici. Ohledné namitky tykajici se vykladu ¢l. VI. odst. 2 dohod zalovany odkazal na
predchozi rozhodnuti zdejstho soudu, ktery potvrdil zavér zalovaného o poruseni
rozpoctove kazné ze strany zalobkyné.

9. Ke zohlednéni principu proporcionality zalovany uvedl, ze poskytnuté ptispévky byly ve
smyslu podminek dohod uréeny zaméstnavateli na refundaci jiz vynalozenych prostredka
na mzdy zameéstnance vC. prislusnych odvodu. Jelikoz castky pojistného na socialni a
zdravotni pojisténi byly zalobkyni za mésice zafi az listopad 2015 odvedeny az po pripsani
Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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prispévku od Ufradu prace, je zjevné, ze prostredky byly poskytnuty v rozporu s vyse
uvedenym ucelem, zalobkyné je nemohla pouzit na refundaci mzdovych naklada. Proto je
nutno povazovat odvod za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi zadrzenych prostredkt za
zcela adekvatni. Z ¢l. VI bodu 2. dohod vyplyva, ze je zaméstnavatel v pripadé jeho
nedodrzeni povinen vratit vyplaceny mési¢ni prispévek, tedy celou ¢astku, v jaké byl tento
prispévek za dotlené mésice vyplacen. Moznost vraceni pomérné dasti vyplaceného
prispévku v predmétné podmince stanovena neni. Spravce dané tak stanovil odvod za

v 4 v 4 /4 v 4 /s Ve . M / /
poruseni rozpoctové kazné v souladu s touto podminkou ve vysi jednotlivych vyplacenych

v/ v o v 7 V7 v i 4 4 Ve / S5 Vv /
prispévkl za mésice zati az listopad 2015. K namitanému nepouziti pokynu GFR zalovany
uvedl, ze tento pokyn se na prfipad zalobkyné nepouzije. Jedinym bodem prilohy pokynu
GFR, ktery se zaméruje na zadrzené prostredky, je ¢l. IIT odst. 3, u néjz je vsak vyslovné v
poznamce pod Carou 8 uvedeno, ze se nepouzije na prispévky poskytnuté Urady prace.
Pfiloha pokynu GFR neobsahuje zadné ustanoveni, které by mohlo byt aplikovano
na pripad zalobkyné. Cl. IIT odst. 1 prilohy pokynu GFR, na ktery odkazuje zalobkyné, se

/ 4 4 v 4 4 o o Ve M 4 i i 4 v 4 \4 4
tyka pozdniho splnéni termint, lhat ¢i povinnosti, nikoliv neopravnéného zadrzeni
poskytnutych prostredka.

E. Obsah spravniho spisu

. Z obsahu spravntho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné uzaviela s Ufadem prace

dohody uvedené v odstavcich 2 a 5 tohoto rozsudku.

Dle protokolu o kontrole ze dne 16. 11. 2016, & j. 708645/16/OL proved] Utad prace ve
dnech 3. 11. 2016 az 14. 11. 2016 u zalobkyné kontrolu podle § 8 odst. 2 zakona .
320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond. V ramci
provedené kontroly posuzoval Utad price dodrfovani podminek uzavienych dohod o
vyhrazeni spoleCensky Ucelného pracovniho mista a poskytnuti pfispévkd,
spolufinancovanych ze statniho rozpoltu a Evropského socialniho fondu. Utad préce
v ramci kontroly zjistil, ze zalobkyné neodvedla ¢astky pojistného na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vetejné zdravotni pojisténi za
mésice 9, 10 a 11 roku 2015 nejpozdéji v den dorudeni vykaza ,VyGctovani mzdovych
nakladt - SUPM vyhrazen4“ za jednotlivé mésice Utadu prace.

Vyzvou ze dne 21. 12. 2016 vyzval Utad prace Zalobkyni na zikladé kontrolnich zjiténi
k vraceni vyplacenych mésicnich ptispévka nejpozdéji do 30 pracovnich dnt od prevzeti
vyzvy. Rovnéz jiupozornil, ze nevraceni prispévki ve stanovené lhuté je porusenim
rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla).

Dne 21. 2. 2017 Utad préce informoval spravce dané Oznamenim o poruSeni rozpoctové
kazné o nevraceni financnich prostredku ve stanoveném terminu. Spravce dané nasledné
dne 8. 3. 2017 zahajil tizeni dle § 91 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.

Spravce dané vydal dne 25. 4. 2017 platebni vyméry specifikované v odstavci 1 a 4 tohoto
rozsudku. Proti vydanym platebnim vyméram zalobkyné podala odvolani, o nichz
rozhodl zalovany rozhodnutimi ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. X a¢.j. X. Tato rozhodnuti
nasledné zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 65 Af 7/2018-44 (dale jen
srozsudek ze dne 28. 3.2019%) a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dle uvedeného
rozsudku se mél zalovany v nasledujicim fizeni zabyvat principem proporcionality a
zdvodnit vysi stanoveného odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
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Zalovany v nasledujicim fizeni rozhodl o odvolanich zalobkyné Zalobami napadenymi
rozhodnutimi.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloby nejsou divodné. Vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. krajsky soud
rozhodoval o véci samé bez natizeni jednani.

Ohledné namitky a) krajsky soud uvadi, ze otazkou, zda se zalobkyné dopustila poruseni
rozpoctové kazné tim, ze nevratila prispévek podle ¢l. VI bod 1., 2. dohod, nebot ve
vymezenych mésicich uhradila pojistné na verejné zdravotni pojisténi, pojistné na socialni
zabezpelent a pHspévek na statn{ politiku zaméstnanosti a% po dni doloZeni vykazu Utadu
prace, se zabyval v rozsudku ze dne 28. 3. 2019. Argumentace k této otazce je obsazena
konkrétné v bodech 19 az 26 uvedeného rozsudku. Krajsky soud zde mj. vylozil, ze z
vykladu ¢l. VI bodu 2. dohod vyplyva, ze pokud nedojde ke kumulativnimu splnéni
povinnosti uvedenych vtomto ustanoveni dohod, vznikne povinnost poskytnuty
prispévek vratit. Ztotoznil se tak s vykladem zalovaného a dosel k zavéru, ze se zalobkyné
dopustila poruseni rozpoctové kazné tim, ze nevratila prispévek podle ¢l. VI bodu 1., 2.
dohod, nebot ve vymezenych mésicich uhradila pojistné na vetejné zdravotni pojistént,
pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti az po dni
doloZeni vykazu Utadu prace. Krajsky soud na tomto zivéru setrviva a v podrobnostech
odkazuje na argumentaci obsazenou v rozsudku ze dne 28. 3. 2019. Namitka a) tedy neni
divodna.

Krajsky soud se dile zabyval namitanym nerespektovanim zasady proporcionality.
V rozsudku ze dne 28. 3. 2019 krajsky soud ulozil Zalovanému, aby se zabyval principem

M i o M s Ve 4 v 4 v 4 4 v
proporcionality a oduvodnil vysi stanoveného odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Dle
zalobkyné se zalovany timto zavaznym pravnim nazorem neridil.

K otazce pfimérenosti vyse odvodu se vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v usneseni ze dne 31. 10. 2018, C. j. 1 Afs 291/2017-33, v némz uvedl, ze ,Pri stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kdazné je tieba vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného
vztahbu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kdazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce
dané musi zvdZit, zda je divod k odvodu v plné vysi cerpanych &i poskytnurych prostredksi
statniho rozpoctu, (i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni
povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel) a své rozhodnuti nalezité odivodnit.

V nyni posuzovaném piipadé bylo v uzavienych dohodach jasné specifikovano, jake
situace budou hodnoceny jako poruseni rozpoctové kazné a v jaké vysi bude za takova
poruseni stanoven odvod. Vyse odvodu je v dohodach stanovena v ¢l. VII bodech 2. az 4.,
které konkrétné uvadi, jaké nedodrzeni podminek lze postihnout ,mirnéj$im“ odvodem
podle § 44a odst. 4 pism. a) rozpoctovych pravidel ve vy$i 3% - 5% z celkové lastky, v niz
byla porusena rozpoctova kazen (bod 3.) a kdy bude odvod (init lastku, vjakeé byla
porusena rozpoctova kazen podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel (bod 2. a
4.). V ptipadé zalobkyné se jednalo o poruseni rozpoctové kazné zadrzenim penéznich
prostredku poskytnutych ze statnitho rozpoctu ve smyslu § 3 pism. f) rozpoctovych
pravidel [§ 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel]. Pro takové poruseni rozpoltove
kazné pak plati druha z uvedenych moznosti a odvod tak ¢ini dle § 44a odst. 4 pism. b)
rozpoctovych pravidel ¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.
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Zalovany se k vy3i odvodu vyjadtil mj. v bodech 24-25 napadenych rozhodnuti. Uvedl,
ze z ¢lanku VI bodu 2. dohod vyplyva, Ze je zaméstnavatel v pripadé jejitho nedodrzeni
povinen vratit vyplaceny mési¢ni prispévek, ¢imz je treba rozumét celou ¢astku, v jaké byl
tento prispévek za dotCené mésice vyplacen. Moznost vraceni pomérné ¢asti vyplaceného
prispévku v predmétné podmince stanovena nebyla a odvod byl stanoven v souladu s touto
podminkou ve vys$i jednotlivych vyplacenych prispévki za mésice zari az listopad 2015.
Podminky uvedené v dohodach striktné hovoti o vraceni celého vyplaceného mési¢niho
prispévku v pripadé nesplnéni dané podminky, tedy vcetné éastek vyplacenych za hrubou
mzdu uvedenych ve vykazu a po zdkonnych srazkach vyplacenych pred poskytnutim
pHspévku. Zalovany zde odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 21. 5.
2018, ¢. . 2 Afs 366/2017-33, z néjz vyplyva, ze spravce dané nemél jinou moznost, nez
vyméfit odvod ve vy$i stanovené poskytovatelem v predmétné dohodé. Spravce dané tedy
stanovil odvod v celé vysi poskytnutého vyplaceného prispévku, ktery zalobkyné nevratila
na zikladé vyzvy Ufadu price.

Krajsky soud ma takové odtivodnéni stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné
za dostateéné a odpovidajici pozadavkim uvedenym ve vysSe -citovaném usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33.
Z oduvodnéni je zfejmé, ze zalovany povazoval za Castku Cerpanou v rozporu
s podminkami dotace (a tedy i ¢astku, ve které byla porusena rozpoltova kazen) castku
odpovidajici celkové vysi vyplaceného pfispévku za mésice zari az listopad 2015, ktera byla
zalobkyni nasledné zadrzena. Z ¢l. III bodu 1. uzavrenych dohod plyne, ze Ufad prace se
zavazal poskytnout zameéstnavateli prispévek ve vysi vynalozenych prostredkd na mzdy
nebo platy na zaméstnance, véetné pojistného na socialni zabezpeceni, prispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za
sebe odvedl z vymérovaciho zakladu zaméstnance, maximalné vsak 15 000 mési¢né. Dle ¢l.
VI bodu 2. dohod se zaméstnavatel zavazal vratit vyplaceny meésicni prispévek Uradu
4 4 4 / / Vv 4 v M / v
prace, pokud hruba mzda uvedena ve vykazu nebude zctovana zaméstnanci k vyplaté za
v/ v / v 7/ 4 / 4 4 M Ve \4 4
tento prislusny mésic a po zakonnych srazkach vyplacena nejpozdéji v den dolozeni
4 TV 4 v/ .. / A 4 v 4 v/ v 4 4
vykazu Ufadu prace a castka pojistného na socialni zabezpeleni, prispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za
sebe odvadi z vymérovaciho zakladu zaméstnance, uvedena v tomto vykazu, nebude
M Ve v 4 4 v/ v / v 7 TV 4 4 4
nejpozdéji v den dolozeni vykazu za tento pfislusny mésic Uradu prace odvedena. Vraceni
prispévku pak mélo byt provedeno ve lhuté uvedené v ¢l. VI bodu 1. dohod.

Krajsky soud souhlasi s tvrzenim zalovaného, ze povinnost zalobkyné vratit vyplaceny
v /v _/ v/ v M v V17 VeV A2 v . / v
mésiéni prispévek jasné plynula z clanku VI bodu 2. dohod, priCemz je zrejmé, ze se
povinnost vztahovala na celou ¢astku mési¢niho prispévku poskytnutého dle ¢l. III bodu 1
dohod, coz zalovany v odtvodnéni napadenych rozhodnuti opakované zdaraznil. V ramci
dohod nebyla stanovena moznost, aby zalobkyné jako zaméstnavatel vratila pouze
v v/ / v/ v 4 4 M / M
pomérnou cCast vyplaceného prispévku. Pro srovnani krajsky soud poukazuje na
skutednost, ze takova moznost naopak byla stanovena v ¢l. VI bodu 1. dohod, dle kterého
v 4 B TV 4 / Vv /V 7/ v/ v . v/
se zameéstnavatel zavazal vratit Ufadu prace vyplaceny meésicni prispévek nebo jeho cast,
4 VVv/ V/ v v/ v / v 7/ 4 v
pokud mu byl poskytnut nepravem nebo ve vyssi Castce, nez za prislusny meésic nalezel.
Jak krajsky soud jiz uvedl vyse, z ¢l. VII bod 4. dohod pak plyne, ze nevraceni prispévku
nebo jeho casti podle ¢l. VI je porusenim rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel a bude postihovano odvodem, ktery dle § 44a odst. 4 pism. b)
v / M Ve 4 v/ M /4 v V. 4 4 Vv
rozpoctovych pravidel ¢ini castku, vjaké byla porusena rozpoctova kazen. V tomto
pripadé tedy castku, kterou predstavuji zalobkyni zadrzené penézni prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



24.

25.

26.
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Krajsky soud ma za to, ze hledisko primétenosti stanoveného odvodu za poruseni

v 4 4 v v . i v \4 M VvV v 4
rozpocCtove kazné bylo splnéno, jelikoz zalobkyni byl vyméren odvod za porusent
rozpoctové kazné pravé v rozsahu, v jakém se poruseni rozpoctové kazné dopustila, tedy
ve vysi zadrzenych prostredkt poskytnutych za obdobi, v nichz podminky stanovené
dohodami porusila. Pozadavek proporcionality byl tedy v tomto pripadé naplnén

v 4 s Ve /4 4 4 v /

ulozenim odvodu ve vysi stanovené v dohodach o poskytnuti dotace a rozpoctovych
pravidlech.

Ohledné nezohlednéni pokynu GFR v rdmci posuzovani proporcionality stanoveného
odvodu krajsky soud uvadi nasledujici. Zalobkyné méla za to, %e ji odvod mél byt stanoven
dle &. IIT odst. 1 ptilohy pokynu GFR ve vy$i 0,25% z poskytnuté ¢astky za kazdy
zapocaty kalendarni meésic trvani protipravniho stavu, nejvyse vsak 20 000 K¢ za kazdy
mésic trvani protipravniho stavu. Krajsky soud s timto nazorem Zalobkyné nesouhlasi. Cl.
ITI bod 1. ptilohy pokynu GFR se vztahuje na pozdni splnéni termind, lhat & povinnosti
(napt. ukondeni projektu, realizace akce), kdy lze vyméftit odvod ve shora uvedené vysi.
V pifipadé zalobkyné se vsak nejednalo o pozdni splnéni terminu, lhity ¢ povinnosti.
Poruseni rozpoctové kazné spolivalo v nyni rozhodované véci v zadrzeni poskytnutych
prostredkd, pricemz na stanoveni odvodu v pripadé zadrzeni poskytnutych prostredka
dopad4 pouze ¢. III. bod 3 ptilohy pokynu GFR. Oviem jak vyplyva z poznimky pod
darou 8, vztahujici se k tomuto ustanoveni, toto pravidlo se nepouzije na pripady
navratnych finanénich vypomoci a ptspévkt poskytnutych Uradem prace. Jak plyne
z uzavrenych dohod, v pripadé zalobkyné se jednalo pravé o prispévek poskytnuty
Utadem préce. Zalovany proto nepochybil, kdy% se nezabyval posouzenim vy$e odvodu
v souvislosti s pokynem GFR, jeliko tento na posuzovanou véc nedopada.

Krajsky soud s ohledem na uvedené uzavira, ze zalovany dostal své povinnosti ulozené mu
v rozsudku ze dne 28. 3. 2019 a stanovenou vysi odvodu nalezité odivodnil. Namitka b)
tedy neni duvodna.

G. Zavér a naklady tizeni

27. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zaloby podle § 78 odst. 7 s. f. s.

28.

zamitl.

O nahradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

/. vV 4 v / i M 4 v/ 4 v/ 4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
/ v MM / vV / Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 17. brezna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



