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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Mgr. Ing, Petra Suranka a soudcd
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatelu: a) T. B.
bytem X

b) F. s. r. 0., ICO: X
sidlem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Sokolovska 5/49, Praha

proti
odpurci: mésto Ritany )
sidlem Masarykovo nameésti 40, Ricany
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2786, Pardubice
o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy — zmény & 2 tzemniho planu Rican -

vydaného dne 12. 9. 2018 usnesenim Zastupitelstva mésta Ricany ¢&. 18-07-034

takto:
I Navrh se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani ucastniki

. Navrhovatelé se navrhem, dorucenym Krajskému soudu v Praze dne 29. 10. 2019, podle casti
tfetd, hlavy druhé, dilu sedmého zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.°) domahali, aby soud v opatfeni obecné povahy oznaceném v zahlavi
(dale téz jen ,,napadené OOP*) zrusil mistni infrastrukturni podminky a dal$i zavazné podminky
stanovené piflohou ¢. 1 — tabulkou etapizace pro pozemky p. ¢. X, X, X, st. X, st. X, st. X, X, X,
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X, X, X, X, X, X, X ast. X v katastralnim tzemi R.-R. (stejné jako vsechny nemovité véci
uvadéné dile v tomto rozsudku) tvofici rozvojovou plochu RT-26 tak, Ze v piiloze ¢. 1 — tabulka
etapizace ve sloupci ,,Rozvojova plocha™ zrusi text LRT-26 ve sloupci ,,Plocha s rozdilnym
zpusobem vyuzit““ zrusi text ,O17% ve sloupci ,,Etapa Navrh® zrusi text ,,I./IL.“ a ve sloupci

,»Dalsi zavazné podminky (US, RP, planovaci, resp. obdobna smlouva)® zrusi text ,,vyistavba v této
/o/éa/zz‘e klade ndroky na vybudovni technické a dopravni infrastruktury, v pripadé, 3e viastnikem bude jiny
subjekt nes mésto Ricany, je pogadovino uzavieni planovaci, resp. obdobné smlouvy s méstem Ricany“

. Navrhovatel a) je vlastnikem pozemku p. ¢. X, X, X, st. X, st. X a st. X, jehoz soucast{ je stavba-
rodinny dam ¢. p. X. Navrhovatelka b) je vlastnici pozemku p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X a st.
X, jehoz soucastl je stavba-u. z. ¢. p. X (vSechny uvedené pozemky spolecné téZ jen ,,pozemky
navrhovateld®). Tyto pozemky se nachazi v blizkosti mimotrovtiového kifzeni ulic R. (X) a C.
(X) a jsou jiz mnoho let vynaty ze zemédélského pudniho fondu (dile jen ,,ZPF%). K jejich
hranici jsou pfivedeny vodovod, elektrické vedeni, telekomunikacni site, plynovod a kanalizace a
pozemky jsou na tyto inzenyrské sit¢ fadné napojeny. K pozemkim je také pfivedena
komunikace véetné vjezdu. Ve stavajicim tzemnim planu jsou tyto pozemky vymezeny jako
zastavitelna plocha RT-26 s funkénim vyuZitim obcéanské vybaveni — vefejna infrastruktura —
velkoplo$né (OV). Napadené OOP fadi plochu RT-26 do 1./11L. etapy vystavby, coz predstavuje
nepfiméfeny zasah do vlastnického prava navrhovatel, narusuje jejich legitimni ocekavani a je
v rozporu se zavery vyslovenymi rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,»NS§) v usneseni ze dne 21. 7. 2009. ¢.j. 1 Ao 1/2009-120.

. Navrhovatelé namitaji, Zze se odpurce pifi pfijimani napadeného OOP dopustil procesntho
pochybeni, nebot’ oznamenim ze dne 14. 11. 2017 vyzval dotcené organy, okolni obce i dotcené
osoby k podani pfipominek k navrhu napadeného OOP, a to do 3. 12. 2017. Podle § 50 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon, ve znéni zakona ¢. 193/2018 Sb. (dale jen ,,stavebni
zakon®), je pfitom pro podani pfipominek stanovena lhuta 30 dna od doruceni. Jiz jen toto
pochybeni je podle navrhovateli divodem pro zruseni napadeného OOP. Jelikoz odpurce
pfipominkam navrhovateld nevyhovél, uplatnili nasledné proti napadenému OOP namitky,
kterym vsak odpurce rovnéz nevyhovél, aniz je dostatecné a fadné vyporadal. Duvody, které
uvedl, jsou nepfezkoumatelné, protoze jsou nekonkrétni a zcasti vnitiné rozporné.

. Navrhovatelé uvadi, Zze stavajici dzemni plan pofizeny v letech 2010-2014 pojmenovava a fesi
zasadni problémy mésta — nadmérnou dopravni zatéz, nevyhovujici stav vodniho hospodafstvi
(zasobovani vodou i odkanalizovani) a slabou koordinaci rozvoje mésta. Ve dvouletém obdobi
od schvalen{ uzemniho planu do zadani jeho zmény (napadeného OOP) nedoslo k zadnym
zménam, které by oduvodnovaly omezeni vystavby v podobé etapizace. V odiivodnéni uvadéné
davody (hospodarska krize, zpfisnéni podminek pro zabory ZPF a obtiznéjsi realizace vefejné
infrastruktury) jsou jen zastupné. Duvodem byla spise zména postoje odpurce k dalsimu rozvoji
mésta. Podminky stanovené napadenym OOP jsou tak pifsné, ze jde v podstaté o zastfenou
stavebn{ uzavéru s neomezenym trvanim, proti ¢emuz se vymezil Ustavni soud v nalezu ze dne
9.11. 2017, sp. zn. 1. US 655/17.

. Z oduvodnéni napadeného OOP plyne, Ze etapizace je oduvodnéna snahou o regulaci zejména
bytové vystavby v zdjmu postupného a udrzitelného nartstu poctu obyvatel a s ohledem
na postupnou realizaci vefejné infrastruktury. Stanovi podminky jednak pro zahajeni jednotlivych
etap, pficemz hlediskem pro zafazeni plochy do pifislusné etapy jsou mistni infrastrukturni
podminky, jednak pro zastavéni jednotlivych rozvojovych ploch. Navrhovatelé v prvé fadé
namitaji, Ze plocha RT-26 neni fazena do ploch s funkénim vyuzitim bydleni, a neni zadny davod,
pro¢ by méla byt vystavba obcanského vybaveni regulovana etapizaci — jejim odlozenim se kvalita
rozvoje sidla nezvysi, nybrz pravé naopak. Dale tvrdi, Ze zatazeni plochy RT-26 do etapizace neni
oduvodnéno ani pozadavky na vybudovani potfebné infrastruktury. Jako jediny konkrétni dtvod
se uvadi nedostate¢na kapacita COV Rl’éany, ovsem pozemky navrhovatela jsou jiz na kanalizaci
napojeny a zadné dalsi naroky na kapacitu COV nevzniknou. Dalsi davody pro etapizaci
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(nedostatecna kapacita skolskych zafizeni, obtiznost dopravniho napojeni, kapacitni problémy se
zasobovanim vodou a potfeba zfizovani ploch zelené) na rozvojovou plochu RT-26 zjevné

nedopadaji.

Dile navrhovatelé poukazuji na to, %e rozvojova plocha RT-26 je (jako jedind) fazena do I./I1.
etapy. Podle navrhovateld tedy neni jasné, zda mohou byt jejich pozemky v plose RT-26
zastaveény jiz v ramci 1., nebo az v ramci II. etapy, pficemz napadené OOP nestanovi ani zadna
kritéria, podle nichz by to bylo mozno urcit. Otevira se tim prostor pro libovili odpurce.
Napadené OOP pro plochu RT-26 nestanovi zidnou mistni infrastrukturni podminku, pouze
jednu dalsi zavaznou podminku v nasledujicim znéni: ,vystavba v této lokalité klade ndroky na
wbudovini technické a dopravni infrastruktury, v pripadé, e viastnikem bude jiny subjekt nes mésto Ricany, je
poZadovino nzavieni planovaci, resp. obdobné smiowvy s méstem Ricany.“ To je podle navrhovateld
neopodstatnéné, nebot’ veskera potfebna infrastruktura je jiz k hranici jejich pozemkt pfivedena,
dalsi infrastruktura neni tfeba, a odpurci tim padem nevzniknou zadné naklady. Pozadavek na
uzavieni planovaci smlouvy je nezakonny a ostatn¢ navrhovatel a) jiz byl donucen s odpurcem
jednu smlouvu o pfispévku na infrastrukturu uzaviit a zaplatit 158 000 K¢.

Konecné navrhovatelé namitaji, ze je napadené OOP vici nim diskriminacni. V oblasti oznacené
napadenym OOP jako Riany-z. £ je vymezeno 30 rozvojovych ploch véetné plochy RT-26, ackoli
tato plocha je soucasti zastavéného uzemi. Pro nékteré z téchto rozvojovych ploch vsak nejsou
stanoveny zadné podminky, pfestoze jejich zastavéni klade naroky na dopravni a technickou
infrastrukturu. Napfiklad sousedni pozemky (na jihozapadni strané¢ pfiléhajici k pozemkim
navrhovatelt) zapsané na LV ¢. X jsou tzemnim planem z roku 2014 nove fazeny do ploch
s funkénim vyuzitim smiSené obytné — méstské (SM), aniz by byly fazeny do rozvojovych ploch
nebo dotéeny etapizaci, a¢ by to davalo vétsi smysl nez v pfipadé pozemkt navrhovateld. Dalsim
piikladem jsou rozvojové plochy RT-04, RT-05, RT-15 a RT-16, pro které nejsou stanoveny
zadné mistni infrastrukturni podminky ani zadné dal§i zavazné podminky; to je v rozporu
s argumentem odpurce, ze pozadavky na infrastrukturu ma z povahy véci kazda vystavba.

Odpurce ve svém vyjadfeni uvadi, ze informace o tom, ze lze uplatnit pfipominky k navrhu
napadeného OOP v kratsi nez zakonné lhuté, byla sice zvefejnéna na jeho internetovych
strankach, ov§em v sekci, kterou spravuje osadni vybor P.; nejednalo se o oficialni oznameni a na
ufedni desce odpurce bylo oznameno zahajeni projednavani zmény uzemniho planu vyhlaskou,
véetné prava podat pfipominky v zakonné lhate.

Odptrce ma za to, ze namitky uplatnéné navrhovateli vyporadal pfezkoumatelné a dostatecnym
zpusobem vysvétlil davody, pro¢ jim nevyhovél. Odavodnéni vyporadani namitek je tfeba vnimat
jako celek s odivodnénim napadeného OOP. V ném jsou duvody pro etapizaci uvedeny jak
ve vztahu k etapizaci jako celku (jako takové jsou nevyhnutelné obecné), tak ve vztahu
k jednotlivym lokalitim v tabulce mistnich podminek (konkrétné ve vztahu k plose RT-26). Podil
rozvojovych ploch v tzemnim planu z roku 2014 se ukazal jako nadmérny. Rozsahla vystavba ma
totiz z povahy véci vliv na mésto a jeho infrastrukturu jako celek (napiiklad pfetizeni dopravni
infrastruktury v jednom misté se projevi zvySenim dopravniho provozu i v jinych ¢astech mésta
zpusobenym pravé objizdénim onoho kritického mista). Vefejna infrastruktura se ukazala jako
planované vystavbé nedostacujici (dopravni infrastruktura, kapacita vodovodu a kanalizace,
kapacita Skolskych zafizeni), v souvislosti s ¢imz dokonce Krajsky turad Stfedoceského kraje
zvazoval vydani stavebni uzavéry pro celé mésto Ricany. Odpurce vychazel z toho, %e mu
stavebni ani jiny zakon nezakazuje zménit uzemni plan difve nez po ctyfech letech od jeho
ucinnosti a zvazoval ruzné moznosti feseni, pfi¢emz etapizaci vyhodnotil jako feseni nejméné
zasahujici do prav vlastnikii pozemkd. Pfitom setrvale pracuje na kontinualnim navySovani
kapacit méstské vefejné infrastruktury, aby postupné doslo k naplnéni podminek pro zahijeni
vsech etap. Hlavnim motivem etapizace, ktera se netykd pouze bytové, ale rovnéz nebytové
vystavby, je tedy rozlozeni vystavby v koordinaci se zajisténim nové vefejné infrastruktury, coz je
ostatné podle NSS soudu jejim smyslem (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009,
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¢.j. 1 Ao 1/2009-185). Naplnéni mistnich infrastrukturnich podminek je v rukou stavebniki,
pficemz odpurce zpravidla zadné nestanovil v lokalitach, kde jiz bylo vydano rozhodnuti tykajici
se vystavby, resp. kde uz byla vystavba zahajena, nebo v pfipadech ploch, v nichz ma vzniknout
obcanska vybavenost. Podminka uzavfeni planovaci smlouvy s odptrcem o spolupraci na
vybudovani vefejné infrastruktury je opravnéna anelze ji pokladat na nestandardni i
diskriminacni. Odpurce odmita, ze by navrhovatele a) ,,donutil k poskytnuti finan¢niho
piispévku na posileni dopravni a technické infrastruktury. Jedna se o standardni smlouvu, s jejimz
uzavienim souhlasily obé strany. Odpurce wuvzavird, ze k navrhovatelim nepfistupoval
diskriminacné a Setfil jejich prava; dukazem je i skutec¢nost, ze plochu RT-26 puvodné zafadil
do I1. etapy vystavby, ale pozdéji jeji ¢ast presunul do 1. etapy. Zavéry Ustavniho soudu, jich se
navrhovatelé dovolavaji, byly vysloveny v souvislosti s pozadavkem na vypracovani tzemni
studie; nelze je tedy aplikovat na pravé posuzovanou véc, v niz jde o etapizaci.

Odpurce navrhuje, aby soud navrh zamitl.

Pfi jednani acastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zastupce navrhovatela v prvé fadé
upfesnil, ze navrhovatelé se vedle zruseni textové casti napadeného OOP v casti uvedené
v bodé 1 tohoto rozsudku domahaji té zruseni grafického zobrazeni plochy RT-26 ve vykresu
etapizace, jenz tvofi grafickou ¢ast napadeného OOP. Dale namitl, Ze dle zadani uzemniho planu
bylo dkolem pofizovatele pfezkoumat a vypustit zastavitelné plochy. Plocha RT-26 vymezena na
pozemcich navrhovateld vsak neni podle tizemniho plinu Rican plochou zastavitelnou, nybrz
plochou rozvojovou, resp. plochou pfestavby, pficemz neni definovano, co se témito pojmy
rozumi. Etapizace tak na tyto plochy vibec nemifi. Dle nazoru navrhovatelt jde o stabilizovanou
plochu, nebot’ se zde jiz nachazi jedno ubytovaci zafizeni a jeden rodinny dim umisténé
uzemnimi rozhodnutimi z roku 1979.

Navrhovatel a) uvedl, ze soucasti jeho pozemku je rodinny dam. V minulosti se v prabéhu
schvalovani tzemné planovaci dokumentace vzdy aktivné ucastnil a podaval namitky. V roce
2012 uzavtel s odpurcem smlouvu, na jejimz zakladé¢ uhradil finanéni piispévek a odpurce se
zavazal posilit infrastrukturu k jejich rodinnému domu. Pfesto byla cast jejich zahrady zafazena
do etapizace. Je nelogické, Zze odpurce i pres zaplaceni piispévku opét v ramci etapizace pozaduje
uzavieni nové planovaci nebo obdobné smlouvy, pfestoze zavazky z jiz uzaviené smlouvy nebyly
dodrzeny. Dale se navrhovatel a) vyjadiil k jednotlivym zakladnim podminkam pro zahajeni II.
etapy vystavby, do niZ je zahrnuta ¢ast jeho pozemku (pozemek p. ¢. X). Pokud jde o podminku
tykajici se intenzifikace cistirny odpadnich vod, uvedl, ze jeho rodinny dum uz je na vefejnou
kanalizaci napojen. Provozovatel vodovodu a kanalizaci (1. S¢V, a.s.), jiz ve stavebnim fizeni, jez
se tykalo pfistavby rodinného domu, souhlasil s napojenim na vodovod a kanalizaci. Nedava tedy
smysl, aby byl omezen etapizaci. Pokud jde o podminku zprovoznéni upravny vody v P., uvedl,
ze 1. 8¢V, a.s., potvrdila, ze pro rodinny dim je dodavka pitné vody zajisténa. Ani tato podminka
proto neni logickd, nebot’ dodavka vody, na niz ma uzavienou smlouvu, mu nemuze byt
omezena. Dle jeho nazoru navic nelze v P. realizovat podzemni vrty na pitnou vodu, coz je
odpurci znimo ze studie, kterou ma k dispozici. Vrty mohou byt postaveny jen v Ricanech —
Radosovicich. Navrhovatel a) je v pravni nejistoté, nebot’ pokud by mu napf. vyhofel dim a
musel by postavit novy, tak by se na n¢j pro ptipad stavby nového domu vztahovaly podminky
etapizace. Pokud jde o vystavbu zakladni skoly, uvedl, ze do ficanskych skol dojizdi ptes 500 zakua
z okolnich obci. Za této situace nenf logické, aby se vystavba v Ri¢anech omezovala proto, aby
pfespolni déti mohly dochazet do nové ficanské Skoly. Ohledné matefskych skol navrhovatel a)
uvedl, Ze neexistuji vefejné dostupné zdroje informaci o tom, jakou maji skolky kapacitu. Navic
nejsou zohlednény kapacity soukromych skolek. Navrhovatel a) z téchto divodu nerozumi, proc¢
by méla byt vystavba na jeho pozemcich podminéna uvedenymi podminkami.

Odpurce béhem jednani namitl, ze navrhovatelé v pisemném vyhotoveni navrhu nenapadali
jednotlivé podminky etapizace, a proto tvrzeni a namitky uplatnéné béhem jednani jdou nad
ramec puvodné uplatnénych navrhovych bodu. Zdtraznil, Ze napadenym OOP je akceptovan
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stavajici stav, tedy ze se v pfedmétné plose jiz nachazeji stavby, ale pro pfipad, ze by mely byt
zkapacitnény, pak je nezbytné uvazit, zda nevzniknou nové naroky na infrastrukturu. Z tohoto
divodu je vymezena podminka tykajici se uzavieni planovaci nebo obdobné smlouvy. V této
souvislosti odkazal na rozsudky zdejstho soudu ve vécech sp. zn. 43 A 92/2019 a 43 A 9/2019.
Infrastrukturni podminky etapizace a kritéria pro zafazeni jednotlivych ploch byly stanoveny
jasné a srozumitelné&, pficemz v daném piipadé bylo zohlednéno, e predmétna plocha RT-26
neni svou rozlohou zanedbatelna a nebyly ve vztahu k nf zjistény zadné specifické podminky.

Legitimace navrhovateld a splnéni procesnich podminek

Soud se nejprve zabyval pfipustnost{ navrhu. Podle § 101a s. f. s. je navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen na svych pravech. Pokud je podle zakona soucasné
opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi
zalobu nebo jiny navrh, maze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym
navthem. V dané véci je zjevné, ze napadena zména tzemniho planu byla vydana formou
opatfeni obecné povahy, a to za pouziti odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona i zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravaf £fad*).

Navrhovatelé svoji legitimaci k podani navrhu dovozuji z vlastnictvi nemovitych — véci
nachézejicich se vobci Ri¢any v katastralnim tzemi Ricany-RadoSovice, které soud ovéfil
z katastru nemovitosti (listy vlastnictvi ¢. X a ¢. X). Navrhovatelé tvrdili a prokazali, Ze jejich
pozemky byly napadenym OOP dotceny, nebot’ byly jako plocha RT-26 zafazeny do I1./1L. etapy
vystavby (srov. vykres ¢. 9 napadeného OOP). Zahijeni druhé etapy vystavby je vazano na
soucasné splnéni podminek stanovenych ve vyroku napadeného OOP a splnéni zavazné
infrastrukturni podminky stanovené v pifloze ¢. 1 — tabulka etapizace konkrétné pro plochu RT-
26; navrhovatelé jsou tim padem docasné omezeni ve vykonu svého vlastnického prava. Jsou tedy
k podani navrhu v pravé posuzované véci aktivné procesné legitimovani; ostatné mezi ucastniky
nebyla legitimace navrhovateld k podani navrhu sporna.

Pro podani navrhu stanovi § 101b odst. 1 s. f. s. jednorocni Ihitu od dc¢innosti napadeného OOP.
Napadené OOP nabylo ucinnosti dne 27. 10. 2018. V roce 2019 ovsem piipadl 27. 10. na nedéli
av pondéli 28. 10. byl statni svatek — Den vzniku samostatného Ceskoslovenského statu. Podle
§ 40 odst. 3 s. f. s. pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhuty nejblizsi nasledujici pracovni den. Navrh podany soudu v atery 29. 10. 2019 byl tedy
podan v posledni den jednorocni lhuty, a tudiz je vcasny.

Navrh ma zakonem pozadované nalezitosti. Podle § 101b odst. 2 s. f. s. musi navrth kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat navrhové body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢ast za nezakonné. Navrhovatelé namitaji, ze v prabéhu piijimani napadeného OOP
doslo k zasadnimu procesnimu pochybeni a Ze odpurce jejich namitky vypofadal nedostatecné
a jeho odivodnéni je nepfezkoumatelné. Dale pokladaji regulaci stanovenou napadenym OOP
za neurcitou, nepfiméfenou, diskriminacni a narusujici jejich legitimni oc¢ekavani.

Pfi vécném posouzeni navrhu vychazi soud ze skutkového a pravntho stavu, ktery zde byl v dobé
vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.), tj. ze skutkového a pravniho stavu ke dni
12.9. 2018, pficemz je vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.).

Posouzeni navrhu soudem

Soud vychazi z algoritmu (testu) pfezkumu opatfeni obecné povahy, ktery byl pro tyto ucely
vymezen judikaturou (stov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod
¢. 740/2006 Sb. NSS, vsechny rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz). Jednotlivymi
kroky algoritmu jsou: 1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2)
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pfezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepfekrocil meze
zakonem vymezené ptusobnosti; 3) pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z
hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem a 5) pfezkum
obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni
regulace v $irSim slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené opatfeni obecné povahy vibec
umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a
sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosdhnout jinym prostfedkem (kritérium
potfebnosti), jakoz 1zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium
minimalizace zasahd) a v neposledni fad¢ soud také zkoumd, zda je nasledek napadeného
opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzs$im slova
smyslu). S ohledem na vazanost soudu davody se soud muze zabyvat jen témi kroky algoritmu
(testu) pfezkumu, které navrhovatel zahrne do navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. f. s.).

V pravé posuzované véci navrhovatelé vznesli tfi okruhy namitek. Prvni okruh se tyka
procesniho pochybeni pfi pfijimani napadeného OOP (3. krok algoritmu), druhy okruh
nezakonnosti spocivajici v nepfezkoumatelnosti vyporadani uplatnénych namitek a v neurcitosti
stanovené regulace (4. krok algoritmu), tfeti okruh pak vécného nesouhlasu s vypofadanim
namitek a obecné¢ otazky pfiméfenosti zasahu do jejich prav (5. krok algoritmu). Pouze témito
namitkami se tedy soud zabyval.

Pokud jde o namitku, podle niz je stanoveni etapizace pro plochu RT-26 na pozemcich
navrhovatelt nezakonné z toho duvodu, Ze nejde o plochu zastavitelnou, nybrz stabilizovanou,
na niz se jiz nachazeji stavby, je tfeba uvést, ze tuto namitku navrhovatelé poprvé uplatnili az pfi
ustnim jednani. V pisemném navrhu neni tato argumentace obsazena ani naznakem. Jde tedy
o opozdéné uplatnény navrhovy bod, k némuz soud nemohl piihlizet (§ 101b odst. 2 véta druha
s. f. s.). Opozdéné byly uplatnény i namitky uplatnéné navrhovatelem a) béhem ustnfho jednani,
jez napadaly pfiméfenost a zakonnost jednotlivych zakladnich podminek stanovenych pro
zahajeni II. etapy vystavby. Ani tato argumentace nebyla v navrhu uplatnéna. Namitana byla
toliko nezakonnost a nepfiméfenost samotné etapizace, resp. jeji nedostatecné oduvodnéni, tato
argumentace v$ak nebyla vztazena k jednotlivym zakladnim podminkam II. etapy vystavby. Ani
témito navrhovymi body se tedy soud nemohl zabyvat.

Procesni pochybeni v prabéhu pfijimani napadeného OOP

Navrhovatelé nejprve namitaji, ze se odpurce pfi piijimani napadeného OOP dopustil zasadniho
procesniho pochybeni spocivajictho v tom, ze k podani pfipominek k navrhu napadeného OOP
vyzval v krat$i nez zakonné lhuté stanovené § 50 odst. 3 stavebniho zakona.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze vefejnou vyhlaskou ze dne 17. 10. 2017 oznamil odpurce
zahdjeni projednani navrhu napadeného OOP, v némz mj. sdélil, ze dotcené organy mohou
uplatnit sva stanoviska a sousedni obce své pfipominky k navrhu ve lhut¢ do 30 dnu od
spolecného jednan{ konaného dne 2. 11. 2017 a ze kazdy muze uplatnit své pfipominky k navrhu
ve lhaté 30 dnt od doruceni této vyhlasky. Oznameni obsahovalo odkaz na § 25 spravniho fadu,
podle jehoz odst. 2 je vyhlaska dorucena patnactym dnem po vyvéseni. Podle udaji na ufednim
razitku byla tato vyhlaska vyvésena na ufedni desce odpurce dne 18. 10. 2017. S ohledem na § 25
odst. 2 spravniho fadu byla tedy dorucena dne 2. 11. 2017 a konec lhity pro podani pfipominek
pfipadl na sobotu 2. 12. 2017; v souladu s pravidlem obsazenym v § 40 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu tak bylo poslednim dnem pro uplatnéni pfipominek pondéli 4. 12. 2017.

Soud ze spravntfho spisu nezjistil, Ze by se odpurce dopustil vytykaného procesntho pochyben,
nebot’ vypofadal vsechny pfipominky k navrhu napadeného OOP, které byly podany (alespon

k postovni pfeprave) do 4. 12. 2017 véetné. Je pravda, Ze se na internetovych strankach odpurce
objevila nespravna informace, ze lze pfipominky uplatnit jen do 3. 12. 2017, a to na adrese
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https:/ /info.ricany.cz/mesto/uzemni-plan-mesta-ticany-zmena-c-2  (obsahem téchto stranck
provedl soud dikaz). Odptrce ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se jedna o sekci jeho internetovych
stranek slouzici potfebam Osadniho vyboru P., ktery ji také vyluéné spravuje. K tomu soud
podotyka, ze nelze po navstévnikovi oficialnich internetovych stranek odpurce pozadovat, aby
detailné zkoumal, v které sekci internetovych stranek odputrce se praveé nachazi a kdo vytvaii jeji
obsah. Soud nicméné nema za to, ze by bylo tfeba se zabyvat otazkou, kdo je za uvedeni této
chybné informace odpovédny. Ac¢ je nest’astné, ze se na strankach odpurce chybna informace
objevila, pro véc je klicové, co odpurce zvefejnil na ufedni desce, nebot’ pravé od okamziku
zvefejnéni vyhlasky na ufedni desce se odviji okamzik jejiho doruceni a na né¢j navazujici konec
lhaty pro wuplatnéni pfipominek. Chybny vypocet lhaty, byt pohfichu prezentovany
na internetovych strankach odpurce, na tom nemuze nic zménit. Tato chybna informace navic
do procesnich prav navrhovateld nijak zasahnout nemohla. I kdyby jim totiz — jako pravnim
laikim — nebylo na prvn{ pohled jasné, Ze se musi jednat o chybu [se zfetelem k § 40 odst. 1 pism.
c) spravniho fadu nemuze Zzadna procesni lhita koncit v den pracovniho klidu], mohli maximalné
nabyt mylnou pfedstavu, ze je lhtta o jeden den kratsi. Tim by se sice pfipravili o jeden den, ktery
mohli vénovat formulaci pfipominek (coz je ovsem pfii celkové tficetidenni délce lhuty zkraceni
jen zanedbatelné), pfipominky by vsak i ve svétle této $patné informace podali vcas, dokonce
jeden den pfed skutecnym koncem lhuaty. Zavaznéjsi by byla chybna informace, ze lhita pro
podani pfipominek konci pozdéji, nez by tomu bylo ve skutecnosti, nebot’ k pozdé podanym
pfipominkam se nepfihlizi (§ 50 odst. 3 stavebniho zakona), a to bez ohledu na davod, pro ktery
k jejich pozdnimu podani doslo. O takovou situaci vsak nejde. Cela tato disputace je navic jen
teoreticka, protoze navrhovatelé pfipominky k navrhu napadeného OOP pro spole¢né jednani
v fadné lhuté nepodali. Ucinil tak pouze navrhovatel a), a to az po uplynuti vice nez dvou mésict
od skoncenf uvedené lhuty, jak plyne z obsahu jeho podani ur¢eného odpurci ze dne 22. 2. 2018 a
dorucenky datové zpravy z téhoz dne, jimiz soud provedl dukaz. Svou pasivitu v tomto sméru
nemohou navrhovatelé pficitat odptrci, ktery se vyznamného procesniho pochybeni nedopustil,
ani skutecnosti, ze se na jeho internetovych strankach objevila vyse zminéna zavadéjici informace.
Nejedna se rozhodné o duvod pro zruseni napadeného OOP. Namitka je nedavodna.

Nesrozumitelnost napadeného OOP

Navrhovatelé uvadi, ze z napadeného OOP neni jasné, do které zetap vystavby jsou jejich
pozemky v plose RT-26 vlastné fazeny. Podle napadeného OOP, resp. jeho piilohy & 1 — tabulky
ctapizace je plocha RT-26 tazena do L/IL etapy vystavby, pficemz piislusni kolonka je
podbarvena zelené. Podle legendy na prvni strané této piflohy je tfeba tyto udaje vykladat tak, ze
¢ast plochy RT-26 je fazena do 1. etapy a ¢ast do I etapy, pficem? jeji vétsi ¢ast spada do I1.
etapy, ktera je v tabulce vyznacena zelenou barvou. V podrobnostech tabulka odkazuje na vykres.
Z vykresu ¢. 9 napadeného OOP je zfetelné, ze pozemky p. ¢. X, X, st. X, st. X a st. X v plose
RT-26 [viechny ve vlastnictvi navrhovatele a)] jsou bez podbarveni, a tim padem jsou fazeny do
L. etapy; ostatni pozemky navrhovateli v ploge RT-26 jsou podbarvené zelené, a tudi jsou fazeny
do II. etapy.

Neni tedy pravda, Zze by z napadeného OOP nebylo jasné, do které zetap jsou pozemky
navrhovateld fazeny. Pokud se v tabulce uvadi, Ze je plocha RT-26 fazena do 1./IL etapy,
znamena to, jak soud vysvétlil v pfedchozim odstavci, ze ¢ast pozemkl v této plose je fazena do
I. etapy, cast do II. etapy, pficemz ktery z pozemku je fazen do které etapy lze jednoznacné zjistit
z vykresu ¢. 9. Takové rozvrzeni jedné rozvojové plochy do vice etap neni ostatné v napadeném
OOP ojedin¢lé. Nejedna se — jak navrhovatelé naznacuji — o oznaceni jakési dalsi etapy ,,I./IL“
vytvofené nad ramec tif etap stanovenych napadenym OOP. O zadné takové ,,dalsi etapé® totiz
neni v celém napadeném OOP jakakoli zminka a nic nenasvédc¢uje tomu, ze by snad mél odpurce
v umyslu ji vytvofit a pozemky navrhovatelt do ni zafadit. Tento vyklad je navic v rozporu s tim,
co je uvedeno na prvni stran¢ tabulky etapizace (pfiloha ¢. 1 napadeného OOP), tedy Ze uvedeni
dvou etap ve vztahu k jedné rozvojové plose znadi to, ze jsou razné casti téze rozvojové plochy
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fazeny do raznych etap. Soud poklada uvedeny zpusob urceni toho, do které etapy je ktery
pozemek v plose RT-26 fazen, za zcela jednoznacny, nevyvolavajici zadné nejasnosti a
neponechavajici zadny prostor pro libovili odpurce. Namitka je nedtivodna.

Nepfezkoumatelnost napadeného OOP

Dale navrhovatelé tvrdi, ze jejich namitky k navrhu napadeného OOP odpurce vyporadal
nepfezkoumatelné, Ze je odivodnéni nekonkrétni a vnitiné rozporné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze navrhovatelé uplatnili dne 23. 4. 2018 shodné namitky, které
odpurce zaevidoval pod ¢. X a ¢ X. V nich namitali, Ze zména uzemniho planu v podobé
napadeného OOP je prekvapiva, neodivodnéna, nesrozumitelna a zmate¢na. V jejim odavodnéni
postradali zpravu o napliovani uzemniho planu (§ 55 stavebniho zakona), vyjimky z etapizace
hodnotili jako libovolné a klientelistické. Ve vztahu ke svym pozemkim uvedli, Ze odpurce
nerespektuje skutec¢nost, ze uzemi, v némz se nachazi pozemky navrhovatelt, je stabilizované
(nikoli rozvojové). Dale nerespektuje dosavadni zpusob jejich funkéntho vyuziti podle stavajiciho
uzemniho planu, ani dosud vydana uzemni rozhodnuti — konkrétné ve vztahu k navrhovateli a)
stavebni povoleni pfistavby rodinného domu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 86837/2014/Ha, a stavebni
povoleni stavby komunikace a parkovani na pozemcich p. ¢. X, X, X a X ze dne 12. 4. 2017,
¢.j.83735/2013/H4; ve vztahu k navrhovatelce b) tzemni rozhodnuti ze dne 31.8.1978,
C.j. 277/78, a stavebni povoleni ze dne 31. 10. 1978, ¢.j. 3069/78. Na pozemcich navrhovatela
jsou jiz stavby umistény, povoleny a kolaudovany, a to vcetné¢ komunikaci a inZzenyrskych siti.
Podminka uzavien{ planovaci smlouvy je tedy v rozporu se zakonem.

Piiloha ¢. 3 napadeného OOP (str. 33-36) obsahuje vypofadani namitek. Namitkam obou
navrhovateld odpurce vesmés nevyhovél, resp. vyhovél jim pouze vtom sméru, ze zpfesnil
formulaci podminky uzavfeni planovaci smlouvy. V odivodnéni rozhodnuti o namitkach shodné
uvedl, Ze davody etapizace jsou v napadeném OOP jasné uvedeny a jsou jimi zejména naroky
na budovani vefejné infrastruktury v zajmu zajistén{ kvality zivota obyvatel mésta. Zprava
o naplnovani tzemniho planu nebyla zpracovana, nebot’ v dobé zahajeni procesu pofizovani
napadeného OOP jesté zpracovana byt nemusela. Navrh napadeného OOP neni zmatecny,
naopak je znéj jasné, jakych pozemku se etapizace dotkne ajakym zpusobem. Vydanych
uzemnich rozhodnuti vztahujicich se k pozemkim navrhovateld se napadené OOP nijak
nedotkne. Mistni infrastrukturni podminky, které je nutno splnit pfed vydanim uzemniho
rozhodnut, lze fesit uzavienim planovaci ¢i obdobné smlouvy s odptrcem.

Na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach proti opatfeni obecné povahy je tfeba podle rozsudku
NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, klast stejné pozadavky jako na klasicka spravni
rozhodnuti, které jsou upraveny v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Lze doplnit, Ze v navazujic
judikatufe lze sice vysledovat ustup od takto pfisné pojatych pozadavki, a to s ohledem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. II1. US 1669/11, podle néhoz nesmi byt pozadavky
kladené na rozhodnuti o namitkach, pokud jde o detailnost a rozsah vypofadani se s nimi,
pfemrsténé, coz by bylo vyrazem pfepjatého formalismu, jenz ohrozuje funkénost uzemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot obcand.
Tento piistup viak nelze nadale plné zastavat, a to s ohledem na nélez Ustavniho soudu ze dne
8.11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, ve kterém Ustavni soud svdj piistup k véci upfesnil v tom
sméru, Ze véc posuzovani v nalezu sp. zn. 1L US 1669/11 vykazovala specifika skutkového
charakteru, pro néz nemohou byt tam vyslovené zavéry generalizovany. Ustavni soud v tomto
pozdé¢jsim nalezu pfipomnél, Zze vykon samospravy pii tzemnim planovani je vykonem vefejné
moci, ktery je zpusobily zasdhnout do ustavné zarucenych priav a svobod a kter§y musi byt
soudem pfezkoumatelny. Z toho dovodil, ze dstavnimu pozadavku na pfezkum zakonnosti
soudem odpovida pravé pozadavek dostatecného odiavodnéni opatfeni obecné povahy ci
rozhodnutf o namitkach (ledaze by jejich davody byly zjist’ovany az v samotném soudnim fizeni).
Ridné odavodnéni tedy musi byt pravidlem, z né¢hoz lze na nebezpedi ,,ptehnanych pozadavka*
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usuzovat pouze vyjimecné (v konkrétné vymezenych pomérech véci). Jak ale uvedl NSS
v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 6 As 152/2014-78, pozadavek na fadné odivodnéni nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Postaci, pokud spravni
organ prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery pfesvédcivé zdavodni. Tim se
s namitkami Gcastnika fizeni vzdy — minimalné implicitné — vyporada.

Soud konstatuje, Zze namitky uplatnéné navrhovateli jsou velmi obecné a tomu odpovida i
obecnost vypofadani uc¢inéného odpurcem. Nelze odpurci vytykat, ze napf. na obecnou namitku,
ze je napadené OOP nesrozumitelné, nebot’ neni jasné, kterych pozemku se etapizace dotkne,
odpovedel tak, ze se stakovym hodnocenim neztotoznuje a ze ma naopak za to, ze je
z napadeného OOP zfetelné, na které pozemky stanovena regulace dopada a jak. Navrhovatelé
ani v nyni projednavaném navrhu blize neuvadi, v em pfesné¢ tvrzenou nepfezkoumatelnost
spatfuji, resp. kterou cast vypofadani namitek pokladaji za nepfezkoumatelnou a proc. Je tieba
uzaviit, ze odpurce vypofadal namitky prezkoumatelné¢ a jeho oduvodnéni je koherentni.
Hodnoceni (ne)pfiméfenosti regulace je pak uz vécnym posouzenim napadeného OOP a touto
otazkou se soud zabyva dale.

Napadené OOP jako zastfena stavebni uzavéra

Navrhovatelé dale namitaji, Zze podminky etapizace stanovené napadenym OOP jsou tak pfisné,
ze jde v podstaté o zastfenou stavebn{ uzavéru s neomezenym trvanim.

Soud v prvé fad¢ konstatuje, ze byt stavebni uzavéra i etapizace maji za nasledek docasné
omezen{ vystavby na pozemcich, na néz dopadaji, jedna se o dva odlisné instituty, jez nelze zcela
ztotoznovat. Podstatou stavebni uzavéry je omezeni ¢i dokonce zdkaz stavebni ¢innosti v urcitém
uzemi na urcitou dobu, protoze by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti tzemi podle
pfipravované tzemné planovaci dokumentace ¢i jiného rozhodnuti ¢i opatfeni, jimz se upravuje
vyuziti izemi (srov. § 97 odst. 1 stavebnfho zakona). Jinymi slovy, jejim smyslem je pfechodné
zmrazit vystavbu do té doby, nez se vyjasni, jakym zptusobem ma byt urcité uzemi vyuzito, a nez
dojde k pfijeti odpovidajici tzemné planovaci dokumentace. Po vydani tzemné planovaci
dokumentace muze ve vysledku dojit k uplnému vylouceni urcitého zpusobu vyuziti Gzemi,
tj. ve vysledku tedy muze dojit k vylouceni zastavéni. I z toho davodu je zakonnost stavebni
uzavery podminéna piisnymi naroky na jeji trvani jen po dobu nezbytné nutnou. Pokud je obec
ve svém uzemnim planovan{ pasivni (at’ uz acelové ¢i jen z nerozhodnosti), nelze po vlastnikovi
dotéeného pozemku pozadovat, aby omezeni stanovena stavebni uzavérou dlouhodobé snasel.
Oproti tomu etapizace plni zcela jiny ucel. Pfedstavuje nikoli zdkaz ¢i omezeni vystavby, nybrz
jeji rozlozeni do delstho c¢asového useku, a to v zajmu raznych cild dzemniho planovani (napf.
zajistén{ potfebné infrastruktury, postupné vyuzivani zastavitelnych ploch ¢i ¢asova koordinace
podminénych vefejnych a soukromych zaméra). Na rozdil od stavebni uzavéry je tedy v pfipadé
etapizace od pocatku jasné, jakym zpusobem bude ji regulované Gzemi vyuzito, avsak z raznych
duvodu je ve vefejném zajmu, aby bylo vyuzito postupné, nikoli thned, resp. nikoli najednou
(stov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185).

V pfipadé napadeného OOP se nesporné jedna o pfipad, kdy bylo na misté — mél-li odpurce
zajem na regulaci vystavby, jak v odavodnéni deklaroval — vyuzit institutu etapizace, nikoli
stavebni uzavéry. Naopak je zjevné, Ze pro stavebni uzavéru nebyly dany zikonné podminky
(zejm. odptirce nezamysli zadné nové vyuziti pozemkd navrhovateli a nepfipravuje zadnou
novou uzemné planovaci dokumentaci, jiz by mohla pfipadna vystavba ztizit ¢i znemoznit).
Z navrhovateli uplatnéné namitky, Ze stanovena regulace je ve skutecnosti svou povahou stavebni
uzaverou, neni jasné, co vlastné odpurci vytykaji. Soud proto konstatuje, ze tato namitka ma
puvod pfedevs§im v nespravném pochopeni vyse objasnénych rozdili mezi obéma instituty, a
proto ji poklada timto vysvétlenim za vypofadanou. Lze vsak jednoznacné uzavfit, ze stanovena
regulace neni ,zastfenou stavebni uzavérou® ani obchazenim zakonnych podminek pro jeji
vydani. Tento institut je adekvatni situaci ve mést¢ a problémum fesenym na jeho Gzemi.
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Jde-li o nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 1. US 655/17, jeho% zavéra se
navrhovatelé dovolavaji, uvadi soud, Ze je sice na posuzovanou véc aplikovat lze, avsak nikoli
s vysledkem, kterj si od toho slibuji. Ve véci, jiz se Ustavni soud zabjval, podminila obec
vystavbu v nékterych plochach zpracovanim tzemni studie, pficemz tato studie méla byt
zpracovana ve (zcela nepfiméfené dlouhém) horizontu 18 let, coz vlastniky pozemka na dlouha
léta uvrhlo do nejistoty ohledné toho, kdy a jakym zptisobem je budou moci vyuzit. Ustavni soud
v citovaném nalezu nicméné nepodrobil kritice samotnou skutecnost, ze doslo k omezeni
vlastnického prava vlastnika docasnym omezenim vystavby na dotcenych pozemcich (to naopak
oznacil zalegitimni zameér), nybrz to, Ze byla stanovena tak nepfiméfen¢ dlouha doba pro
vypracovan{ uzemni studie, ze fakticky fungovala jako stavebni uzavéra (ovSem bez s ni
souvisejicich nastroja k ochrané prav vlastniki pozemki), coz ani obec nezastirala. Ustavni soud
poukazal na to, ze pfeje-li si obec rozlozit vystavbu v uzemi do delstho ¢asového useku, ma
k tomu vyuzit prave institut etapizace. V nyni posuzované véci odpurce vyuzil institut etapizace
pfesné vintencich zavéra udinénych Ustavnim soudem v citovaném nalezu, nebot’ cilem
deklarovanym v odivodnéni napadeného OOP je prave rozlozeni vystavby do delstho ¢asového
useku, aby odpurce zvladl prabézné budovat nezbytnou infrastrukturu. Naopak cilem
napadeného OOP neni vyuziti dotéenych pozemkt zménit nebo vystavbu na nich znemoznit.
Soud tedy v pravé posuzované véci zadné zneuziti nckterého zinstituti stavebniho zakona
neshledal.

Nepfiméfenost napadeného OOP

Navrhovatelé dale namitaji, Zze napadené OOP piedstavuje nepfiméfeny zasah do jejich
vlastnického prava.

Nejprve poklada soud za potfebné se obecné vyjadfit k mife, do jaké jsou spravni soudy pii
pfezkumu uzemnich plant opravnény zasahovat do tzemniho planovani obce. Jak v tomto
ohledu plyne pfedev$im z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-
120, je podminkou zakonnosti izemniho planu mimo jiné i to, ze veSkera omezeni vlastnického
prava maji ustavné legitimn{ a o zakonné cile opfené duvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vylouc¢enim libovule, coz pfedstavuje zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu.
Za ptedpokladu dodrzeni uvedenych zasad mize dzemnim planem dojit k omezenim vlastnika
vuzemi regulovaném timto planem, nepfesahnou-li spravedlivou miru. Takova omezeni
nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a ten je povinen je strpét bez nahrady. V bodé¢ 47
citovaného usneseni pak NSS dale dovodil, ze ,sizemmni plin reguluje moiné prisoby vyugiti uriitého
sizemt. V" tomto smyslu predstavuje viznamny, byt’ ve své podstaté spise neprimy dsah do viastnického prava téch,
Jejichg nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotyini vlastnici mobou své viastnické prdvo
vykondvat pouze v mezich pripustnych podle zizenniho plann. Znamend to predevsim, e jsou omezeni v tom, co se
svym pozemken (i stavbou do budoucna mohon init, na pripusiné varianty vyuziti jejich nemovitosts, jez vyphivayi
g Uzemniho plann. V" tomto smyslu miige sizemmni plan predstavovat dsadni omezent tistavné zaruceného priva
viastnit majetek, jez je jednim e dkladnich piliti, na nich% jig po staleti stoji Zapadni civilizace a jeji svobodny
rozvoj. Zdsahy do viastnického prava proto musi mit dsadné vyjimecnon povabn, musi byt provdadény g sistavné
legitimmich divodii a jen v nexbytné nutné mite a nejsetrnéisim e prisobii vedoucich jesté rozummé k amyslenénm
cili, nediskriminainim prisobem a s vyloucenim liboviile a byt cinény na zakladé zakona.“ 7. citované
judikatury lze dovodit, Zze hodnoceni proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy
pfedstavuje nedilnou soucast jeho soudniho pfezkumu, nebot’ pfi tzemnim planovani predevsim
nenf{ mozné pfipustit zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace, nerozumnosti
¢i libovile. K tomu soud dopliuje, Zze uzemni plan, at’ je jeho obsah jakykoliv, pfedstavuje zasah
do vlastnického prava vzdy, nebot’ stanovi meze jeho vykonu.

Podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, v procesu tzemniho plinovani
\Jde 0 vyvageni djmi vlastnikdi dotlenych pozemfkdi s obledem na vereiny djem, kterym je v nejsirsim slova
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smysln gdjem na harmonickém vynziti iizemi. Tato harmonie miige mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude
volba konkrétni podoby vyugiti uriitého sizemi vysledkem nicebo jiného nes urcité politické procedury v podobé
schvalovani dizemnibo planu, v nig je viile politické jednotky, kterd o ném roghoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi  organy, omezena, a to nikoli nevyinamné, pogadavkem nevyboleni 3 uriitych véenych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly sizemniho
planovani. Uvniti* téchto mantinelsi vsak zvistavd veelku Siroky prostor pro antonomni rohodovini prislusné
politické jednotky. Jinak receno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym piisobem md byt urité sigemi vyugitos
Jeho dikolem je sledovat, 3da prisiusna politickd jednotka (obec) se pri tvorbé dizemniho planu pohybovala ve shora
popsanych mantinelech. Bylo-li tomn tak, je kagda varianta vyngiti sizemi, ktera se takto ,vejde’ do mantineli
sizemniho planovini, akceptovatelnd a sond neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
Jednotlivee (a tim prostiedfeované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sigemnim planovini a nedodrgenim
zdkonnych mantinelii, aviak neni jeho idikolem sim dizemni plany dotvaret Ukolem soudu tak neni
urcovat, jakym zpusobem ma byt urcité uzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret tzemni planovani,
ale pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni{ fady zajmu
soukromych i vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajma
pfed jinymi pfi zachovani pravem pfedvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed
svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého tzemi
pfi zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu konkrétntho dzemniho celku.
Nepfimétené zasahy soudni moci do konkrétnich oduvodnénych a zdkonnych vécnych
rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (rozsudek NSS
ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103). Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruseni opatieni
obecné povahy v oblasti uzemniho planovani by mél soud pfistoupit, pouze pokud doslo
k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybnujici zakonnost
posuzovancho fizen{ a opatfeni jako celku.

Z judikatury (napf. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012-53) rovnéz vyplyva, ze
uzemni planovani nemuze byt ¢innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto je
zadouci, aby se pofizovatel Gzemniho planu snazil respektovat pfedchozi dzemné planovaci
dokumentaci téhoz stupné a na zaklad¢ ni pfijaté dokumentace nizstho stupné. NSS rovneéz
zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20.5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-644), ze je nutno
s pfihlédnutim k principim pravni jistoty alegitimniho ocekavani respektovat kontinuitu
uzemniho planovani. Na druhou stranu vsak zaroven zduraznil, ze pozadavek na kontinuitu
nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Pokud tedy z urcitych divodu dojde ke zméné puvodni
koncepce a nové pfijimany tzemni plan se tim dostane do nesouladu s predchozi dokumentaci
téze ¢i niz§i urovné, nemuze v tom byt spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz
pojmovym znakem kazdé zmény tzemné planovaci dokumentace. Vazanost predchozi dzemné
planovaci dokumentaci stejného ¢i nizstho stupné by vedla k absolutni neménnosti pomeéra v
uzemi. Tato vychodiska pfitom plati 1 v situaci, kdy neni pfijiman novy uzemni plan, ale stavajici
uzemni plan je jen dilé¢im zptsobem ménén.

Navrhovatelé namitaji, ze od pfijeti uzemniho planu z roku 2014 nedoslo k zadnym zménam,
které by etapizaci oduvodnovaly. Uvadéné davody (hospodatska krize, zpiisnéni podminek pro
zabory ZPF a obtizn¢jsi realizace vefejné infrastruktury) jsou podle nich jen zastupné
a skutecnym divodem je zména postoje odpurce k dalsimu rozvoji mésta. Soud z napadeného
OOP konstatuje, ze davody, pro¢ odpurce pfistoupil k etapizaci vystavby, v ném obsazeny jsou
(str. 13 - 16 oduvodneéni) a odpurce je znovu zrekapituloval ve vyjadfeni k navrhu (srov. bod 9
tohoto rozsudku). Stavajici dzemni plan zapocal odpurce zpracovavat v roce 2009 a pfitom se
seSly stovky zadosti o stavebni pozemky, coz tehdejSim potfebam meésta vyhovovalo.
Po hospodatské krizi, zpfisnéni podminek pro zabory ZPF a ztizeni realizace vefejné
infrastruktury odpurce shledal, Ze je planovany rozvoj mésta nadmérny. Nejvétsi problém
predstavuje nedostateéna kapacita COV Ricany, dopravni infrastruktury a skol a skolek,
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limitovana moznost zasobovani pitnou vodou a nedostate¢né plochy vefejné a segregacni zelené.
Dale je v odivodnéni vysvétleno, pro¢ z moznych feSeni regulace vystavby zvolil odpurce pravé
etapizaci (snaha chranit prava vlastniki pozemkt a zdjem na dal$im — ovsem udrzitelném —
rozvoji mésta), pficemz odkazal na obecné vymezeni podminek etapizace provedené v rozsudku
NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185.

Soud konstatuje, ze z textové casti napadeného OOP vyplyva, ze hlavnim divodem pro jeho
pfijeti, resp. pro etapizaci vystavby ve mésté byla snaha zabezpecit pro vSechny (i nové) obyvatele
dostatecné kapacitni vefejnou infrastrukturu. V tom ma odpurce zna¢nou miru diskrece plynouct
z jeho prava na samospravu, ktera nemuze byt ztotoznovana s libovuli ¢i svévoli. Davody pro
etapizaci v napadeném OOP obsazeny jsou, nelze tedy souhlasit sjen obecnym tvrzenim
navrhovateld, Zze se od roku 2014 nic podstatného nezménilo, které navic nicim neprokazali.
Odpurcem deklarovaného cile pfitom nelze dosahnout bez urcité regulace vystavby. Myslenka
etapizace se tedy obecné¢ ve svétle cila uzemniho planu obecné nejevi jako nerozumna
a nesmeéfujici k vytcenému cili.

Lze dodat, Zze nezakonnost napadeného OOP nelze spatfovat pouze v tom, ze bylo vydano
relativné kratce od ucinnosti tzemntho planu z roku 2014. Napadené OOP bylo vydano po vice
nez ctyfech letech od ucinnosti uzemniho planu z roku 2014. Jakkoliv je proces uzemniho
planovani postaven na principu kontinuity, uplatiuje se soucasné protichudny princip
dynamic¢nosti izemniho planovani, jenz umoznuje (resp. pozaduje) reagovat na aktualni podnéty
a potfeby. Navrhovatelé nemaji subjektivni vefejné pravo na zachovani obsahu tzemniho planu
ani na to, aby tzemni plan stanovil pro konkrétni plochu podminky vyuziti, jez jim vyhovuji.
Pfedchozi tzemné planovaci dokumentace jim rovnéz nemohla zalozit legitimni ocekavani, ze
podminky vyuziti stanovena pro plochy, v nichz se nachazeji pfedmétné pozemky, budou navzdy
neménné. Zalobcim mohlo vzniknout nanejvys legitimni ocekavani, 7e po urcitou casové
omezenou dobu nedojde v pfipadé¢ neménnosti poméra ke zméné pfedchoziho stavu uzemné
planovaci dokumentace. Tomu ostatné¢ odpovidd 1 pravni dprava obsazena v {55 odst. 1
stavebniho zikona nebo i § 102 odst. 3 stavebniho zikona, ve znéni zikona ¢.403/202 Sb.
Plynutim casu vsak i toto legitimni oc¢ekavani slabne, pficemz lze mit za to, ze po uplynuti ctyf let
od ucinnosti puvodni dzemné planovaci dokumentace, coz odpovida dobé stanovené pro
pravidelné vyhodnocovani uzemniho planu podle § 55 odst. 1 stavebniho zakona, je toto
legitimni ocekavan{ jiz takika mizivé. Pravo umistit stavbu do tzemi nadto zaklada az Gzemni
rozhodnuti (resp. regulacni plan, pokud nahrazuje tzemni rozhodnuti), nikoli samotny tzemni
plan. Vlastnik pozemku si proto musi byt védom toho, ze podminky v Gzemi se s plynutim ¢asu
méni a s tim muze ¢asem doznat zmén 1 izemné planovaci dokumentace.

Odpurce je naopak podle §5odst. 6 stavebnitho zidkona povinen soustavné sledovat
a vyhodnocovat uplatinovani uzemniho planu a v pfipadé zmény podminek, na jejichz zakladé byl
vydan, potidit jeho zménu. Odpurce vysvétlil, ze tzemni plan z roku 2014 byl vydan na zakladé¢
podminek, které tu byly vdobé jeho pfipravy, pficemz v nasledujicich letech se projevila
nedostate¢na kapacita vefejné infrastruktury, kterou neni schopen navySovat tempem
odpovidajicim rychlosti vystavby. Predchozi obdobi ukazalo, ze o vystavbu ve mésté je velky
zajem, ktery klade naroky na posileni vefejné infrastruktury. Odpuarce musi mit podle nazoru
soudu moznost reagovat na problémy, které uzemni plan pfinasi, aby zajistil udrzitelny rozvoj na
svém uzemi, ktery je hlavnim cilem dzemniho planovani (§ 18 odst. 1 stavebniho zakona)
a pfedpoklada mj. zajisténi odpovidajici kapacity vefejné infrastruktury. Nedostatecna kapacita
vefejné infrastruktury pfedstavuje vyznamnou okolnost, na kterou je tfeba reagovat, bez ohledu
na to, zda ji m¢l odpurce predvidat jiz v dobé vydani tzemniho planu. Odputrce ma pfitom
znacnou miru diskrece, ktera plyne zjeho prava na samospravu. Deklarovaného cile nelze
dosahnout bez urcité regulace vystavby a etapizace se ve svétle cila tzemniho planu obecné
nejevi jako nerozumna a nesméfujici k vytcenému cili.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



44,

45.

13 43 A 93/2019

Po tomto obecném dvodu je na misté pfistoupit k vyporadani namitek tykajicich se konkrétné
plochy RT-26. Soud nejprve podotykd, ze hodnoceni proporcionality napadeného OOP ve
vztahu k pozemkim navrhovatela je ponékud ztizeno obecnosti navrhovych boda. Navrhovatelé
sice tvrdi, ze je regulace omezuje ve vykonu jejich vlastnického prava, neuvadi vsak nic o tom,
jakym zptsobem své pozemky planuji vyuzit. Neni tudiz jasné, zda se jejich legitimn{ oc¢ekavani,
do n¢hoz mélo byt napadenym OOP zasazeno, vztahuje k pravu nadale uzivat své pozemky a
stavby, které jsou jejich soucasti, tymz zpasobem, jakym to c¢inili do vydani napadeného OOP,
nebo zda se vztahuje k realizaci né¢jakého blize nespecifikovaného zaméru umistit v tomto tzemi
novou stavbu, ktery je nyni v dasledku etapizace odlozen. Za danych okolnosti nemuze byt ani
vyporadani pfislusného navrhového bodu soudem jiné nez praveé obecné.

Z katastru nemovitosti soud zjistil, ze na pozemcich navrhovatele a) se nachazi rodinny dam.
Odpurce predlozil spolu s vyjadfenim k navrhu dohodu o poskytnuti finanéniho pfispévku
na infrastrukturu ze dne 19. 9. 2012 uzavfenou mezi navrhovatelem a) s jeho manzelkou
a odpuarcem a pravodni dopis k zadosti o vyjadfeni ke stavbé. Soud témito listinami pfi jednani
provedl dikaz a shledal, Zze navrhovatel a) s manzelkou zfejmé méli v umyslu svij rodinny ddm
podstatné rozsifit o piistavbu s dvéma bytovymi jednotkami a dvougaraz. O tom, zda byla stavba
realizovana, soud zadné informace nema, z navrhu vsak plyne, Ze navrhovatel a) odpurci podle
dohody ze dne 19. 9. 2012 zaplatil 158 655 K¢. Jelikoz mu zaplaceny pfispévek az do podani
navrhu zjevné nebyl vricen, lze se s ohledem na bod III/1 této dohody domnivat, ze se zamér
realizoval, nebo realizovat bude. Z namitek uplatnénych k napadenému OOP (srov. bod 28
tohoto rozsudku) se jevi, ze jiz bylo navrhovateli a) vydano uzemni rozhodnuti k této piistavbe.
Na pozemcich navrhovatelky b) se nachazi stavba ubytovaci zafizeni, o jehoz umisténi bylo
rozhodnuto rozhodnutim Méstského narodniho vyboru Ricany u Prahy ze dne 31.1.1978,
¢. j. Vyst 277/78, jimz soud provedl dikaz.

46. Je tak zfejmé, Zze na pozemcich navrhovatelu stoji stavby, které byly v minulosti fadné¢ umistény,

47.

povoleny a kolaudovany. O této skutecnosti ostatné neni mezi ucastniky sporu. Vedle toho bylo
zfejmé na piistavbu domu navrhovatele a) vydano tzemni rozhodnuti. Napadené OOP
navrhovatelim zadnym zpusobem nebrani v tom, aby své pozemky (resp. stavby, jez jsou jejich
soucasti) nadale vyuzivali tymz zpusobem, jak to ¢inili do jeho vydani. Nebrani navrhovateli a) ani
v tom, aby postupoval podle tzemnfho rozhodnuti z roku 2017, nepozbylo-li dosud platnosti
(§ 93 odst. 1 stavebniho zakona). Pokud snad jiz tzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, o cemz
nema soud zadné informace, §lo by to plné k tizi navrhovatele a), ktery by se musel podfidit nové
regulaci v podob¢ etapizace v pfipadé, Zze by mél nadale zamér tyto stavby realizovat.
V souvislosti se stavajicimi stavbami také napadené OOP neklade zadné dalsi naroky
na vybudovani vefejné infrastruktury nebo na uzavfeni planovacich ¢i jinych smluv s odptrcem.
Argumentace navrhovatela patrné vychazi pravé z nepochopeni toho, Ze regulace obsazena
v napadeném OOP dopada jen na budouci, nikoli soucasné vyuziti jejich pozemku. Teprve
v piipadé, Ze by navrhovatelé chtéli na nékterj ze svjch pozemki v plose RT-26 (bud’ néktery
z dosud nezastavénych, nebo piipadné i néktery z téch, na nichz nyni stoji stavajici stavby) noveé
umistit nékterou ze staveb pfedvidanych v plose s funkénim vyuzitim OV, museli by splnit
podminky etapizace. Napadené OOP tedy navrhovatele omezuje pouze do budoucna.

Navrhovatelé namitaji, e jejich pozemky spadajici do rozvojové plochy RT-26 nemaji byt
napadenym OOP vubec regulovany (nemaji byt dotceny etapizaci). Prvnim davodem je
skutecnost, ze jde o pozemky s funkénim vyuzitim obcanské vybaveni — vefejna infrastruktura
(OV), zatimco etapizace vystavby cili primarné na plochy s funkénim vyuzitim bydleni.
Navrhovatelim je tfeba dat za pravdu, ze hlavnim motivem etapizace je zejména posunuti
vystavby staveb uréenych k bydleni az do okamziku, kdy bude zajisténa dostatecna infrastruktura
(srov. str. 13 oduvodnéni napadeného OOP). Jak ovSem vyplyva z uziti slova ,zejména“ a
z obsahu oduvodnéni napadeného OOP (str. 14), etapizace dopada na vsechny rozvojové plochy
véetné ploch s jinym funkénim vyuzitim nez bydleni. Nejsou to totiz jen obytné stavby, které
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kladou naroky na vefejnou infrastrukturu. Pfestoze se naroky obytnych staveb a objektt slouzici
obcanské vybavenosti na vefejnou infrastrukturu v detailech lisi, i objekty obcanské vybavenosti
musi byt napojeny na vodovod a kanalizaci a na vefejné komunikace, jejichz kapacita tomu musi
postacovat. Zadné ustanoveni stavebniho zikona nebo dalsich relevantnich piedpist rovnéz
nebrani tomu, aby etapizaci byla podminéna vystavba i v plochach, na nichz se v dobé vydani
napadeného OOP nachazely jiz existujici stavby, a to zvlasté za situace, kdy lze pfedpokladat, Zze
do budoucna muze dojit ke zméné funkcniho vyuziti téchto staveb, k jejich rozsifeni nebo
zkapacitnén.

Ve svétle prave feceného nelze s navrhovateli souhlasit ani v tom, ze odlozeni vystavby
v plochach s funkénim vyuzitim OV nema zadny vliv na kvalitu Zivota ve mésté a jeho rozvoje a
ze by naopak okamzita realizace obcanského vybaveni v téchto plochach kvalitu Zivota obyvatel
zvysila. Kvalita rozvoje sidla se totiz neodviji pouze od dostupnosti obchodu, sluzeb a restauraci
(resp. obdobnych zafizeni, jejichz vznik funkéni vyuziti OV umoznuje), nybrz také prave od
fungujici vefejné technické a dopravni infrastruktury. Pokud by ji mél vznik obc¢anského vybaveni
pfedchazet, coz by mohlo vyustit v pretizeni vefejné infrastruktury, napf. v podobé podstatného
narastu automobilové dopravy v blizkém okoli nebo zpétného vzdouvani vod z pfeplnéné
kanalizace, pak by vznik nové obc¢anské vybavenosti mohl mit pro kvalitu rozvoje sidla i negativni
désledky. Nazoru navrhovateli, 7e plocha RT-26 nemé s ohledem na své funkéni vyusiti pro
obcanské vybaveni spadat do etapizace, pfisvédcit nelze.

Soud se neztotoznil ani s dal$i namitkou navrhovatelt, ze obecné duvody pro etapizaci
(nedostatecna kapacita skolskych zafizeni, obtiznost dopravniho napojeni, kapacitni problémy se
zasobovanim vodou a potieba zfizovani ploch zelené) se na rozvojovou plochu RT-26 vitbec
nevztahuji. Soud v prvé fadé pfipomina, ze obecné divody pro etapizaci obsazené v odtvodnéni
napadeného OOP jest¢ samy o sobé zadny zasah do vlastnického prava navrhovatela
nevyvolavaji. Do néj zasahuje az vyrok napadeného OOP, na jehoz stran¢ 7 se stanovi zakladni
podminky pro zahajeni jednotlivych etap. Pro zahajeni I. etapy nejsou stanoveny zadné zakladni
podminky, ovSem pro zahdjeni IL. etapy jsou stanoveny nasledujici podminky: a) intenzifikace
COV Ricany na 20600 EO (ekvivalentnich obyvatel), b) kolaudace zakladni $koly na
Komenského namésti, ¢) navyseni poctu mist v méstskych matefskych skolach o 150 mist oproti
roku 2018 a d) zprovoznéni méstské upravny vody v P.. Jak jiz bylo feceno v pfechozich
odstavcich, vystavba obcanského vybaveni na pozemcich navrhovateld bude jisté¢ klast urcité
naroky na vefejnou infrastrukturu, nepochybné na kapacitu kanalizace a vodovodu.

Navrhovatelum lze dat zcasti za pravdu pouze v tom sméru, ze z napadeného OOP nenf jasné,
jakym zptisobem by zastavéni rozvojové plochy RT-26 stavbami obéanské vybavenosti, s nimi
pocita funkéni vyuziti OV, zvysilo naroky na kapacitu ficanskych Skolskych zafizeni. V té
souvislosti Ize pokladat za sporné dvé ze ¢ty podminek pro zahajeni II. etapy vystavby, do niz
spada prevazna ¢ast plochy RT-26 — tedy pozadavek na kolaudaci ZS na Komenského namésti
a navyseni po¢tu mist v méstskjch MS. V této souvislosti Ize upozornit na skute¢nost, ze odpurce
ve vyroku napadeného OOP vyslovné stanovil, Zze tyto dvé podminky pro zahajeni II. etapy
vystavby neplati pro plochy vyroby a skladovani, pro plochy obcanské vybavenosti vSak tuto
podminku ponechal v platnosti. Ve vztahu k ¢asti pozemki navrhovateld v plose RT-26
spadajicich do II. etapy vystavby vsak soud nemohl blize zkoumat, zda jsou tyto dva pozadavky
pro zahajeni II. etapy vystavby ve vztahu k pozemkim navrhovateld pfiméfené, ¢i nikoliv.
V prvni fadé proto, ze navrhovatelé nepfiméfenost predmétnych podminek vyslovné nenamitali,
resp. pouze jen zcela obecné uvedli, ze duvody pro stanoveni téchto podminek (tj. nedostatecna
kapacita $kolskych a predikolnich zafizeni) zjevné nedopadaji na pozemky v rozvojové plose RT-
26. Zcela zasadni prekazkou prezkumu pfiméfenosti vSak také je, Ze se navrhovatelé ve vztahu
k pozemkim navrhovateld nedomahaji samostatného zruseni té ¢asti napadeného OOP stanovici
zakladni podminky etapizace, tj. ¢asti 18 napadeného OOP upravujici zakladni podminky pro
zahajeni I1. etapy vystavby ve slovech ,,— &olandaci Zikladni skoly na Komenského namésti, toto neplati
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pro plochy viroby a skladovini, — navyjsenim poctn mist v méstskyoh MS v Rizanech o 150 mist oproti roku
2018 (véetné MS 1 étrnik), toto neplati pro plochy vyroby a skladovini (viz petit rekapitulovany v bodé 1
tohoto rozsudku). Jelikoz je fizeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti ovladano
zasadou koncentrace, nelze jej jiz po podani zaloby ani rozsifit o v navrhu nenapadené casti
napadeného OOP (viz § 101b odst. 2 vétu druhou s. 1. s.).

I pokud by se ovsem navrhovatelé zruseni uvedenych podminek petitem domahali, nemohli by
uspét. Ze spravniho spisu soud totiz zjistil, ze navrhovatelé v namitkach podanych dne
23.4.2018 proti této podmince nebrojili a namitku v tom sméru, Ze na plochu RT-26 nelze
vztahnout pozadavek na kapacitu Skolskych zafizeni, uplatnili az v navrthu (a to jesté jen
neptimo). Podle rozsudku NSS ze dne 26.10.2016, ¢.j. 10 As 183/2016-35, plat, ze
proporcionalitu feseni uspofadani vztahti v tzemi pfijatého vydanym tzemnim planem muze
soud pfezkoumat pouze za podminky, Zze navrhovatelé podali fadné a vcéas namitky proti navrhu
uzemniho planu. V opac¢ném piipadé by se totiz soud k takovym namitkam vyjadfoval jako prvni,
aniz by dostala obec prostor je zvazit a zaujmout k nim stanovisko pfimo v tzemnim planu, resp.
jeho zméné — tedy jim podle své uvahy bud vyhovét, shleda-li je duvodnymi, nebo je zamitnout
a v oduvodnéni vylozit argumenty, pro¢ je duvodnymi neshledala, které by nasledné mohl soud
pfezkoumat. Kdyby byl soud prvnim, ktery by se namitkou odpurct zabyvat, slo by poruseni
principu délby moci azasah do prava na samospravu. Jedinou vyjimku zvyse feceného
formuloval NSS v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 7 Aos 4/2012-31, a pfedstavuje ji situace, kdy
jsou vlastnicka prava navrhovatele uzemnim planem (resp. jeho zménou) omezena zjevné
a pfedvidatelné; v takovém piipadé je povinnosti obce to v uzemnim planu fadné zdavodnit a
tuto jeji odpovédnost nelze zcela pfenést na vlastnika pozemku. Takovym zjevnym a
pfedvidatelnym zasahem do vlastnického prava bylo ve véci posuzované NSS ziizeni prachodu
pro vefejnost skrz budovu. O srovnatelnou situaci se vsak v pravé posuzované véci nejedna.
Soud se tedy s ohledem na citovanou judikaturu a relativni pasivitu navrhovateld v prabéhu
pfijimani napadeného OOP vibec nemohl zabyvat otazkou, zda jsou zakladni podminky pro
zahéjeni II. etapy vystavby na pozemcich navrhovatela (resp. pro tu jejich cast, ktera do 1I. etapy
spada) pfiméfené.

Dile navrhovatelé nesouhlasi s dali zivaznou podminkou stanovenou pro plochu RT-26
v podobé pozadavku na uzavieni planovaci ¢i obdobné smlouvy. Podotkli, Ze navrhovatel a) uz
s odpurcem jednu dohodu o pfispévku na infrastrukturu uzaviel a piispévek zaplatil. Jak vsak
soud zjistil z této dohody (v podrobnostech srov. bod 45 tohoto rozsudku), ta se vztahuje
k zaméru pfistavby k rodinnému domu na pozemcich navrhovatele a), podle jejiz viméry je také
uréena vyse pispévku v navaznosti na Zasady pro vystavbu ve mésté Ricany. Pozadavek odpurce na
uzavieni dalsi planovaci ¢i obdobné smlouvy se vztahuje k pfipadné dalsi vystavbé na pozemcich
navrhovateld, nebot’ ta by mohla pfinést dalsi pozadavky na vefejnou infrastrukturu, které se
budou odvijet od toho, o jakou stavbu obcanské vybavenosti pijde. Poznamkou, ze byl
k uzavien{ smlouvy navrhovatel a) odpurcem ,nucen®, patrné navrhovatelé kritizuj{ praxi
obvyklou v fad¢ obci, které podminuji svij souhlas s vystavbou poskytnutim piispévku na
infrastrukturu od investora obci. Takovou praxi vSak soud pokladd za standardni a naopak
zadouci, aby nedochazelo k privatizaci ziskl a socializaci ztrat plynoucich z nové vystavby. Pokud
jde o argument navrhovateld, Ze stivajici stavby umisténé v plose RT-26 (rodinny dim
a ubytovaci zafizeni) jsou jiz na vefejnou infrastrukturu napojeny a zadné naroky na ni nekladou,
soud upozorfiuje, ze totéz nelze fici o jakékoli dalsi pfipadné vystavbé na pozemcich
navrhovateld. Ta by naopak nové pozadavky na vefejnou infrastrukturu nepochybné generovala
(objektu obcanské vybavenosti zpravidla nepostaci kanaliza¢ni pfipojka ani najezd na komunikaci
dimenzované pro potfreby rodinného domu). Ve vztahu k obéma témto namitkam lze odkazat na
to, co jiz soud uvedl v bodé¢ 46 tohoto rozsudku, tedy Ze se jedna o pozadavky na piipadnou
budouci vystavbu na pozemcich navrhovateld, nikoli o zamér opétovné napojovat na vefejnou
infrastrukturu stavajici stavby a v souvislosti s tim vybrat pfislusny pfispévek. V kontextu pravé
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takovych zaméra je tfeba pfiméfenost stanovenych podminek posuzovat. Namitky jsou
neduvodné.

53. Jde-li o tvrzené legitimni ocekavani navrhovateld, soud konstatuje, ze do né¢j napadenym OOP

54.

55.

zasazeno nebylo. Na uzivani stavajicich staveb nebo realizaci staveb, které jiz byly na jejich
pozemcich umistény tzemnim rozhodnutim, nema napadené OOP zadny vliv. Ohledné
legitimniho ocekavani do budoucna (které navrhovatelé blize nekonkretizovali) odkazuje soud na
bod 42 tohoto rozsudku, v némz jiz jednou uvedl, Ze pfedchozi tzemné planovaci dokumentace
muze zalozit nanejvys casoveé omezené legitimni oc¢ekavani, ze po urcitou dobu nedojde ke zméné
jejiho stavu. V daném pfipadé toto legitimn{ ocekavani s ohledem na uplynuti vice nez ctyf let od
ucinnosti uzemniho planu jiz vymizelo. Narok na umisténi urcité stavby do uzemi zaklada az
vydani tzemniho rozhodnuti. Pokud méli navrhovatelé urcitou pfedstavu o tom, co ma na jejich
pozemcich vzniknout, neméli se spoléhat na to, ze regulace, jez jim takovy plan umoznovala,
zustane nemeénna.

Soud uzavira, ze pozadavek odpurce, aby nedoslo na pozemcich navrhovatelt spadajicich
do plochy RT-26 k umisténi dalsich staveb dfive, nez bude vybudovana potiebna infrastruktura
(a to jak celoméstska, tak mistni), je opravnény. Regulace v podobé zafazeni nékterych pozemka
navrhovateld do II. etapy a v podobé¢ stanoveni mistnich infrastrukturnich podminek sice
do jejich vlastnického prava zasahuje, avSak s ohledem na cile a prostfedky regulace se soudu
nejevi jako nepfiméfena. Neni ani v rozporu s pozadavky vyslovenymi rozsifenym senatem NSS
v usneseni ze dne 21. 7. 2009. ¢. j. 1 Ao 1/2009-120.

Soud obecné poklada za rozumné a odpoveédné, pokud mésto omezuje rozvoj svého uzemi
takovym zptsobem, aby dostacoval stavajici kapacité vefejné infrastruktury, resp. aby ji zvladalo
kontinualné navysovat. Takovy postup je korektni ve vztahu ke vSem soucasnym i budoucim
obyvatelim mésta, nebot’ snizuje riziko, ze se budou muset potykat s problémy souvisejicimi
s nedostatecnou kapacitou vefejné infrastruktury (napt. nepifijeti ditéte do skolky z kapacitnich
davodu, nedostatek vody ve vodovodnim fadu v letnich mésicich apod.). Odpovida rovnéz cili
uzemniho planovani, kterym je vytvafeni pfedpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro piiznivé zivotni prostfedi, pro
hospodatsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi a ktery uspokojuje potteby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich (§ 18 odst. 1
stavebniho zakona). Dale je tfeba poukazat i na to, ze dle § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona
je etapizace, tj. uréeni pofadi zmén v uzemi jednim z ukolt tzemniho planovani, a ze podle bodu
I odst. 2 pism. d) ptilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. je etapizace jednou z (fakultativnich)
nalezitost{ uzemniho planu. Tato vychodiska jsou potvrzena i zavéry plynoucimi z rozsudku NSS
ze dne 23.9.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-185, podle nichz etapizace ,sméruje k eliminaci & alespori
gmirnéni negativnich vlivi nutné spojenych s rogsdablou vystavbou objektsi pro bydleni jak pro stavajici obyvatele,
tak i pro obyvatele nové postavenych domi. 7 json, pii neexistenci raciondiné vybudované infrastruktury pro celon
lokalitn, nucent sndset jeji neustdalé dobudovavini a prebudovavani pro potieby pozdéji stavénych budov. *

56. Jak jiz soud uvedl, stavebni zakon Zadné konkrétni podminky, kterymi muze byt etapizace

podminéna, nestanovi. Navrzen{ téchto podminek je tedy v rukou pofizovatele a zpracovatele
uzemniho planu. Jejich zavazné stanoveni je nasledné v rukou zastupitelstva jakozto vrcholného
organu obce. Je to totiz obec, ktera si v izemnim planu stanovi zptsob, jakym chce vyuzivat své
uzemi a jak se chce do budoucna rozvijet. Diavody, pro¢ se néktera obec rozhodne jit cestou vyssi
regulace a jina obec zvoli regulaci mirnéjsi (piipadné uzemni plan vibec nepofidi), jsou projevem
samospravy kazdé obce, kterou realizuje pravé piijimanim uzemniho planu. Jak vsak plyne
z ¢etné judikatury, limitovana je toliko zakonem (ten v pfipadé etapizace zadné limity nestanovi)
a dale pak jiz jen pozadavkem, aby zvolené feSeni neneslo znaky diskriminace, nerozumnosti ¢i
libovule.
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Soud shrnuje, Ze cil, ktery napadené OOP sleduje, je legitimni, a doplnuje, ze zvolené prostredky
(etapizace) vedou k jeho naplnéni, pficemz se jedna o nejmirné¢jsi dostupné prostredky zpusobilé
dosahnout sledovaného cile.

Kone¢né navrhovatelé k nepfiméfenosti v uz$im slova smyslu (tfetimu kroku testu
proporcionality) namitaji, ze regulace je vuci nim diskriminacni. Jinak feceno, Ze jim nenf jasné,
pro¢ prave na jejich pozemky dopada rezim etapizace, jestlize jiné pozemky nejsou do etapizace
fazeny vibec nebo jsou zafazeny do I. etapy bez stanoveni mistnich infrastrukturnich podminek
a dalsich zavaznych podminek.

Pokud jde o ndmitku, 7e pozemky sousedici s plochou RT-26 na jeji jihozapadni strané nejsou
uzemnim planem fazeny mezi rozvojové plochy a jako takové nejsou dotéeny etapizaci, ac by to
podle pfesvédceni navrhovatela davalo vétsi smysl nez v pfipadé jejich pozemkd, soud se ji vibec
nezabyval. Je to totiz namitka, kterda nesméfuje k napadenému OOP, jehoz prezkum je
pfedmétem tohoto fizeni, nybrz k dzemnimu plianu z roku 2014, ktery jednotlivé rozvojové
plochy vymezil. Napadené OOP pouze pro stavajici rozvojové plochy stanovilo pravidla
etapizace a rozfadilo je do jednotlivych etap. Soud se nemuze nad ramec soudnfho pfezkumu
napadeného OOP v tomto soudnim fizeni zabyvat navrhovymi body, které ve skutec¢nosti
sméfuji k dzemnimu planu z roku 2014, jehoz pfezkum neni pfedmétem tohoto fizeni. Nad
ramec feceného vsak soud podotyka, ze pozemky p. ¢. X, X a st. X zapsané na LV X maji podle
uzemniho planu z roku 2014 zcasti funkéni vyuziti dopravni infrastruktura — silni¢ni — parkoviste,
odstavné plochy (DSL), zéasti funkéni vyuziti plochy smiSené obytné — méstské (SM) a timto
zpusobem jsou vyuzivany jiz v soucasnosti. Jedna se tedy o tzemi relativné stabilizované, nikoli o
uzemi rozvojové, které by se mélo do podoby pfedvidané uzemnim planem teprve vyvinout.

Totéz plati o namitce, Ze plocha RT-26 by vibec neméla byt fazena mezi rozvojové plochy. Soud
opét uvadi, ze namitky sméfujici proti tomu, ze byly pozemky navrhovatela zahrnuty do
rozvojové plochy RT-26, mély byt uplatnény v prabéhu piijiméani tzemniho planu z roku 2014,
kterym byla tato plocha vymezena. Jestlize byly uplatnény az pfi podani navrhu proti
napadenému OOP, soud se jimi zabyvat nemuze. Jen na okraj soud dodava, ze rozvojové plochy
jsou vymezeny 1v zastavéném uzemi (srov. str. 13 odavodnéni napadeného OOP a vykres ¢. 9
k napadenému OOP).

Dale navrhovatelé namitaji, Ze pro nékteré z rozvojovych ploch v téze lokalité nejsou stanoveny
zadné mistni infrastrukturni podminky ani zadné dalsi zavazné podminky, ackoli sam odpurce
poukazuje na to, ze pozadavky na infrastrukturu ma z povahy véci kazda vystavba. Jako pfiklad
uvadi rozvojové plochy RT-04, RT-05, RT-15 a RT-16. V odivodnéni napadeného OOP
(str. 13 - 16) odpurce ramcove prezentoval kritéria, podle nichz rozfadil rozvojové plochy do
jednotlivych etap. Do 1. etapy, ktera umoznuje stavét hned (resp. po splnéni mistnich
infrastrukturnich podminek ¢i dalsich podminek, jsou-li ve vztahu k té které plose stanoveny),
jsou fazeny rozvojové plochy v zastavéném uzemi, proluky, zahrady a rekonstrukce majici
povahu stavebnich rezerv, coz je v zajmu zahu$tovani vystavby nejprve v centru mésta, nebo
pozemky v zastavéném dzemi, na nichz jsou jiz stavby zrealizovany. Do 1. etapy jsou dale fazeny
nckteré plochy, jejichz naplni je obcanska vybavenost, pokud se jedna o stavby ve vefejném
zajmu (Skolska zafizeni, domovy pro seniory atd.) nebo pokud nema naroky na odkanalizovani
(parkovisté, sportovisté atd.). Koneéné jsou do této etapy fazeny i nékteré plochy komeréni
vybavenosti nebo plochy vyroby. V odavodnéni je také vysvétleno, ze puvodné odpurce
zvazoval, ze nékteré rozvojové plochy, na nichz lze stavét, aniz by to vyzadovalo splnéni
podminek etapizace, z etapizace zcela vyjme, coz vsak pusobilo nejasnosti a nakonec se odpurce
rozhodl takové plochy zafadit do 1. etapy s tim, Ze pro n¢ nestanovi zadné mistn{ infrastrukturni
podminky ani dalsi zavazné podminky. Odpurce v odivodnéni nikterak nezastira, ze zafazeni
nc¢kterych ploch do I. etapy vystavby bylo pfedjednano v organech mésta. Do II. a III. etapy jsou
pak fazeny rozvojové plochy, které jsou vetsi a nachazi se na okraji mésta.
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Soud opét pfipoming, ze v uzemnim planovani, véetné¢ rozhodnuti o tom, kterych pozemku se
dotkne etapizace, ma odpurce znacnou miru diskrece. Soud zkouma pouze to, zda zasahy
do vlastnického prava nevykazuji znaky diskriminace, ,nerozumnosti ¢i libovule. Jde-li
o navrhovateli uvadéné plochy RT-04, RT-05, RT-15 a RT-16, soud z vykresu ¢. 9 napadeného
OOP zjistil, ze jde o rozvojové plochy, které jsou mensi nez plocha RT-26, nachazeji se
uprostied zastavéného tzemi mésta a maji tedy charakter stavebnich rezerv nebo proluk. Jde o
plochy s vyuzitim BI, které jsou jiz zcela nebo zcasti zastavéné (jak lze zjistit z leteckych snimka
mésta dostupnych z www.mapy.cz, jimiz soud provedl dikaz). Ve vztahu k plose RT-26 bylo
navic odpurcem pfedlozenymi listinami (rozhodnuti umisténi stavby a stavebni povoleni ze dne
13.5.2012, & j.32819/2012-MURI/OSU/00022, ze dne 16.7.2012, & j.20998/2012-
MURI/OSU/00022, ze dne 25.7.2013, ¢&j.61230/2013-MURI/OSU/00622, a ze dne
15.8.2012, ¢&..37116/2012-MURI/OSU/00622), prokazino, ze vtéto plose jiz byly
pravomocné umistény Gty rodinné domy a zaroven byla povolena jejich vystavba. Zadna
z téchto ploch tedy nevybocuje z mantineld vymezenych v odivodnéni napadeného OOP,
naopak se patrné jedna o plochy, které ptvodné vibec etapizaci dotéeny byt nemély. Oproti
témto plochdm je rozvojova plocha RT-26 vyrazné vétsi a na rozdil od nich nepfedstavuje
proluku v zastavbé. Soud tudiz neshledal, Ze by zatazeni plochy RT-26 bylo ve srovnani
s navrhovateli uvedenymi plochami diskriminacni, nebot’ nejde o plochy srovnatelné s pozemky
navrhovateld. Namitka neni davodna.

Zavér

Protoze zadny z navrhovych bodt neni divodny a soud neshledal zadnou vadu, k niz by byl
povinen piihlédnout i bez namitky, navrh podle § 101d odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

Dukazni prostfedky, jez acastnici navrhli a nejsou zminény vyse v odivodnéni tohoto rozsudku,
soud neprovedl pro nadbytecnost. Jde totiz bud’ o soucasti spravnfho spisu, jehoz obsahem se
dokazovani neprovadi, anebo se tykaji skutec¢nosti, jez nejsou pro posouzeni véci relevantni
(usneseni o posunuti hranice funkénich ploch zroku 2012). Soud jimi tedy zvlast dikaz
neprovadél a vychazel z obsahu spravniho spisu predlozeného odptrcem.

O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Navrhovatelé nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemeli uspéch. Uspésnému odpurci soud nahradu
naklada nepfiznal, nebot’ ji nepozadoval.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lIhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2020

Mgt. Ing. Petr Suranek, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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