Cislo jednaci: 6A 100/2017 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X.Y.

Cesky telekomunikaéni G¥ad
proti sidlem Sokolovska 219, Praha 9

Vv /7
Zalovanému:

v v . Ve o v ’ vV * V7 . . ’
o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného ve véci zadosti o informace podané
zalobcem u zalovaného dne 4. 1. 2017

takto:

L Zalovanému se uklada povinnost rozhodnout ve lhtté 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku o zadosti zalobce ze dne 4. 1. 2017, a to v {asti, ve které zalobce
pozadoval informace o tom, zda notifikaci o vysi ¢istych nakladd za rok 2013

v ’ v 7 . ; . ,
predchazelo upozornéni ze strany Komise Evropské unie, a pokud takové
upozornéni existovalo, zadal zaslani fotokopie vsech dokumentd zaslanych cdeské
strané Komist, v nichz se takové upozornéni objevilo.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 2 000 K¢.

III.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 1 000 K&.

Odavodnént:

I
Zaklad sporu

Zalobce se u zdej$tho soudu domah4 ochrany proti nedinnosti Zalovaného, kterd ma
spocivat v tom, ze zalovany nevyridil jeho zadost ze dne 4. 1. 2017 v rezimu zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon ¢. 106/1999 Sb.“).

Soucasti této zadosti byl inter alia 1 pozadavek na ,[sldéleni, zda této Zddosti o notifikaci
[poskytnuté statni podpory, ktera vyplyva z rozhodnuti zalovaného o vysi Cistych naklada
za rok 2013] predchdzelo ¢ nikoliv upozornéni ze strany Komise EU, Ze takovou povinnost
Ceskd strana md. Pokud takové upozornéni existovalo [...Jlzadal zalobce] o zaslini fotokopie
vsech dokumentii zaslanych Ceské strané Komist, v nichz se takové upozornéni objevilo.“.

Zalovany shora uvedenou Zadost vy¥idil tak, Ze Zalobci sdélil, ze Ceska republika dosud
zadost o notifikaci svého rozhodnuti o Cistych nakladech za rok 2013, vydaného podle §
34b odst. 6 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakond,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o postovnich sluzbach®) nepodala, pficemz Komise
Evropské Unie (dale jen ,Komise“) na povinnost notifikace neupozornuje, nebot se ma za
to, ze Clenskeé staty si jsou obecné védomy této povinnosti.

Proti zpusobu vytizeni zadosti podal zalobce stiznost podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.
Nadfizeni spravny organ, predseda Ceského telekomunikaéniho Gfadu, se nicméné se
stiznosti Zalobce neztotoznil a dne 27. 2. 2017, pod & j. CTU-6896/2017-603, potvrdil
postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Il
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce ve své Zalobé uvadi, Ze jeho spor s zalovanym se tyka rozhodnuti o vy$i distych
nakladd za rok 2013 vydaného podle § 34b odst. 6 zakona o postovnich sluzbach. Toto
rozhodnuti ptitom podle zalobce podléhalo - vsouladu sunijnimi pravidly stran
nedovolené statni podpory - notifikaci Komisi. Zalobce pfitom tvrdi, Ze védél, Ze
pracovnici zalovaného pfislusnou notifikaci Komisi nepodali, a¢koliv na povinnost ji podat
byli Komisi upozornéni

Zalobce zdtraznuje, ze zalovany se myli, pokud je toho nazoru, ze nebyla-li zadost o
notifikaci dosud podana, pak nemohlo zadné upozornéni predchazet. Podle Zalobce se
ritom béZné v Ceském jazyce uziva vyraz ,jedna udalost predchazela druhé udalosti“ i
P jazy y J P
. 4 4 4 ’ ’ ’ 4
v situacich, kdy druha udalost dosud nenastala. Tim spise pak v pripadé, kdy se opravnéné
v 4 4 4 4 4 4 4 4 .
olekava, ze tato druha udalost nastane uz v blizké budoucnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalobce odmita argumentaci zalovaného, podle kterého se Zalobce ve své stiznosti snazil
preformulovat svoji otazku. Odkazuje pfitom na § 556 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,obclansky zakonik®). Zdlraznuje pfitom, ze jeho
/. v 4 M 4 M / A4 / v/ v
Umyslem bylo pozadované informace ziskat; naopak jeho Gmyslem v zadném ptipadé
nebylo podminovat poskytnuti informaci tim, ze nenastalo néco, o ¢em dobre vi, ze
nenastalo.

Zalobce proto navrhuje, aby soud ptikizal Yalovanému rozhodnout o jeho Zadosti ze dne
4. 1. 2017, pokud jde o otazku ¢. 2, a to do 15 dnl od pravni moci rozsudku s tim, ze
zalovany je mu povinen nahradit naklady rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni zdtraziuje, %e otizkou & 2 se Zalobce domahal poskytnuti
informace, zda notifikaci vyse &stych nakladd Ceské podty, s. p. za rok 2013 Komisi,
prechazelo upozornéni ze strany Komise. Na zakladé jazykového i teleologického vykladu
formulace zadosti zalovany jednoznac¢né dospél k tomu, ze zalobce pozadoval zpfistupnéni
dokumentt Komise, které predchazely datu podani zadosti o notifikaci Cistych naklada za
rok 2013. Zalobce tedy vychazel z pfedpokladu, e takova Zadost jiz byla podana a svij
dotaz i takto koncipoval, kdyz vyslovné ohraniéil rozsah pozadovanych dokumentt do
data podani 74dosti o notifikaci ve véci &istych nakladt za rok 2013. Zalovany mu proto k
otazce &. 2 sdélil, Ze Ceska republika dosud formalni Zadost o notifikaci vefejné podpory v
podobé thrady ¢istych naklada za rok 2013 nepodala.

Podle zalovaného zalobce pozadoval na otazku ¢. 2 informaci ano/ne, a tuto odpoved
(»ne“) obdrzel. Je pritom treba si uvédomit, ze to byl pravé zalobce, ktery rozsah
pozadovanych informaci Casové omezil do data podani zadosti o notifikaci ¢istych naklada
za rok 2013. K tomu zalovany dodava, ze skutednost, ze zalobce svoji zadost o poskytnuti
informaci upfesnil, resp. pozménil v ramci fizeni o stiznosti, je bez pravniho vyznamu,
nebot pfedmétem fizeni o stiznosti je pouze prezkum postupu povinného subjektu pri
Ve 4 4 o 4 v/ M i M M Ve 4 4 / v/ 4 M
vytizovani (pavodni) zadosti o informace, nikoliv vyfizovani novych zadosti o informace.

Zalovany pYipomina, e zalobce v pribéhu spravniho Hzeni a rovné? i v Zalobé zminil, Ze
ma informace o tom, ze existuje nékolik upozornéni na povinnost notifikace cistych
nakladt za rok 2013 ze strany Komise a ze mu je zalovany odmita poskytnout. Za jeden z
takovych dukaza pak zalobce povazuje dopis Generalniho feditelstvi Komise pro vnitni
trh, primysl, podnikani a malé a stfedni podniky (dale jen ,DG GROW®) z 25. 9. 2015.
Podle zalovaného mu ovSem tento dopis byl zaslan v reakci na zménu zikona o postovnich
sluzbach (financovani listych nakladi od roku 2015 ze statniho rozpoctu) a obsahoval
pouze obecnou informaci, ze verejna podpora z kompenza¢niho fondu podléhd urcitym
pravidlim z oblasti vefejné podpory.

Zavérem zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V replice zalobce nad rdmec jiz dfive uvedené argumentace zdUraziiuje, ze zalovany
zamérné poskytl zdejsimu soudu netplnou citaci dopisu DG GROW ze dne 25. 9. 2015.

Dale osvétlil okolnosti vzniku tohoto dopisu a dale odkazal dopis Generalniho reditelstvi
Komise pro hospodatskou soutéz ze dne 16. 12. 2015 ve véci SA.42756.

Ve svém dal$im vyjadieni z 24. 8. 2018 pak zalobce poukazal na rozhodnuti Komise ze dne
19. 2. 2018 C(2018) 753 final, SA.45281 (2017/N) a SA. 44859 (2016/FC)(ddle jen
rozhodnuti ,Komise ze dne 19. 2. 2018%). Podle zalobce z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
Ceské republika poZadala o predbéZnou notifikaci statni podpory ve formé tzv. &istych

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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nakladd za rok 2013 dne 29. 4. 2016. Koneénou Zadost o notifikaci méla Ceska republika
podat dne 18. 12. 2017.

Zalovany ve své duplice odmitl tvrzeni Zalobce jako nepravdiva. Zadost ze dne 29. 4. 2016
nebyla notifikaci, ale pouze tzv. prenotifikaci. Navic dopisem ze dne 29. 4. 2016 ve
skutecnosti nedoslo k notifikaci ¢istych nakladt za rok 2013, nybrz timto dopisem byla
zménéna drive ucinénd notifikace dhrady distych nakladG za obdobi 2015-2017 na
prenotifikaci

Vzhledem k podané stiznosti na kompenzac¢ni fond za obdobi 2013 - 2014 (vedené pod
SA.44859) a naslednému Setreni Evropské komise zacala Evropska komise projednavat i
Ghradu distych naklada za obdobi 2013 a 2014 bez toho, aby Ceska strana musela podavat at
uz (formalni) zadost o notifikaci nebo (neformalni) prenotifikaci. Tuto informaci si lze
ovetit u Evropské komise nebo u Utadu pro ochranu hospodafské soutéze.

Pokud tedy na zalobcovu otazku ¢. 1: ,kdy byla Evropska komise pozadana o notifikaci
distych nakladd za rok 2013 Zalovany odpovédél, Ze ,Ceskd republika dosud formalni
zadost o notifikaci vetejné podpory v podobé uhrady cistych nakladd za rok 2013
nepodala., je tato informace pravdiva a zcela vycerpavajici. V pripadé Cistych naklada
Ceské podty za rok 2013 nebyla vzhledem k podané stiZnosti a naslednému pokynu
Evropské komise podana ani zadost o notifikaci, ani zadost o prenotifikaci ¢istych naklada
za rok 2013. Zadost ze dne 29. 4. 2016 byla pouze procesni adosti tykajici se zmény
rezimu projednavani zadosti ze dne 30. 7. 2015 (notifikace ¢istych naklada za rok 2015 -
2017) z notifikace na prenotifikaci.

Nelze klast k tizi zalovaného, ze respektoval znéni otazky zalobce, ktery formuloval svoji
A4 i v \4 v/ v 4 o 4 . 4
zadost o informace tak, ze pozadoval zpfistupnéni dokumenti Evropské komise, které
predchazely datu podani neexistujici zadosti o notifikaci ¢istych nakladt za rok 2013
Ceskou republikou. Zalobce sice nemohl védét, ze zadost o notifikaci éistych naklada za
rok 2013 ve skutecnosti nebyla podana, ale v okamziku, kdy mu zalovany tuto informaci v
v/, . V1. v v/ v . . v 17
pripise ze dne 27. 1. 2017 sdélil, zalobce mohl, v pripadé nespokojenosti s odpovédi v
dusledku Gzce formulované otazky, podat novou zadost o poskytnuti informaci a zvolit
obecnéjsi formulaci otazky. Namisto toho zalobce zvolil podani stiznosti podle § 16a
zakona o svobodném pristupu k informacim, kde si stézuje, ze mu jsou odpirany informace
a nyni si dopisuje s zalovanym skrze Méstsky soud v Praze.

Ve svém vyjadieni ze dne 3. 12. 2018 zalobce nad ramec jiz dfive uvedené argumentace
uvedl, Ze tvrzeni zalovaného, podle kterého Komise zacala notifikaci Cistych nakladd za
rok 2013 fesit bez toho, aniz by o to deska strana pozadala, je zavadéjici. Navic zalobce
zdiraznil, ze se neptal, zda fizeni vedené Komisi probihalo od 29. 4. 2016 v rezimu
notifikaci ¢i prenotifikace. To bylo podle ného naprosto nepodstatné. Zalobce zduraznuje,
\4 v/ 4 [ 4 v 4 . \4 4 4 4
ze se ptal, zda toto fizeni bylo zahajeno az po upozornéni Komise, ze rozhodnuti podléeha
notifikaci.

Zalovany ve svém vyjidfeni ze dne 19. 12. 2018 v reakci na vyjadfeni Zalobce ze dne 3. 12.
2018 odkazal na sva predchozi vyjadieni a na odivodnéni napadenych rozhodnuti.

.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu a shledal, ze zaloba byla podana vcas, [§ 80 odst. 1 zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Zaroven zalobce bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti neéinnosti (§ 79 odst. 1 s. f. s.), kdyz bez kladného vysledku uplatnil
stiznost podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.

Soud prezkoumal tvrzenou necinnost zalovaného a vychazel pfitom ze zjisténého
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé ke dni tohoto rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zakona
s. 1. s.). Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot zadny z Gcastnikl ve stanovené
lhtité nevyjadril, ze s takovym projednanim véci nesouhlasi (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici, pro projednavanou véc podstatné,
skutecnosti:

(1) Ve své zadosti ze dne 4. 1. 2017 zalobce pozadoval: 1) ,[...] sdéleni, kdy byla
Komise EU poZddana Ceskou stranou o notifikaci poskytnuti statni podpory, kterd
vypljvd z rozhodnuti CTU o vysi &Gstych nakladii za rok 2013, jakoZ i o poskytnuti
fotokopie dokumentu, jimz se tak stalo [...]% 2) ,[...] sdéleni, zda této Zidosti o
notifikaci predchdzelo ¢ nikoliv upozornéni ze stramy Komise EU, Ze takovou
povinnost Ceskd strana md. Pokud takové upozornéni existovalo, prosim o zaslani
fotokopie vsech dokumentii zaslanych Ceské strané Komisi, vnichZ se takové
upozornéni objevilo [...1; 3) ,[...] sdéleni, zda je pravdiva informace v médiich,
podle niZ Ceskd strana svou Zadost o notifikaci statni podpory wvyplyvajici
z rozhodnuti CTU o vysi nikladii za rok 2013 vzala zpét; pokud je tato informace
pravdiva, Zadam o sdélent, kdy se tak stalo.”.

(i1) V odpovédi ze dne 26. 1. 2017 na zalobcovu zadost ze dne 4. 1. 2017
ralovany k otazce & 1 uvedl: ,Ceskd republika dosud formdlni Zidost o notifikaci
vereiné podpory v podobé sihrady (istych nakladi za rok 2013 nepodala. Dne 30. 7.
2015 predloZila notifikaci vthrady Cistych nakladii za obdobi 2015 az 2017. Toto
¥izeni bylo z divodu potteby komplexnibho reseni celé problematiky prevedeno do
tzv. prenotifikace, a to s obledem na obvyklou praxi Evropské komise v odvétrvi
postovnich sluzeb.“. A k otazce ¢. 2 uvedl: ,Jak je uvedeno v informaci poskytnuté
k otdzce 1, Ceskd republika dosud formdlni Zddost o notifikaci vefeiné podpory
v podobé ithrady Cistych ndkladii za rok 2013 nepodala. Ufad v této souvislosti
odkazuje na narizeni Rady (EU) 2015/1589, kterym se stanovi provddéci pravidla
k clanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze se ma za to,
Ze Clenské staty si jsou obecné védomy povinnosti notifikovat verejnou podporu,
Evropskd komise na tuto povinnost neupozorriuje. V pripadé konkrémich podezieni
prezkoumdvd protipravni verejnou podporu podle vyse wuvedeného narizeni
z vlastnibho podnétu.”.

Podstata sporu v projednavané véci spociva v otazce, zdali zalovany fadné vyfridil shora
. v/ v M . 4 /4

citovanou zadost zalobce ze dne 4. 1. 2017, pokud jde o informace pozadované pod bodem

2), ¢ nikoliv. Mezi stranami je zejména sporné, jak je tfeba vylozit dotéenou zalobcovu

zadost o informace a popf. zdali byla naplnéna zalobcem pod bodem 2) jeho zadosti

zminovana podminka notifikace Ghrady ¢istych nakladd za rok 2013.

Uvodem zdejsi soud pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti upozornil, ze
wformulace Zidosti o informace je plné v kompetenci tazatele, je tedy na ném, aby okrub

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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pozadovanych informaci co nejpresnéji vymezil“ s tim, ze ,mira konkretizace poZadovanych
informaci  primo wuréuje miru konkrétnosti poskytnurych informaci“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2015, &. j. 1 As 239/2014 - 37). Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru judikuje, ze ,povinny subjekt je pri vyrizovani srozumitelné a ziejmé
Zadosti wvdzan jeji formulaci. Bylo by nad ramec jeho povinnosti poskytovat informace
stéZovatelem vyslovné nepoZzadované. Pokud by se mél kazdy dotazany spravni orgdn nad ramec
formulace Zddosti o informace zaobirat tim, co vlastné Zadatel chce védét, mohlo by lehce dojir k
zcela zbytecnému zavaleni povinnych organii nadbytecnou praci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 As 47/2013 - 52). Méstsky soud v Praze pritom
v této souvislosti ve své predchozi rozhodovaci praxi doplnil, ze ,po Zalobci - pravnim
laikovi - nelze takovou miru pravnich znalosti poZadovat. Spravni organy mély tedy Zadost -
pokud nepostupovaly podle § 14 odst. 5 pism. b) citovaného zikona - vyloZit zpiisobem co
nejsirsim, aby ji bylo mozno posoudit vécné, nikoliv ji z formalnich divodi odmitnout (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2013, ¢. 5. 3 Af 15/2011 - 37, nebo
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2020, ¢. j. 10 A 167/2019 -53).

V nyni posuzované véci nemél zalovany jako povinny subjekt podle vseho zadné
pochybnosti o tom, jakych informaci se zalobce zadosti domaha. Nevyjadril procesné
4 o v/ / M \4 v/ V/1°V 4
relevantnim zpuUsobem zadné pochybnosti o tom, ze by zadost byla prili§ obecna,
. ’ Ve v ’ Vo /4 M / . 4 v
nesrozumitelna ¢1 ze by zni snad nebylo zfeymé, jakych informaci se zalobce
prostfednictvim podané zadosti domaha. Na druhou stranu zalobce ve své zalobé namital,
\4 \4 / .. v/ . v Ve / v
ze zalovany si jeho zadost o informace formulovanou v bodé 2) vylozil nespravné. Podle
zalobce zalovany pochybil, kdyz mu zadné fotokopie dokumenta zaslanych Komisi (o
nichz se zalobce domniva, zZe existuji) nezaslal toliko s poukazem na to, ze Ghrada distych
nakladt za rok 2013 nebyla Komisi notifikovana. Jinak receno, zalobce tvrdil, Ze mu mél
v / i v o / v / v ./ 4
zalovany poskytnout fotokopie vSech dokumentt zaslanych deské strané Komisi, které
obsahovaly upozornéni ze strany Komise na povinnost notifikace ¢istych naklada za rok
2013.

Zdejsi soud se nazorem zalobce neztotoznuje. Jak plyne ze shora citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, je plné na tazateli, kterak sviy pozadavek formuluje. Pokud
svij pozadavek formuluje tak, Zze mu maji byt poskytnuty fotokopie vsech dokumentt
zaslanych Komisi pred notifikaci, spravni organy nijak nepochybily, kdyz dosly
k logickému zavéru, podle kterého nebylo-li notifikovano, pak nemohlo zadné upozornéni
Komise (jehoz poskytnuti se zalobce domaha) této notifikaci predchazet. Byl to pravé
zalobce, kdo svoji zddost vymezil takovym zplsobem, ze konkretizaci dotlenych
dokumentd navazal na notifikaci ¢istych naklad za rok 2013 Komisi. Podstatné tedy nent,
co zalobce vlastné chtél védét (resp. jaké informace ve skuteCnosti zamyslel ziskat), nybrz
to, jak svoji zadost formuloval.

Na tomto misté je ovsem treba souCasné odmitnout argumentaci zalovaného, ktery
zddraznoval, Ze je tfeba rozliSovat mezi tim, zda byla statni podpora notifikovana (i
prenotifikovana. Jak plyne z¢l. 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
»SFEU), Komise musi byt v¢as informovana (notifikovana) o zamérech statu poskytnout
nebo upravit existujicim statni podpory, aby mohla fadné plnit svou kontrolni Glohu a
tyto zaméry posoudit. Vedle toho Komise sama provadi kontrolni ¢innost reziml vefejné

. M 4 v / /.0 \4 . . i 4 . .
podpory jednotlivych clenskych statd, vyzaduje od nich pravidelné informace a je

4 ’V 4 o .. / v 4 4 v

adresatkou stiznosti konkurenta (nebo jinych tretich stran) na nelegalné poskytnutou
pomoc. Ma-li za to, Ze zamér statni podpory neni s ohledem na clanek 107 SFEU sluditelny

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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s vnitrnim trhem, zahaji neprodlené fizeni podle odstavce 2 ¢l. 108 SFEU. Tedy vyzve

zainteresované strany k podani pripominek a rozhodne, Ze podpora poskytovana
v / 4 4 4 v o 4 Ve 4 .V 7/

nékterym statem nebo ze statnich prostredkt neni sluditelna s vnitrnim trhem podle

¢lanku 107 SFEU nebo ze je zneuzivana.

Postup Komise pfi posuzovani slucitelnosti zamyslené statni podpory s vnitfnim trhem se
ptfitom v mnohém podoba provérovani dopadi spojeni podniku. Jde o dvoufazovou
proceduru, kdy v jeji prvni fazi jde o predbézné posouzeni, jehoz cilem je oddélit podpory
na prvni pohled ,neskodné“ od téch potencialné problémovych. I lhata a fikce souhlasu v
pripadé, ze se Komise véas nevyjadr, jsou zde podobné.

Vzhledem ke slozitosti nékterych pfipadu se mohou clenské staty obratit na Komisi pred
samotnou oficialni notifikaci ve smyslu ¢l. 108 odst. 3 SFEU. V ramci této neformalni
procedury, ktera je nazyvana jako prenotifikace, mtze clensky stat s Komisi projednat,
. /. v Ve o v ’ . v /
jaké informace po ném pfi posuzovani dotéené podpory bude Komise vyzadovat. To ma za
4 / v 4 4 v/ / Vev/ /4 4 (e 4 4 4
cil vést clenské staty k lepsim a (plnéjsim oznamenim (notifikacim) statni podpory a
M 4 / / 4 v/ 4 Ve v/ v / 4 o_/
zrychlit nasledné formalni fizeni, resp. prijmout pfislusné rozhodnuti ve lhttach
/ 4 4 M 4 4 M v i 4 i ‘(L Ve v / 4
stanovenych sekundarnimi pravnimi predpisy. V ramci prenotifikace pfitom clenské staty
mohou rovnéz sKomisi projednat pravni aekonomické aspekty navrhované statni
v oV / IV _V / / v/ v Ve / 4
podpory, coz muze byt obzvlasté vyznamné v pripadé slozitych otazek.

V kazdém pripadé ovsem faze prenotifikace bezprostredné predchazi samotné notifikaci
ve smyslu ¢l. 108 odst. 3 SFEU a lze ji povazovat za soucast fizeni (v $irSim slova smyslu)
ve vécech posuzovani slucitelnosti statnich podpor s vnittnim trhem EU.

Shora zdejsi soud zduraznil, ze je to zadatel, ktery formuluje svoji zadost o informace, ze
které je tfeba vychazet. Na druhou stranu po zadatelich o informace, ktefi jsou zpravidla
pravnimi laiky, nelze spravedlivé pozadovat, aby byli schopni rozliSovat detaily mezi
blizkymi proceduralnimi instituty, tak jako nyni mezi notifikaci a prenotifikaci v ramci
¥zeni o posouzent slu¢itelnost stitni podpory s pravidly vnitfniho trhu. Zalobcovu Z4dost
o informace ze dne 4. 1. 2017 formulovanou v bodé 2) této zadosti je tfeba vylozit tak, ze
zalobce zadal o poskytnuti fotokopii vsech dokumentl zaslanych ceské strané Komisi,
které obsahovaly upozornéni ze strany Komise na povinnost notifikace ¢istych naklada za
rok 2013, které byly zalovanému zaslany pred prenotifikaci (popf. notifikaci) prislusné
statni podpory.

V projednavané véci je tak nyni podstatné posoudit, zdali dotéena statni podpora byla
prenotifikovana (resp. notifikovana) ¢i nikoliv. Na tomto misté soud opakované
zddraznuje, ze pfi posuzovani zalob na ochranu pted nedinnosti vychazi ze skutkového
stavu, ktery zde je v dobé vydani soudniho rozhodnuti.

Zalobcova adost se tykala statni podpory, kterou Komise posuzovala v rozhodnuti ze dne
19. 2. 2018 C(2018) 753 final, SA.45281 (2017/N) a SA. 44859 (2016/FC). Toto rozhodnuti
ptitom bylo napadeno u Tribunalu, ktery ve véci rozhodl rozsudkem dne 15. 10. 2020, sp.
zn. T-316/18. Z tohoto rozsudku jednoznalné plyne, Ze statni podpora ve formé listych
nakladd za rok 2013 byla prenotifikovana Komisi dne 28. 8. 2017 (bod 47 rozhodnuti
Tribunalu) a notifikovana dne 18. 12. 2017 (bod 54 rozhodnuti Tribunalu).

S ohledem na shora uvedené tak nelze zalovanému pfisvédcit, ze by zalobcovu zadost
o informace bylo lze vyftidit pouze s ohledem na to, Ze statni podpora ve formé Cistych
nakladd za rok 2013 nebyla notifikovana (resp. prenotifikovana). Soud proto uzavira, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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v nyni posuzované véci byly skuteCné naplnény stiznostni duvody podle § 16a odst. 1
pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot zalovany jako povinny subjekt neposkytl v reakci
na zadost vSechny pozadované informace pod bodem 2) zadosti, aniz by soudasné ve
vztahu k nim vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Se zfetelem k tomu, ze ze spisu nijak nevyplyva, ze by zalovany v mezidobi zalobci
pozadované informace poskytl (zadny z Gcastnikl takovou skutkovou okolnost netvrdi),
Meéstsky soud v Praze podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti shledal,
ze zaloba je divodna.

Vyrokem I. tohoto rozsudku proto méstsky soud zalovanému ulozil povinnost vydat ve
lhtté 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 23. 6.
2019 o informace, a to v Casti, ve které zalobci nebyly pozadované informace dosud
poskytnuty. Zalovany tedy posoudi Zadost v rozsahu &sti informaci poZadovanych pod
bodem 2) zadosti, tj. informaci o tom, zda zadosti o notifikaci poskytnuti statni podpory,
kterd vyplyva zrozhodnuti CTU o vy$i d&stych nikladd za rok 2013, prechazelo
upozornéni ze strany Komise a dale pak (pokud takové upozornéni existovalo) poskytl
fotokopie vsech dokumentt zaslanych Ceské strané Komist, v nichz se takové upozornéni
objevilo. Zalovany v 15denni lhtté alobci poZadované informace poskytne, nebo vyda
rozhodnuti o zadosti podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vyrokem II. tohoto rozsudku rozhodl zdejsi soud o nakladech fizeni o zalobé. Tento
vyrok se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma pravo na nahradu naklada ten Gcastnik,
ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto rizeni byl procesné uspésny zalobce. Naklady
nezastoupeného zalobce tvori pouze soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Vyrok III. tohoto rozsudku stran vraceni soudniho poplatku vychazi z § 10 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®), podle néhoz soud vrati preplatek, bylo-li na poplatku zaplaceno
vice, nez (inila poplatkova povinnost. V projednavané véci pritom zalobce zaplatil
(kolkovymi znamkami) 3000 K¢&; poplatek za zalobu proti necinnosti spravniho organu je
vSak zdkonem stanoven ve vy$i 2000 K¢ [dle polozky 18 bod 2 pism. d) zakona o soudnich
poplatcich]. Soud vrati preplatek ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti vyrokiim L. a IL. tohoto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pokud jde o vyrok III. tohoto rozhodnuti plati, ze proti rozhodnuti ve vécech poplatkt
vydanych soudy ve spravnim soudnictvi neni odvolani ptipustné (§ 14 zakona o soudnich
poplatcich).

Praha 26. inora 2021

Milan Tauber, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



