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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: V. V. H., narozeny ,X¢,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. MV-41305-4/SO-2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. MV-
41305-4/SO-2018, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
ze dne 10. 2. 2018, ¢. j. OAM-1099-27/ZR-2017, jimz bylo zalobci zru$eno povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéiich predpist
(dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalobce se soulasné domahal priznani nahrady
nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predné namitl, Ye Zalovany zisadnim zplsobem porudil své
povinnosti odvolacitho organu, jeho rozhodnuti pfitom odporuje pozadavkiim obsazenym
v § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®), definujicim naroky na oddvodnéni rozhodnuti spravnich organa a soucasné
je v rozporu i s pozadavky na Cinnost odvolactho organu ve smyslu § 89 odst. 2 spravaiho
tadu. Zalovany dle Zalobce té% opomenul zjistit stav véci, o némZ nejsou dvodné
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Spravnimi organy obou stupna byla rovnéz
porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména tedy § 2 odst.
3 a odst. 4 spravniho fadu.

Dale zalobce s odkazem na dikei § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct uvedl, ze je
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plné integrovany na uzemi Ceské republiky, povoleni k trvalému pobytu mu bylo udéleno
jiz v roce 1992, ma zde rodinné a ekonomické vazby, kdyz do Ceské republiky pricestoval
jiz v roce 1988, pricemz od této doby zde zije. Na Gizemi Ceské republiky rovnéz pracuje a
je zde tedy pevné ukotven svym soukromym zivotem. Zaroven zminil, ze jeho pobyt
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mimo Uzemi Ceské republiky nebyl zcela svévolny, nybrz byl zavinén shodou zavaznych
okolnosti, konkrétné komplikovanym téhotenstvim manzelky, narozenim potomka, ktery
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mél nasledné vazné zdravotni potize, to vse na izemi Vietnamu, kde byl Zalobce pouze na
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navstéve. Vzhledem k témto zavaznym divodim, které zalobce dolozil jiz spravnimu
organu L stupné, tak povazuje zruseni platnosti svého trvalého pobytu za rozhodnuti zcela
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nepfimérené okolnostem daného pripadu. Dle zalobce je poté nepfipadnou bagatelizaci
jeho situace konstatovani spravnich organu, ze z predlozené zdravotni dokumentace
nevyplyva nutnost zalobce setrvat mimo uzemi Ceské republiky po dobu 3 let. Zalobce se
naopak domniva, Ze jim popsané zavazné onemocnéni ditéte odtvodnuje jeho setrvani

. ’ ;7 X ’ . . ’ vV /7 v
mimo uzemi Ceské republiky po boku rodiny, které byl v tézZkém case nutnou oporou.
V horizontu délky trvajictho pobytu zalobce na Uzemi Ceské republiky je pritom jeho
pobyt mimo Uzemi zcela marginalni, pfi¢emz zajem na ochrané jeho soukromého zivota
musi v dané véci prevazit. Zalobce pak v tomto ohledu doplnil, ze jeho snahou je zajistit
rodiné pobyt pravé na uzemi Ceské republiky. S ohledem na uvedeneé tak zajem zalobce na
ochrané jeho soukromého zivota prevazuje nad neexistujicim vefejnym zajmem na zruseni
jeho trvalého pobytu.

Zalobce té% namitl, Ze napadené rozhodnuti neobstoji ani, pokud jde o jeho
prezkoumatelnost, nebot toto je zcela nedostate¢né odtvodnéno. Spravni organy totiz u
7alobce jako osoby Zijici na dzemi Ceské republiky od roku 1988 posoudily otizku
primérenosti naprosto ,fddné“, kdyz vyhodnotily, ze v tomto pripadé nemohou byt
dopady neprimérené, resp. nejsou zadné, nebot cela nejblizsi skutecna rodina zalobce zije
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ve Vietnamu a v Ceské republice nemaji povolen zadny pobyt. Z tohoto zavéru pak dle
zalobce jasné vyplyva nezdjem spravnich organt véc posoudit ve smyslu principu
spravedlnosti. Spravni organy totiz pomiji skuteCnost, ze zalobce na tzemi Ceské
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republiky zije 30 let, pracuje zde a ma téz vytvoreno zazemi, pratele apod. Predmétnou
otazkou se tak spravni organy dle zalobce téméi nezabyvaly, kdyz ji odbyly tim, ze
zalobce vyuzil u vyslechu tlumocnika, a tedy ani po takové dobé ziejmé neumi dobfte
v ’ vV Vo / / v / / 7 A / .
Cesky, a proto neni dostatecné integrovan, dale pak, ze nema na zemi Ceské republiky
rodinné ani ekonomické vazby, kdyz si prosttedky na obzivu zajistuje jako zaméstnanec, a
tudiz nemohou byt dopady daného rozhodnuti do jeho zZivota nepfimétené. Tvrzeni
zalobce, ze hodla privést do Ceské republiky i svoji rodinu, pak spravni organy presly bez
dalstho. Dle zalobce se spravni orginy opomenuly zabyvat také okolnostmi jeho
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zamestnani, pricemz zcela zjednodusily a zkreslily vztah zalobce a jeho jiz dospélé dcery -
obcanky Ceské republiky.

Nakonec zalobce poukazal na skutecnost, ze mél naplnit podminky zakona pro zruseni
jeho trvalého pobytu jiz v obdobi od roku 2011 do 2014. Jedna se tedy o dobu uz
neaktualni, coz je podle jeho tvrzeni dalsi podstatnou skuteCnosti pro posouzeni
primérenosti aplikace zruseni povoleni k trvalému pobytu, pri¢emz zalovany tuto otazku
rovnéz pominul.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Soucasné vyslovil, ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, pficemz
odmitl namitky uvedené v zalobé a v podrobnostech odkazal pravé na obsah dotéeného
rozhodnuti, kde se jako odvolaci spravni organ k predmétnym namitkam jiz dostatené
podrobné vyjadril.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vev/y v * 0 4 . v 113 . 4 4 > V / \4

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebotf zalovany uvedl, ze
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobce nesdélil do dvou tydnt od
doruceni vyzvy svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné
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poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhiaty 30 dnG po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvani zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zddvodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

4 15 A 127/2018
Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skuteénosti. Zalobci bylo dne 2. 7. 1992 udéleno povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky za téelem sloudeni s oblanem Ceské republiky, ptidem? mu byl vydan
prukaz o povoleni k pobytu ¢. X. Dne8. 3. 2017 se zalobce dostavil na pracovisté
spravniho organu L stupné podat zadost o prodlouzeni platnosti prikazu o povoleni k
pobytu. V ramci nasledného postupu bylo zjisténo, ze zalobce pobyval od roku 2011 do
2014 mimo tzemi Ceské republiky. Na zakladé této okolnosti pak bylo dne 19. 4. 2017
s zalobcem zahajeno spravni fizeni z moci Gfedni dle § 46 odst. 1 spravniho fadu o zruseni
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi ve smyslu § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct. Soudasti spisové dokumentace jsou pritom i lékarska potvrzeni, dle kterych byl
zalobcav syn v obdobich od 24. 1. 2013 do 21. 2. 2013 (naplast komorového septa, operace
mitralni chlopné), od 19. 3. 2013 do 20. 3. 2013 (oprava mitralni chlopné) a od 24. 3. 2013
do 27. 3. 2013 (operace brisni kyly) hospitalizovan.

Dne 9. 6. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢. j. OAM-1099-11/ZR-2017,
kterym zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce podle ustanoveni § 871 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincu. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal dne 23. 6. 2017
vCasné odvolani, které dale doplnil dne 10. 7. 2017. O podaném odvolani rozhodl zalovany
dne 5. 9. 2017 rozhodnutim ¢. j. MV-91994-4/SO-2017 a podle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu nadepsané rozhodnuti spravniho orginu L stupné zrusil, priemz
mu véc vratil k novému projednani s odivodnénim, ze se spravni organ L. stupné
nedostatené vyporadal shodnocenim pfimérenosti zasahu do zZivota zalobce.
Spravni organ L. stupné poté predvolal zalobce k vyslechu, ktery byl proveden dne 11. 1.
2018. V ramci vyslechu zalobce bylo zjisténo, Ze je Zenaty, ptriCemz manzelka Zije ve
Vietnamu. Zalobce dle svych slov odcestoval z tzemi Ceské republiky dne 25. 8. 2011,
pas mu byl vydan ve Vietnamu dne 7. 9. 2011 a do Ceské republiky se vratil 4. nebo 5. 6.
2014. V mezidobi pobyval ve svém domovském staté nepretrzité. Do Vietnamu odcestoval,
protoze tam ma manzelku a dité. Manzelka pfitom v kvétnu roku 2012 otéhotnéla a on ji
musel doprovazet na lékarska vysetfeni z davodu vysokého krevaniho tlaku. Od 7. mésice
téhotenstvi musela manzelka zalobce pobyvat v nemocnici. Nasledné bylo jeho narozené
dité opakované operovano, pfiemz vyzadovalo dlouhodobou péci lékart 1 rodiny.
Manzelka ve Vietnamu pracovala, a proto se poté o dité musel starat sim zalobce. V roce
2014 uz bylo dle zalobce lépe. Kdyz vycestoval pred téhotenstvim manzelky do svého
domovského statu, mél v imyslu dostat manZelku i dité do Ceské republiky, nebot si zde
jiz. zvykl. Zalobce té% vypovédél, e mi dva syny, narozené v letech 2000 a 2013. AZ
k dotazu spravniho organu I. stupné potvrdil, ze L. P. je take jeho dcera, avsak ta je nyni jiz
dospéla, ma pritele a zije v Mosté. S dcerou se zalobee dle svych slov styka malo, pficemz ta
uz ma jedno dité - syna, zalobce vSak nevi, kolik je mu rokt. Své vnouce nikdy nevidél
(pozn. soudu - ze zjisténi spravnich organ se podava, ze dcera zalobce ma déti dveé). Obcas
si se svou dcerou zavolal, ale mél ve Vietnamu hodné starosti. Na tizemi Ceské republiky
aktudlné nemi Z4dny majetek, pouze zaméstnani. Kulturni a socialni vazby v Ceské
republice rovnéz nema. Jeho zdravotni stav je v poradku. Pfipadné zruseni povoleni
k trvalému pobytu hodnoti jako velky problém pro jeho osobu, nebot ma v planu, ze jeho
rodina bude it v Ceské republice. Ve Vietnamu by Zalobce nevédél, co ma délat, pridem?
opakované piipomnél, Ze v Ceské republice Zije uz od roku 1988.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dne 15. 1. 2018 byl zalobce vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nasledné spravni organ I. stupné vydal dne 10. 2.
2018 rozhodnutim ¢. j. OAM-1099-27/ZR-2017, kterym zalobci zrusil povoleni k trvalému
pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce vlasné odvolani, které vSak bylo zalobou napadenym rozhodnutim
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrzeno.

Soud se v projednavaném pripadé nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, a to zvlasté v kontextu zalobcem tvrzeného nedostatku divodu
rozhodnuti v ¢asti hodnoceni pfiméfenosti ucinéného rozhodnuti ve vztahu k jeho
soukromému a rodinnému zivotu.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérum
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni ivahu neobsahuye,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebotf nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skute¢nosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17.9.2003, & . 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodd ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,sicelem soudnibo prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale sicinnd ochrana verejnych subjektivnich prav adresdti vereiné spravy®.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni fizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pricemz Ucelem
fizeni pred odvolacim spravnim organem je napravovat pfipadna pochybeni spravniho
/4 4 v M M 4 4 v 4 4
organu prvniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9.

2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29).

Vychazeje ze shora uvedeného je pak ve véci treba konstatovat, ze znapadeného
rozhodnuti je naprosto ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim
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vyhlasenému vyroku vychazel a na zdkladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti se téz podava, pro¢ zalovany povazuje
namitky zalobce za liché a mylné, a to zejména ive vztahu k zalobcem sporované
primérenosti uéinéného rozhodnuti ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu.
K tomu je mozno odkazat na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany pravé
touto otazkou obsahle zabyval, a to v kontextu odvolacich namitek zalobce, které se
v zasadé shoduji i saktualné uplatnénou zalobni argumentaci. Z obsahu odavodnéni
napadeného rozhodnuti je tak najisto ztejmeé, ze zalovany si byl plné védom skutecnosti, ze
alobce pobyva na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu jiz
dlouhou dobu (od roku 1992), pfi¢emz hodnoceno bylo také tvrzeni zalobce, tykajici se
komplikovaného téhotenstvi jeho manzelky a nasledna lécba jeho narozeného ditéte.
Rodinné poméry zalobce tak byly ve svém komplexu zalovanym nepochybné posuzovany,
a to dasledné i ve vztahu k jeho dceti I P., jakoZto obdance Ceské republiky. Zalovany
soucasné poukazal na obsah provedeného vyslechu zalobce, kde tento myj. popsal pravé
aktualni vazby se svoji dcerou. Konstatovano bylo i to, ze sam zalobce dle svych slov nema
na tzemi Ceské republiky vybudovany vyznamné kulturni a socialni vazby, jeho byt byl
prodan, pfi¢em? nyni nema v Ceské republice Zadny majetek, kdy? toliko poukazoval na
pracovni smlouvu uzavienou dne 29. 11. 2017. K soukromému a rodinnému zivotu zalobce
pak zalovany zfejmym zpusobem uzavrel, Ze tento ma v zemi pivodu manzelku a dvé déti.
Ve svém domovském staté pobyval v obdobi minimalné od vydani cestovniho pasu ¢. , X,
tj. ode dne 7. 9. 2011 do prvniho vycestovani dne 3. 6. 2014, jak vyplyva z jeho cestovniho
dokladu, pfi¢emz i poté navstévoval svoji rodinu ve Vietnamu (od 4. 2. 2015 do 14. 4. 2015,
od 2. 1. 2016 do 28. 2. 2016 a od 5. 1. 2017 do 5. 3. 2017). Z hlediska soukromého zivota
proto bylo dle Zalovaného zjevné, Ze Zalobce po odjezdu z tzemi Ceské republiky
realizoval svij soukromy zivot v zemi puvodu. Vzhledem k délce pobytu Zalobce na Gzemi
Ceské republiky, v kontrastu k poltu let stravenych v zemi jeho pivodu poté bylo
dle zalovaného ztejmé, ze nedoslo k zpretrhani jeho vazeb na domovsky stat.

19. Jinymi slovy, v projednavaném pripadé lze z hlediska prezkoumatelnosti jednoznacné

20.

21.

vysledovat Gsudek zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelnym
zpusobem zdvodnil, jakym zpasobem, z jakych duvodt a na zakladé jakych konkrétnich
4 4 / v/ V Ve M v M \4 4 M i o v 4
ustanoveni zakona dany pfipad fe$il. Stejné tak je mozné hodnotit i1 oduvodnéni
4 /4 4 4 v 4 / . M 4 v o
rozhodnuti spravniho organu I stupné, které nadepsanym judikaturnim pozadavkim stran
prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti plné odpovida. Ostatné zalobce spise nez
4 /. v / v i 4 4
sabsenci Gvah zalovaného ve smyslu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
nesouhlasi pravé s jeho vlastnimi zaveéry, resp. spravniho organu I. stupné, o dtvodech, pro
které bylo rozhodnuto o zruseni jeho povoleni ktrvalému pobytu. Zalobce tedy
polemizuje s konkrétnimi zavéry spravnich organi ve véci, kdyZz namitd nespravnost
M v 4 4 /4 .. o v v v v v/
aplikace dotceného ustanoveni zakona o pobytu cizincl, coz vSak samo o sobé svédci
Vv M o v 4 4 4 /4 Ve 4
o prezkoumatelnosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost
/4 4 4 o \4 4 v 4 4 / v M 4
pravnich nazora zalovaného v$ak neni otazkou samotné prezkoumatelnosti rozhodnuti,
nybrz jeho zakonnosti. Predmétna namitka proto byla soudem shledana za nedivodnou.

V navaznosti na shora uvedené se soud dale zabyval namitkou, dle niz mél zalovany
zasadnim zpusobem porusit své povinnosti odvolactho organu a nezjistit stav véci tak, aby
o ném nebyly divodné pochybnosti. Stejnym zptsobem pritom mél postupovat i spravni
organ L stupné.

Podle § 2 spravniho fadu Setri spravni organ prava nabyta v dobré vire, jakoz 1 opravnéné
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém prfipadé dotyka, a mize
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu
(odst. 3). Spravni organ dba, aby ptijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i1 na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné rozdily (odst. 4).

Podle § 3 spravniho tadu plati, ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
4 v/ 4 4 ’ 4 4 v 4 ’ 4 . v M 4

rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
/4 4 v 4 VN 4 M / ’ AR

napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak

. \4 . i vV . / /4 4 v/ 4 M v 4 o v

jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit divodné za to,

\4 4 i 4 4 4 4 i v . v/ v

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na

jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody

zpusobené nespravnym ufednim postupem.

Nutno zminit, ze zalobce pfedmétnou namitku uplatnil pouze obecné (univerzalné),
Vv v v v v 4 M 4 4
aniz by uvedl, véem mély nedostatky na strané zalovaného jako odvolacitho organu
konkrétné spocivat. Pfesto se soud danou namitkou komplexné zabyval a napadené
rozhodnuti po strance obsahové, jakoz i samotny postup zalovaného v odvolacim ftizent,
prezkoumal. Soud pfitom tGvodem poznamenava, ze na tomto misté zatim nehodnotil

4 v / Ve v / 4 vV o bl v v v/ 4
spravnost zalovanym ucinénych zavért, nebot to bude predmétem dalstho posouzeni.
Soucasné mu vsak neni, a to i v navaznosti na jiz dtive uvedené, vibec zfejmé, z ceho
zalobce nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti ze strany zalovaného dovozuje.

Ukolem odvolaciho organu je ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumat soulad
4 4 v 4 7 /7 v/ 4 4 4 M v i / V 4
napadeného rozhodnuti a predchazejiciho tizeni s pravnimi predpisy v rozsahu tGcastnikem
v / 4 i 4 i i v v / 7 ) .
uplatnénych namitek. Této povinnosti ovsem zalovany bezpochyby dostal, nebot jeho
rozhodnuti obsahuje zcela jasné, logické a srozumitelné Gvahy, pro které povazuje postup
spravniho organu I. stupné za souladny se zakonem, jak ostatné bylo uz shora vylozeno.
Pouhy fakt, ze zalobce nesouhlasi se zavéry spravnich organd obou stupng, jesté poruseni
i 4 4 4 v/ Ve v V7 VvV Vv v 4
povinnosti dle spravnitho fadu ¢i uz dfive reSenou neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti nezaklada. Stejné tak, jestlize zalobce vtomto smyslu namitl, Ze zalovany
P , v v e v v/ ’ . ’ o
nezjistil spravné stav véci tak, aby o ném nebyly zadné pochybnosti, neni soudu vibec
. 4 M /4 v i v 4 /. A / v/ v VvV
jasné, o jakeé skutecnosti zalobce uvedené Uvahy opira. V daném pripadé byla ovérena
/. 4 4 M v / Ve v / **V_V 4 v . v o. /4
Uplnost spravniho spisu ve vztahu k veskerym ucinénym zjisténim, kdyz jsou zfejme
listiny, z nichz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, pfiemz tyto zakonnym zptsobem
také hodnotil a na jejich zakladé dospél k vyse rekapitulovanym zavérim o nedtvodnosti
v 4 4 v v 4 M VV /7 / v 4 M M 4 4 4 o
zalobcova odvolani. Kone¢né namitku sméfujici k poruseni povinnosti spravaich organt
Vo V Ve /4 v 4 4 /v M Voo /4 v 4 /7
obou stupnu Settit prava zalobce nabyta v dobreé vite, jakoz i jeho opravnéné zajmy, lze ve
véci povazovat za jiz natolik neurcitou, ze se ji soud neni vibec schopen zabyvat, kdyz
zalobce v zalobé nikterak neoztejmil, v ¢em konkrétné by toto pochybeni mélo spocivat.

Soud proto uzavira, ze i ve vztahu k nadepsané namitce, a to v celé jeji $ifi a obecnosti,
neshledal zadné pochybeni zalovaného ani spravniho organu I. stupné, a proto ji
vyhodnotil taktéz jako nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Co se pak tyce samotného jadra sporu, zalobce nesouhlasi se zavérem spravnich organt, ze
v jeho pripadé byly splnény podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
podle § 871 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci. Konkrétné zalobce zpochybnil
naplnéni podminky primérenosti dopadti rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zZivota.

Podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincG ministerstvo rozhodnutim zrusi
4 4 . Vv Ve 4 / 4 / 4
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni nepobyva na tzemi po dobu
del$i nez 2 po sobé jdouci roky, a to za podminky, ze rozhodnuti bude primérené z

hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

Z citovaného ustanoveni tak jednoznacné plyne, Ze povoleni cizince k trvalému pobytu lze
zrusit pouze tehdy, pokud jsou kumulativné splnény nasledujici dvé podminky. Zaprve,
drzitel tohoto povoleni nepobyva na Gzemi po dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky.
Zadruhé, zruseni trvalého pobytu cizince musi byt primérené z hlediska zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Pokud jedna z téchto dvou podminek neni splnéna, nelze
povoleni cizince k trvalému pobytu zrusit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2020, & j. 4 Azs 462/2019-46).

Prvni podminka pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce byla s ohledem
na jiz vjse rekapitulované v nyni posuzované véci najisto splnéna. Zalobce toti? ve svém
domovském staté pobyval minimalné vobdobi od vydani cestovniho pasu ¢ X
dne7.9.2011 do prvntho vycestovani dne3.6.2014, jak vyplyva ze spisové
dokumentace (konkrétné kopie cestovniho dokladu) a vypovédi samotného zalobce, ktery
ostatné uvadél i o nékolik dna delsi Casové udobi. O této skutecnosti tedy nebylo mezi
Ucastniky zadného sporu.

Zalobce nicméné zpochybnil naplnéni druhé podminky dotéeného ustanoveni, tj. ze
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu nebude neprimétenym zasahem do jeho
soukromého a rodinného zivota.

Pravidla pro posuzovani priméfenosti zasahu pfitom v ramci zakona o pobytu cizinct
stanovuje § 174a, dle néhoz pti posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na zemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho obtanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥zeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k
posouzeni priméfenosti vydaného rozhodnuti.

Pravé podminkou primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se ve své
judikature jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudky ze dne 19. 4.
2012, &. 3. 7 As 6/2012-29, ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011-60, nebo ze dne 18. 4. 2008,
¢.j. 2 As 19/2008-75). V této oblasti existuje také obsahla judikatura Evropského soudu pro
lidska prava, ktera stanovi radu kritérii pro posuzovani souladu zasaht do soukromeého a
rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské dmluvy o lidskych pravech v cizineckych
vécech (z judikatury Evropského soudu pro lidska prava srov. napft. rozsudek ze dne 31.1
2006, ¢. 50435/99 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek ze
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dne 28. 6. 2011, ¢. 55597/99, ve véci Nunez proti Norsku, rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢.
16351/03, ve véci Konstantinov proti Nizozemsku, nebo rozsudek velkého senatu ze dne
18. 10. 2006, &. 46410/99, ve véci Uner proti Nizozemsku; blize viz Kmec, J., Kosat, D.,
Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska G4mluva o lidskych pravech. Komentat. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012).

Nejvyssi spravai soud pak ve své judikatufe formuloval vycet faktord, které je treba brat v
potaz pfi posuzovani otazky pfimérenosti ve vécech cizinecké agendy; jsou jimi: ,,(7)
povaba a zdvaznost dotceného vereného zajmu (napy. zdvaznost poruseni vereiného poradku i
trestného Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez
uplynula od poruseni verejného poradku i spachani trestnébo cinu a chovani cizince v priibébu
této doby; (4) stéZovatelova rodinnd situace (napy. doba trvini manZelstvi a jiné faktory
vyjadrujici efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah,
v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni
a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli
prdvo ziistat v hostitelském clenském stdté na zdakladé samostatného pobytového opravnéni); (7)
rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stdat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8)
imigracni historie dotcenych osob (napr. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a
zdravotni stav dotéeného cizince. Tato kritéria byla vytvorena primdrné v souvislosti
s prezkumem vybosténi cizinci, nicméné Nejvyssi spravni soud je povazuje — po patricné wpravé
- za aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k
pobytu miize svymi disledky (napr. existencnim obroZenim cizince a jeho rodiny) za uréitych
okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zdsah do soukromého a rodinného Zivota
cizince, Ze pijde o nepriméreny zasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci in
fine vyklddaného souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava k &l. 8 Evropské
dmluvy o lidskych pravech. (...) Za drubé, pri posuzovini rozsabu, v jakém by byl rodinny Zivot
stéZovatele narusen, je nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot
stéfovatele, ale i vliv na ostatni rodinné p¥islusniky, kter by jinak méli pravo pobyvat v Ceské
republice na zdakladé samostatnébo pobytového opravnéni. ,Narusenim* rodinného Zivota se
rozumi negativni dopady rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, které mohou
nabyvat riiznjch podob; patl sem napiiklad nemoznost ziskat legilni piiiem na tizemi Ceské
republiky (v diisledku ztrdty Zivnostenského opravnéni & pracovnibo povoleni), ztrita naroku
na vereiné zdravotni pojistént, ¢i nutnost s nemalymi naklady vycestovat na delsi dobu z sizemi
Ceské republiky za ticelem podini Zidosti o jiny pobytovy status a kviili absolvovini takového
7izeni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-
39),

Zalobci tak lze s odkazem na vySe uvedené v obecné roviné prisvédéit potud, ze
primérenost rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu je nezbytnou podminkou
samotné moznosti vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu dle

. ’ , , .. ° v 7 7 ’
aplikovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincu. Naplnéni této podminky pak soud
hodnotil ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkam, kdyz dospél k zavéru, ze ze strany

4 4 4 o v v **V_V / M v VvV 4 v
spravnich organu byl dostate¢né zjistén skutkovy stav, jenz byl rovnéz spravné
vyhodnocen, pri¢emz odavodnéni napadeného rozhodnuti vyhovuje vS§em pozadavkim na
néj kladenym.

Spravnim organim neni dle presvédceni soudu mozno v nyni reSené véci v zadném pripadé
vytykat, ze by snad pfi posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti ve smyslu § 174a

4 .. o i 4 v Ve v / 4 v
zakona o pobytu cizinci postupovaly toliko formalné, ¢i ze by ve svych zavérech
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nepfipustné pausalizovaly a opomenuly se zabyvat individualnimi poméry zalobce. Pravé
naopak, jak bude vyloZeno nize, spravni organy fadné zohlednily veskera relevantni
kritéria a neopomnély posoudit konkrétni skutkové okolnosti, jez byly ve vztahu k Zalobci
zjistény.

Soud se tedy neztotoznil s namitkou zalobce, ze by spravni organy posoudily otazku
priméfenosti dopadi rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota na daném
skutkovém pudorysu nespravné. Jinak feeno, spravni organy pozadavkiim vyplyvajicim z
§ 174a zakona o pobytu cizinct a navazujici judikaturni praxe v projednavané véci dostaly,
a soud se proto ztotozfiuje s jejich zavéry o tom, ze zrudeni trvalého pobytu nelze za
daného stavu povazovat za nepfiméfené. Zkoumany pritom byly vSechny podstatné
faktory primérenosti, resp. byly odpovidajicim zptisobem hodnoceny okolnosti, které
mohly byt pro posouzeni véci vyznamné.

V daném ptipadé tak spravni organy radné a komplexné vysvétlily diavody, pro které
uzaviely, ze Zalobce neni na Gzemi Ceské republiky integrovin zptsobem, ktery by
zakladal neptimérenost dopadid rozhodnuti o zruseni pfedmétného typu pobytového
opravnéni do jeho soukromého arodinného zivota. Spravni organy pfitom zohlednily
zejména obsah vypovédi samotného zalobce v prubéhu fizeni, jakoz i obsah jim
predkladanych dokumentd, a poté odpovidajicim zptsobem reflektovaly relevantni
skutkova zjisténi, kdyz zalobce poukazoval na to, ze ma v zemi puivodu manzelku a dvé
déti (nar. 2000 a 2013), s nimiz pobyval od srpna 2011 do c¢ervna 2014 na Gzemi svého
domovského statu, kdyz se nejprve musel z divodu komplikovaného téhotenstvi starat
o svoji manzelku (od kvétna 2012), coz v$ak nikterak nedolozil, a nasledné o narozeneé dité
(2013), které mélo vazné zdravotni potize. Stejné tak spravni organy spravné uvazily nad
obsahem vypovédi zalobce v Casti, v niz explicitné uvedl, ze by pro néj zruseni povoleni k
pobytu znamenalo toliko ,velky problém®, nebot je na tizemi Ceské republiky ,jiZ dlouho a
ve Vietnamu by nevédél, co ma délat. Naproti tomu toti bylo zji$téno, Ze 2alobce v Ceské
republice nema zddny majetek ani ekonomické aktivity (vyjma zaméstnani, coz dolozil
pracovni smlouvou ze dne 29. 11. 2017) a zaroven zde nema vybudovany ani kulturni a
socialni vazby. Zalovany pak vychazel také ze zji§téni, e na Zalobci neni na izemi Ceské
republiky pobytem zavisla zadna dalsi osoba, priemz zde ma jiz dospélou dceru - obcanku
Ceské republiky (nar. ,X), na jejiZ existenci se jej nicméné musel spravni organ L. stupné
vyslovné dotazat, pricemz o jejimz zivoté zalobce nevédél zadné blizsi informace, priemz
tak vyplynulo, e stouto neudrfuje intenzivni rodinny vztah. Zalovany soulasné
na str. 5 - 6 napadeného rozhodnuti podrobné specifikoval divody, pro které nepovazoval
vypoveéd Zalobce ohledné davodt jeho neptitomnosti na tzemi Ceské republiky
po rozhodné obdobi za pro véc relevantni, kdyz uzavrel, ze § 871 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl neobsahuje liberaéni divody. K tomu je priléhavym odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 4 Azs 462/2019-46, v némz se pravé k
aplikaci § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl uvadi, ze ,/cfo se tyce stéZovatelovy
argumentace vztahujici se k' § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci [pozn. soudu - toto
ustanoveni naproti § 87l odst. 1 pism. d) téhoz zakona obsahuje pravé i podminku
existence zavaznych divodi (tj. zejména téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazného
onemocnéni, studia nebo odborného skoleni anebo pracovniho vyslani do zahranici)],
zdiirazriuje Nejvyssi spravni soud, Ze uvedené ustanoveni na stéZovateliiv pripad nedopada. (...)
Mimobézny je tudiz i stéZovateliiv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3.
2015, & j. 9 Azs 306/2014 - 50, ktery se zabyvd vykladem neurcitého pojmu ,zavazné divody
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ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincii. Zalovany také disledné vazil délku
pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, v kontrastu k po¢tu let stravenych v zemi jeho
puavodu, kde ma svoji rodinu (tj. manzelku a dvé déti) a kam Casto zajizdél 1 mimo pro véc
rozhodné Gdobi, ptricemz vyhodnotil, Ze nedoslo k pretrhani vazeb zalobce na zemi jeho
ptvodu, kdyZ samotnou délku pobytu Zalobce v Ceské republice nebylo moZno povaZovat
za duvod, pro ktery by napadené rozhodnuti mélo neptiméteny dopad do jeho
soukromého zivota. S timto hodnocenim ve véci se zdejsi soud ztotoznuje. Nutno k tomu
soucasné poukazat na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2. 2021, & j. 5 Azs 11/2020-53, ze ,,p¥i vydani povoleni k trvalému pobytu je pravidelnym
zikonnym poZadavkem predchozi nepretrsity pobyt na tizemi Ceské republiky po uréitou dobu
(zpravidla 2-5 let). Divodem je zdjem Ceské republiky na kontinuité integrainiho procesu
cizince do hostitelské (Ceské) spolecnosti. Integracni proces je pritom komplexnim
a oboustrannym postupem, jehoz cilem je umoznit bezproblémové souZiti cizince, ktery pochazi
z odlisného socialnibo a kulturnibo prostredi, a hostitelské spolecnosti. Jednoduse 7eceno, cilem
integracnibho procesu je naucit cizince a spolecnost, do niz je integrovin, pokojné vzdjemné
vychdzet. Je evidentni, Ze je tento proces pozvolnou a dloubodobou zaleZitosti vyZadujici
intenzivni kontakt mezi cizincem a hostitelskou spolecnosti, ktery pokracuje i po wvydani
povolend k trvalému pobytu. Pravé proto se poZadavek na nepretrfitost pobytu na sizemi Ceské
republiky zrcadli téz v podminkdch pro zruseni povoleni k trvalému pobytu [srov. § 77 odst. 1
pism. ¢) a d) nebo v nyni souzené véci aplikovany § 871 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci]
— cizinec dlouho troajicim pobytem v jiném stité svij idspény integraini proces v Ceské
republice v podstaté znemozni.

Ackoliv je nutno posuzovat zvlast podminku nepretrzitého pobytu po dobu alespori 2 let mimo
sizemi Ceské republiky a priméenost dopadu zruseni povoleni k trvalému pobytu do
soukromého a rodinného Zivota cizince, nelze ignorovat jejich vzajemnou provdzanost. Pokud
totiZ cizinec na dva roky opusti Ceskou republiku, prerusi tim svou integraci v Ceské spolenosti
a zdroven tim zpravidla pretrba nebo vyraznym zpiisobem oslabi své socialni vazby, a to véetné
vazeb k rodinnym piislusnikiim, kterd na tizemi Ceské republiky Ziji. Pokud tedy cizinec
dobrovolné #ije dlouhodobé v zahraniéi a neudruje p¥i tom kontakty s rodinou v Ceské
republice, jen stéZi miiZe ndsledné rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu
neprimérené zasahovat do jeho rodinného Zivota. Nejvyssi spravni soud vsak nevylucuje, Ze
maiZe byt udrZovin kontakt s rodinou i na dalku napiiklad prostrednictvim internetu nebo
telefonickych hovori, pokud je takovy kontakt skutecné Casty a pravidelny.

V navaznosti na veskeré shora uvedené skuteCnosti podstatné pro posouzeni otazky
primérenosti napadeného rozhodnuti tak soud v reSeném pripadé konstatuje, ze zalobce
netvrdil ani nikterak nedolozil, ze by po dobu svého pobytu ve Vietnamu udrzoval se svou
ey v @\ v . . . ’ v/ v s ’ e’ 7
jiz dospélou dcerou (nar. ,X*), jakozto jedinym rodinnym pfislusnikem nachazejicim se na
Gzemi Ceské republiky Casty a pravidelny kontakt. V tomto ohledu ostatné zalobce uvedl
pouze tolik, ze je jeho dcera uz velka, ma pritele a bydli v Mosté. Dcera ma mit také uz
jedno dité - chlapce (pozn. soudu - ve skute¢nosti ma dle jisténi spravnich organt déti dve),
ktery uz je veétsi, avSak toho zalobce nikdy nevidél. S dcerou si z Vietnamu ,jen obcas
zavolal®, nebot mél dle svych slov hodné starosti. K hloubce emocéniho vztahu zalobce k
jeho dospélé dcefi tak lze nepochybné uvést, ze vzhledem k jejich prechozimu zjevné
dobrovolnému odlouceni lze olekavat, ze dalsi ptipadné odlouceni budou schopni
prekonat. Samotné zruseni povoleni ktrvalému pobytu tak nepredstavuje
v v /v v v . .0
neprekonatelnou prekazku, pro kterou by nebylo mozno udrzovat kontakt mezi nimi,
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budou-li dale chtit - ostatné zalobce muze ziskat jiné pobytové opravnéni, pfiemz v
takovém pripadé by do zemé puvodu vycestovat ani nemusel. Jiné socialni, kulturni
& ekonomické vazby Zalobce na Ceskou republiku (vyjma zaméstnini) pak nebyly
zjistény. Naopak zalobcovy rodinné, socialni a kulturni vazby na Vietnam jsou naprosto
seznatelné a zdsadné silnéjsi, nebotf tam ma rodinu (manzelku a dvé déti) - tedy domov,
pricemz nic nenasvéd¢uje tomu, ze by v ptipadé navratu do Vietnamu méla byt situace
vyznamné jina.

Lze tedy shrnout, ze na jedné strané stoji verejny zajem na kontinuité integraéniho procesu

v / Y vV / / e / . ./ 1.V
a na strané druheé stoji zajem stézovatele pobyvat na izemi Ceske republiky z jim aktualné
blize nespecifikovanych diavodu, pficemz je ztejmé, ze zalobce zde chce pracovat a privést
sem 1 svoji rodinu. Popsany zajem zalobce je vSak vzhledem k nadepsanym skute¢nostem

v v v v/ i v 4 / 4 4

znacné oslaben, ato predevsim jeho predchozim dobrovolnym vycestovanim do
domovského statu, kde jednoznacné rozvijel svij soukromy a rodinny zivot (viz
v 4 v 4 4 4 4 M . N " . 7 .
téhotenstvi manzelky, narozeni syna a obstaravani rodiny), jakoz i celkové velmi slabymi
vazbami na Ceskou republiku, ve zjevném kontrastu se silnymi vazbami na zemi pavodu.
Zdejst soud soudasné zddraznuje, ze vzhledem k okolnostem zalobcova navratu do Ceské
republiky se jevi jako jeho pravdépodobny divod toliko snaha o zachovani platného
pobytového statusu a tedy moznosti nadale pracovat na tGzemi, nikolivtedy snaha
o obnoveni styku s dospélou dcerou, pfi¢emz je nutno poukazat i na to, ze mu byl pravé za
/v v / v - / . v v / / / JRRPS /
Ucelem slouceni s obcanem Ceské republiky predmétny trvaly pobyt na tGzemi Ceské
republiky povolen. Pravé i Gdel, pro ktery byl zalobci pobyt na tzemi Ceské republiky

. Ve 4 J v 4 i /7 vV Vv / VM Ve 4
povolen, je pritom okolnosti, ke které je tfeba v ramci hodnoceni resené véci prihlédnout.
Tyto skutecnosti tedy rovnéz vypovidaji o povaze a sile vazeb zalobce na Ceskou
republiku. Na druhou stranu kontinuita je pro Gspéch samotného integracniho procesu
podstatna a zajmu na tom, aby byl trvaly pobyt povolen jen osobam, které Gspésny
integra¢ni proces svym jednanim umoznuji, nelze a priori prikladat nizkou vahu; v

/4 v/ v M 4 v/ v/ / / 4 vV . 4
posuzovaném pripadé ani neni pritomen zadny aspekt, ktery by vahu tohoto verejného
zajmu snizoval. Z uvedeného tak najisto plyne, ze zalobcGv zijem na trvalém pobytu v
Ceské republice - puvodné za ucelem sloudeni s obéanem Ceské republiky - byl oslaben
natolik, ze nemohl prevazit nad zajmem na kontinuité integra¢niho procesu cizince, ktery
byl v pripadé stézovatele jeho vlastnim jednanim vyznamné narusen (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2021, ¢. . 5 Azs 11/2020-53).

Soud tudiz prisvédcil zavéru spravnich organti, ze v posuzovaném pripadé nepredstavovalo
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu nepfiméreny zasah do zalobcova
soukromého arodinného zivota. Ktomu soud zdirazruje téz judikaturni zavéry
Nejvyssiho spravntho soudu, ktery napf. vrozsudku ze dne 10. 9. 2015, C.j.2 Azs
122/2015-67, konstatoval, ze ,pokud jde o typovou intenzitu zdsabu do soukromého a
rodinného Zivota cizince, jenz miiZe byt zpisoben zrusenim povoleni k trvalému pobytu, je tato
v zdsadé mirnéisi neZ je tomu u potencidlnibo zdsabu predstavovaného diisledky uloZeni
spravnibo wvybosténi & zamitnuti Zadosti o wudéleni pobytového povoleni. Ve wvztahu k
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci pak lze diivodné predpoklidat, Ze
soukromy i rodinny Zivot drZitele povoleni k trvalému pobytu bude v zdsadé reflektovat jeho
dlouhodobou nepiitomnost na vizemi Ceské republiky, pokud jde o uspordddnt jeho soukromych
a rodinnych zaleZitosti.“ Soud pak vtomto sméru zohlednil, ze zruseni pobytového
opravnéni zalobce je sice spojeno s moznou povinnosti vycestovat z Uzemi, nestavi vsak
prekazku jeho p¥padnému navratu do Ceské republiky ani jeho dal¥imu pobytu zde, a
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tedy ani tomu, aby Zalobce ziskaval prostiedky na obZivu své rodiny praci na tizemi Ceské
republiky. Jak pfitom dale vyslovil Nejvyssi spravni soud v nadepsaném rozsudku
Sslamotné zruseni povoleni k trvalému pobytu dle§ 871 odst. 1 pism. d) ziakona o pobytu
cizincii nelze obecné povazovat za sankci ndsledujici poruseni prawni povinnosti drZitele
povolent, ale spise za formalné-pravni zohlednéni objektivni skutecnosti (nepobyvini na vizemi
Ceské republiky), ze které logicky vyplyvd faktické dlouhodobé nevyuzivini daného pobyrového
opravnéni. Ma-li za dané situace byt pomérovina intenzita predmétného zasahu do soukromého
a rodinného Zivota drZitele ruseného pobytového povoleni s intenzitou zdjmu na jeho zruseni
(ktery spociva zejména v poZadavku souladu formalné-pravnibo a materialnibo stavu pobytové
situace a potveb cizince), nelze nez dospét k zavéru, Ze ackoli zdjem na zruseni pobytového
povoleni Zalobce neni wvyrazny, nepredstavuje toto zruseni nepriméreny zdasah do jeho
soukromého ani rodinného Zivota.

V reakci na zalobni namitky tak soud ve véci uzavira, ze spravni orginy ve svych
rozhodnutich pfipomenuté judikaturni mantinely plné respektovaly a vsem z nich
vyplyvajicim pozadavkim dostaly. Soud tudiz vjejich postupu neshledal jakékoliv
deficience na strané posouzeni skutkovych i1 pravnich otazek ve vazbé na posuzovani
dopadt rozhodnuti dle § 174 zikona o pobytu cizinct, jez by musely vyustit ve zruseni
napadeného rozhodnuti. Zalobce koneéné ani v podané zalobé v rAmci své procesni obrany
nijak konkrétné netvrdil, resp. ani neprokazoval, ze by mu v dusledku samotné nutnosti
pHpadného dodasného opudténi zemi Ceské republiky bylo do jeho soukromého a
rodinného zivota zasazeno zpusobem, ktery by si vyzadal poskytnuti ochrany v tomto
soudnim fizeni. Pro uplnost pak soud k odkazu zalobce na jeho prani prenést si sviyj
rodinny Zivot (tj. manZelku a dvé déti) z Vietnamu do Ceské republiky upozoriuje na
ustalenou judikaturu sprivnich soudd, z ni% se podavi, e ani &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni
vztahti mezi nimi (srov. nap¥. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12.
2019, ¢. 5. 15 A 62/2017-44).

Co se pak tycCe tvrzeni zalobce stran jiz neaktualniho rozhodného obdobi - tj. rokd 2011 az
2014, z rozhodovaci praxe spravnich soudu je zfejmé, ze je tfeba dané ustanoveni aplikovat
i na pripady minulé nepfitomnosti na Uzemi. K tomu je zcela pripadnym odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, C. j. 1 Azs 276/2017-45, v némz
bylo vysloveno, ze ,[vje spravnim ¥izeni tak bylo jednoznacné prokdzino, Ze se stéZovatel na
sizemi Ceské republiky nenachizel nejméné v obdobi od 2. 2. 2012, kdy vypriela platnost jeho
starého pasu (...) a* do 1. 10. 2014, kdy st&ovatel pricestoval do Ceské republiky (...). Toto
obdobi nepritomnosti stéZovatele na sizemi (v délce dvou let a bez mdla osmi mésici) zjevné
napliiuje podminky stanovené v § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinca.”, nebo
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2019 ¢. j. 30 A 40/2018-60, ve kterém se
uvadi, Ze ,[sjpravni spis je oporou pro zivér, Ze Zalobce nepobyval na vizemi Ceské republiky v
obdobi od 20. 7. 2010 do 21. 5. 2017, tj. 6 let a 10 mésicii. (...) A protoZe dikce § 871 odst. 1 pism.
d) zdkona o pobytu cizincii je naprosto jasnd a neddvd spravnimu organu jinou moznost, nez
zrusit povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel toboto povoleni nepobyvi na izemi po dobu
delsi nez 2 po sobé jdouci roky, nelze spravnim organdm v tomto sméru cokoliv vytknout., i
rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢ 5. 15 A 150/2014-51, v némz bylo
judikovano, ze ,[zdsada, podle niZ je pro rozhodnuti rozhodujici skutkovy stav existujici v dobé
vydani spravnibo rozhodnuti v prvém stupni, je zdsadou odvékou, nicméné jeji obsah nelze
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vyklddat zprsobem, jakym tak ¢ini Zalobce v podané Zalobé. Pro rozhodnuti spravnibo #radu je
nepochybné rozhodujici den vydani tohoto rozhodnuti, avsak tato zdsada miize platit pouze v
pripadech, kde dochdzi ke zméné skutkovych okolnosti. Tak tomu vsak v pFipadé Zalobce neni -
Zalobce sdm spravnimu ii¥adu sdélil, Ze v Ceské republice nebyl nepretrité a soustavné po dobu
dvou let a t7{ mésicit a pokud by soud zaujal nazor shodny se Zalobcem, nikdy by v situaci, Ze
cizinec ziistdvd v Ceské republice, nemohlo dojit k aplikaci ustanovent § 871 odstavec 1 pismeno
d) zakona o pobytu cizincii a toto ustanovent by zcela postradalo smyslu.“. Soud ma za to, ze
predmétné zavéry lze aplikovat také na nyni projednavany pripad, kdyz neni jakéhokoliv
dévodu se od nich odchylovat. Zalovany tak postupoval v rimci uZiti daného ustanoveni
plné v souladu se znénim zakona, jakoz i s citovanou judikaturou.

S ohledem na vys$e uvedené tak soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich bodid vyhodnotil jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1 véty
4 v 2 v VU / v v / M v 4 VvV 4 / V. 4

prvai s. f.s. Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni

Ve s v/ ’ / . e e / v 1 Vv

¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze

v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 24. bfezna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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