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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: ADQOZ, s.r.o.
sidlem Vyrobni 1441, 593 01 Bystrice nad Pernstejnem
zastoupeny advokatkou JUDr. Alici Kluzakovou
sidlem Sokolovska 454/126, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 32238/19/5200-10421-
711811

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 20. 12. 2019 doru¢enou zdej$imu soudu dne 23. 12. 2019 dom4ha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 32238/19/5200-10421-711811 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,dariovy ad“), a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném
pro predmétné zdanovaci obdobi (dale jen ,zdkon o danich z pfijmu*), zamitl odvolani
zalobce a potvrdil dodatecny platebni vymér Finanéniho Gradu pro Kraj Vysodina (dale jen
»spravce dané“) na dan z pfijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby
dané ze dne 13. 6. 2018, C. j. 1197610/18/2902-50523-706263 (dale jen ,dodateény platebni
vymér®). Dodateénym platebnim vymérem byla zalobci dodatecné stanovena k pfimé
Ghradé dan za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 423 528 K¢ a soucasné jim byla ulozena
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 84 705 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce prvné shrnul své zalobni duvody, priCemz zalovany neprihledl k zalobcem
/ v 4 v / o o v 4 v /
tvrzenym skuteCnostem a k jim oznalenym dukazim, dospél na zakladé provedenych
dtkazt k nespravaym skutkovym zjisténim, napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci a toto rozhodnuti je zmatecné a neprezkoumatelné z divodu
v 4 4 / 4 o o
poruseni zasady volného hodnoceni dikaza.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti prameni ztoho, ze beze zbytku prebira
hodnoceni spravce dané a zalovany své zavéry fadné neoduvodnuje, z dalsich zavéra
M 4 4 4 4 o v/ 4 / v /
nevyvozuje adekvatni pravni dusledek a nevyporadava se v dostateéném rozsahu
4 M i 4 i o / vV v/ 4 4 M
s namitkami, tvrzenimi a dikazy, které zalobce v fizenich v obou stupnich uplatnil.

Skutkové a pravni zavéry zalovaného, podle nichz nejsou naplnény podminky pro
osvobozeni od dané dle § 19 odst. 1 pism. ze) a odst. 4 a odst. 6 zakona o danich z pfijma
M 4 /4 4 4 v *eV_V 4 /4 4 v v /
jsou nespravné a vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Zavér zalovaného o
Udajné propojenosti spolecnosti KP INDUSTRY INVEST LIMITED a Ing. M. L. se
neopira o zadny dukaz a nedostatek diukazu se zalovany snazi nahradit hodnocenim, podle
néhoz realné obchodni transakce byly tdajné Gcelové a zastiraly jiny pravni tkon. Zalobce
v / v ’ J / / . ~ /¥ v
vsak ma za to, ze podminky uvedené v daném ustanoveni splnil. Zalovany vsak zalobcem
predlozené dikazni prosttedky nikdy nezhodnotil v souladu s principy dle § 8 dariového
fadu, tj. jednotlivé a ve vzajemné souvislosti s prihlédnutim ke v§emu, co pfi spravé dani
vyslo najevo. Skutenym piijemcem podilu na zisku byla spole¢nost KP INDUSTRY
INVEST LIMITED. Za timto lelem zalobce v zalobnim navrhu zrekapituloval skutkovy
stav. Zprava o danové kontrole by ve vztahu k zastfenému pravnimu tkonu méla
obsahovat nejen popis zjisténého, formalné pravnim tkonem zastfeného skute¢ného stavu,
/7 4 4 v / /v v v v 4 4
ale 1 Gvahy, které spravce dané k takovému zavéry vedly vcetné oznaceni a zhodnoceni
dtikazt, o které sva zjisténi opira. Pouhy odkaz na postup dle § 8 odst. 3 daniového radu je
nedostateény. Nadto zalovany podle Zalobce zaménuje disimulovany pravni dkon se
simulaci pravniho tkonu a pravni hodnoceni zalovaného k této otazce je v napadeném
rozhodnuti zmate¢né a nesrozumitelné.

Ve své argumentaci zalobce poukazuje téZ na spole¢enskou smlouvu sepsanou v notarském
zapisu ze dne 10. 12. 2012 pod sp. zn. NZ 271/2012, dle jejthoz ¢l. IX mél pfipadnout
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spolecnosti KP INDUSTRY INVEST LIMITED 100% podil na zisku. Tato zména byla
oduvodnéna dohodou stran o vysi kupni ceny za 25% podil v zalobci. Danové organy se
pti posuzovani tohoto ujednani stavi do role soudniho organu a ochrance prav majoritniho
spole¢nika, tato role jim viak neptisludi. Zadny ze spoleénikd Zalobce ujednini o vysi
podilu na zisku nenapadal. Byt ktéto zméné doslo jesté za Ucinnosti obchodniho
zakoniku, mélo by byt na toto ujednani pohlizeno optikou § 135 odst. 1 zakona o
obchodnich korporacich, dle néhoz je mozné spojit rizna prava a povinnosti
s jednotlivymi podily konkrétné uréenych spole¢nikt. Navic by mélo byt na spolecenskou
smlouvu nahlizeno ve smyslu dal$ich ujednani spolecniku. V této souvislosti rozporoval
bod 54 napadeného rozhodnuti, ktery poklada za nesrozumitelny a nezpusobily oduvodnit
jakékoliv zavéry zalovaného o legitimité smluvnich ujednani tykajicich se vyplaty podilu
na zisku mezi Ing. M. L. a KP INDUSTRY INVEST LIMITED. Poukazal na dalsi jednani
ve formé notarského zapisu, dle nichz spoleénost KP INDUSTRY INVEST LIMITED
nalezel vzdy 100% podil na zisku zalobce. Predmétny notarsky zapis NZ 271/2012 byl
sepsan, v dusledku administrativniho pochybeni notarky vsak nebyl vlozen do sbirky listin
obchodniho rejstriku, to nic ale neméni na jeho existenci.

V pripadé financnich toktG zalobce zdUraznil vlastnictvi kyperského a lotysského
bankovniho 0¢tu, na ktery byly poukazovany podily na zisku pro spolecnost KP
INDUSTRY INVEST LIMITED, ze strany této spolenosti. Opravnéni Ing. M. L.
nakladat s témito Gcty bylo zajistovacim smluvnim institutem pro garanci thrady kupni
ceny za podil spolecnosti KP INDUSTRY INVEST LIMITED v zalobci (dle ¢l. 11. 3.
smlouvy o prevodu podilu s pravem kupni a prodejni opce ze dne 10. 12. 2012). Zaroven
spole¢nost KP INDUSTRY INVEST LIMITED nebyla pfi splaceni kupni ceny za podil
povinna uvadét do kazdé platby jeji Gcel. Ujednani tykajici se splatky této kupni ceny
nepfislusi zalovanému hodnotit, navic bylo po pravni strance dostate¢né urcité a
srozumitelné. Bylo takeé na spolecnosti KP INDUSTRY INVEST LIMITED, z jakého uctu
bude Ing. M. L. hradit splatky kupni ceny. Zalovany neni opravnén hodnotit pro¢ a
z jakého dtivodu se obé strany rozhodly spolupracovat a zalobce neni povinen tyto davody
vysvétlovat.

V neposledni tadé se zalobce vyjadfil k hodnoceni zalovaného o zastfeném pravnim
konu. Zalovanym viak nebyly uvedeny Z4dné konkrétni dikazy, které jej vedly k zavéru
o rozporu mezi formalnim stavem a stavem skute¢nym. Zalovany p¥itom nenapada
platnost uzavienych smluv o prevodu podilu. Zcela chybi odtvodnéni, jaky pravni dkon
mély strany uzavienim smluv na mysli a jaky pravni tkon tim byl skute¢né naplnén.
V tomto sméru argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010,
¢. . 8 Afs 66/2009-78.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany se k Zalobnimu navrhu vyjad¥il podanim ze dne 13. 2. 2020, v ném? poukazal na
shodnost zalobnich namitek s namitkami odvolacimi. Napadené rozhodnuti povazuje za
prezkoumatelné. Bylo v ném popsano, ze vyplatou podilu na zisku minoritnimu
spole¢nikovi KP INDUSTRY INVEST LIMITED a naslednymi splatkami obchodniho
podilu byl zastfen skuteCny stav, kterym bylo vyplaceni podilu na zisku Ing. M. L. Tento
postup sméroval a predev$im umoznil zalobci docilit Gspory na dani z pfijmt fyzickych
osob. Zcela konkrétné uvedl, ktery skutecny pravni tkon je pravnim Gkonem zastfenym
simulovan. Ve vztahu k dokazovani zalovany uvedl, Ze zalobce de facto pouze nesouhlasi
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s u¢inénymi zavéry v napadeném rozhodnuti. O tclelovosti provedenych transakci vsak
svédci cela rada indicil. Minoritnimu spole¢niku zalobce byl vyplacen podil na zisku ve
vysi 100 %, zatimco majoritnimu spoleénikovi nebyl ptiznan zadny podil na zisku. Dalsi
nestandardnost byla shledana ve vysi a zpusobu thrady kupni ceny za prevod obchodniho
podilu a nebyly prokiziny ani splatky za prevod obchodniho podilu. Zalovany také
vyhodnotil oba notafské zapisy ze dne 10. 12. 2012, které obsahuji odli$na ujednani o
rozdéleni podilu na zisku, prestoze mély byt sepsany vjeden den. Prenechani vyhody
spocivajici ve vyplaceni podild na zisku minoritnimu spoleénikovi z nerozdéleného zisku
minulych let, k jehoz vytvoreni tento novy spole¢nik nijak neptispél, neodpovida béznym
obchodnim praktikam. Jednani zalobce bylo zcela po pravu vyhodnoceno jako Géelove.
Ucinéné zavéry v dané véci odpovidaji pouziti § 8 odst. 3 danového tadu a zaroven jsou
vysledkem volného hodnoceni dtkazt dle § 8 odst. 1 daniového radu.

IV. Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 12. 3. 2020, v niz nesouhlasil
s argumentaci zalovaného a zopakoval sva tvrzeni obsazena jiz v zalobnim navrhu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhété dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. ¥. s. osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. 1. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
diivodna. O zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 s. 1. s.

Zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz zalovany toliko
v 4 4 v / 4 v v/ v o M v/ /4 VvV o i
prebral hodnoceni spravce dané a své zavéry radné neoduvodnil, z dalsich zavért nevyvodil
adekvatni pravni disledek a nevyporadal se v dostateném rozsahu s namitkami, tvrzenimi

a dukazy, které zalobce v fizenich v obou stupnich uplatnil.

Soud se proto predné zabyval touto namitkou neprezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak
4 \4 v ./ 4 / / Vv 4 M M 4 v/
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalsich
uplatnénych zZalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neptezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické

stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je ziejmé, ze rozsudek je
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
odivodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
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nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o ptripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou ulastnici rizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, . j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pfi naplinovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti maze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny ptipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢&. 5. 7 As 163/2012-
18).

Zdejsi soud se vsak szalobcem tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
neztotoznil. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl své hodnoceni zji§téného
skutkového stavu, které radné oduvodnil, nelze proto souhlasit s tvrzenim o pouhém
prevzeti hodnoceni spravce dané. Pokud vSak ve svém hodnoceni nepfisvédcil zalobci,
nelze pouze z této skutecnosti dovodit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud
ma rovnéz za to, ze se zalovany dostatené zabyval odvolacimi namitkami, tvrzenimi a
dikazy, které zalobce uplatnil v prabéhu daniového fizeni. Ani z tohoto davodu proto
nelze dospét k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Také ve vztahu k predlozenym dikaznim prosttedkim lze z napadeného rozhodnuti jasné
M / -/ . \4 / N/ 1° Ve vV 4 4 4 / 4 o] o
seznat, jakymi uvahami se zalovany ridil pti napliovani zasady volného hodnoceni dikaza
'V 4 4 v /4 vV /4 4 v/ v M v 4 4
a utvareni zavéru o skutkovém stavu. Danové organy radné zhodnotily predlozené
dtkazni prostfedky a zddvodnily své pochybnosti, pro¢ dikazy a tvrzeni predlozené
zalobcem nepovazuji za vérohodné. Pokud je vysledkem tohoto zhodnoceni zavér, ze nelze
vyhovét zalobci a zalobce sva tvrzeni neprokazal, nelze takovy zavér oznacovat za
neprezkoumatelny. Z napadeného rozhodnuti a zpravy o danové kontrole, ktera slouzi
jako odtvodnéni dodateéného platebniho vyméru, jasné vyplyva hodnoceni jednotlivych
dtkaznich prostiedkt a jakym zpusobem mély vliv na vysledny zavér datiovych organt.
Nelze prisvédéit nazoru zalobce o poruseni § 8 odst. 1 dariového tadu, jelikoz darové
4 M o 7/ M . v o /e 4 . . Ve 7V
organy hodnotily dukazy podle své Gvahy, jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti a prihlizely
ke v§emu, co v ramci datiového tizeni vyslo najevo.

Za nesrozumitelny a nezpusobily jakéhokoliv odivodnéni zalobce poklada bod 54
4 /7 . ’ v . 7 VA

napadeného rozhodnuti. Ani stimto se vSak krajsky soud neztotoznil. V tomto bodu

zalovany prehledné zrekapituloval rozhodné skutecnosti vazici se k notarskému zapisu NZ

271/2012 a ostatnim dokumentiim, pti¢emz v posledni vété tohoto bodu uvedl jasny zavér,

ktery z uvedenych skutecnosti vyplyva. Stejné tak soud nepoklada za nesrozumitelné (i
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zmatecné konstatovani zalovaného ohledné zasttreného stavu, resp. simulovaného ¢i
disimulovaného pravniho Ukonu, jak tvrdi Zalobce, nebot z napadeného rozhodnuti
srozumitelné vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti zalovany dospél ve shodé se spravcem
dané k zavéru o zastreném stavu v projednavané véci.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti lze dale uvést, ze toto rozhodnuti
zalovaného je postaveno na radné uvedenych ustanovenich zakona a v napadeném
rozhodnuti se zalovany vyporadal s posouzenim zakonnosti prvostupniového rozhodnuti.
Lze tak seznat, na zakladé jakych ustanoveni zalovany dospél k uvedenym skutkovym
zavérum. Napadené rozhodnuti neni ani vnitfné rozporné a lze z néj zjistit, jak zalovany
v dané véci rozhodl. O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svéd¢i i ta skutednost,
ze zalobce s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv probléema v zalobé argumentaéné
polemizuje, uvadi své pravni nazory odlisné od nazoru zalovaného a celkové mu nedini
problém napadené rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako Gcastniku rizeni.

Zdejsi soud k uvedené namitce neprezkoumatelnosti, kterou zalobce namital ve svém
\4 4 4 4 Vo oee / M 4 v / Vv / o o
zalobnim navrhu a nasledné ji zopakoval ve své replice, na zakladé vyse uvedenych duvoda
konstatuje, ze ji shledava v této prvotni fazi nedivodnou.

Predmétem sporu v projednavané véci je tak predevsim otazka, zda zalobci méla byt
doméfena dan z priymu fyzickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdanovaci obdobi 2013 dle § 36 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 38s zakona o danich
z pHjmi. Zalobce dividendy (podil na zisku) vyplacel pouze jednomu spole¢nikovi, a to KP
INDUSTRY INVEST LIMITED, u néhoz uplatnil osvobozeni od dané dle § 19 odst. 1
pism. ze) bodu 1 zakona o danich z pfijma, nicméné danové organy dospély k tomu, ze ve
skutecnosti plynuly vyplacené podily na zisku Ing. M. L., tj. v pfipadé jejich vyplaty
zahrani¢nimu spole¢nikovi se jednalo o zastfeny stav.

Podily na zisku (dividendy) z majetkového podilu na akciové spolecnosti, na spolecnosti s
ruCenim omezenym a komanditni spolecnosti patii podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z ptijmt mezi prijmy z kapitalového majetku.

Podle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 zakona o danich z pfijma jsou od dané osvobozeny
priymy z dividend a jinych podild na zisku, vyplacené dcefinou spolecnosti, ktera je
poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3, materske spolecnosti.

Dle § 19 odst. 4 zakona o danich z prijmu lze toto osvobozeni uplatnit pfi splnéni
podminky 10% podilu na zakladnim kapitalu, i pfed splnénim podminky 12 mésict
nepretrzitého trvani podle odstavce 3, avak nasledné musi byt tato podminka splnéna.

Lze také pfipomenout § 19 odst. 6 zikona o danich z pfijmd, podle néhoz pfijemce
dividend a jinych podil na zisku, pfijmu z pfevodu podilu matefské spolecnosti v dcetiné
spolecnosti, Grokl z Gvérd a ptjcek a licen¢nich poplatkd je jejich skute¢nym vlastnikem,
pokud tyto platby pfijima ve sviy vlastni prospéch a nikoliv jako zprostfedkovatel,
zastupce nebo zmocnénec pro jinou osobu.

Dle § 17 odst. 4 zikona o danich z p¥Hjm® poplatnici, kteff nemaji na tzemi Ceské
republiky své sidlo, maji dafiovou povinnost, ktera se vztahuje pouze na pfijmy ze zdroji
na Gzemi Ceské republiky. Za pHjmy ze zdroji na zemi Ceské republiky se u takovych
poplatnikt dle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3 povazuji mimo jiné podily na zisku.

Vyse dané pro takové ptijmy je nasledné stanovena v § 36 odst. 2 pism. b) zakona o danich
z ptijm1, dle néhoz tato zvlastni sazba dané ¢ini 15 %.
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Podle § 38s zakona o danich z prijmu plati, pokud povinnost vybrat nebo srazit dan véetné
zaloh podle § 38d nebo 38h nebyla ve stanovené vysi platcem dané splnéna, a to ani
dodatecné, je zakladem pro vypocet této Castky vybirané nebo srazené dané vcetné zaloh
dastka, z niz by po vybrani nebo srazeni zbyla ¢astka, ktera byla platcem dané poplatnikovi
skuteéné vyplacena; u poplatnika s pfijmy podle § 6 zvysena o povinné pojistné podle § 6
odst. 13.

Z uvedenych ustanoveni zakona o danich z pfijmd pro projednavanou véc vyplyva, ze
spole¢nost KP INDUSTRY INVEST LIMITED majici pfijmy v podobé podilt na zisku
zalobce by byla povinna tyto prijmy zdanit zvlastni sazbou dané ve vysi 15 %. Od 26. 11.
2009 je vSak v platnosti Smlouva mezi Ceskou republikou a Kyperskou republikou o
zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému tniku voboru dani z pfijmu (C.
120/2009 Sbirky mezinarodnich smluv), na zakladé niz a ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. ze),
odst. 4 a odst. 6 zakona o danich z ptijmu by z vyplacenych podila na zisku zalobce nalezel
narok na jejich osvobozeni od zvlastni sazby dané, pokud by byla splnéna podminka, ze
tato spolecnost KP INDUSTRY INVEST LIMITED je skutenym vlastnikem takto
vyplacenych podild na zisku a pfijimala by je ve svij vlastni prospéch. Nicméné pravé
splnéni této podminky danové organy v dané véci neshledaly.

Zalobce brojil proti zavéru datiovjch organdi o nenaplnéni podminek pro osvobozeni od
dané dle citovanych ustanoveni zakona o danich z prijmt, které podle néj vychazi
z nespravné zjisténeho skutkového stavu. Ma pritom za to, ze uvedené podminky pro
uznani tohoto osvobozen splnil.

Soud v tomto sméru pripomina zavéry, které vyplynuly z danového ftizeni. Predné lze
poukazat na to, ze spole¢nost KP INDUSTRY INVEST LIMITED dolozila k prokazani
toho, ze je dafovym rezidentem jiného statu a soucasné je skutecnym vlastnikem
vyplaceného podilu na zisku, potvrzeni o danovém domicilu ze dne 10. 11. 2015, nicméné
toto bylo vydano az vroce 2015, nadto se ukazalo, ze nebylo vydano na ptislusném
kyperskem formulari. Predevsim je vSak nutné uvést relevantni skutenosti tykajici se
plateb podilt na zisku. Na loty$sky bankovni aéet spolecnosti KP INDUSTRY INVEST
LIMITED byly pfipisovany pouze vyplaty podilt na zisku zalobce, vzapéti (v rozmezi
dvou az Ctyt dnu po jejich prijet) tyto byly preposilany na soukromy et ptvodné
jediného spolecnika zalobce Ing. M. L. Ing. M. L. navic tento bankovni Gcet spolecnosti
KP INDUSTRY INVEST LIMITED oteviel a byl opravnén nakladat stimto aétem.
Shodné také na kypersky wlet spole¢nosti KP INDUSTRY INVEST LIMITED byly
pripsany podily na zisku zalobce, tyto byly nasledné rovnéz preposlany na bankovni Géet
Ing. M. L. V podrobnostech k témto transakcim lze odkazat nas. 10 az 15 zpravy o dariové
kontrole. Z uvedeného vyplynulo, Ze spole¢nost KP INDUSTRY INVEST LIMITED sice
byl vyplacen podil na zisku zalobce, avsak nebyla skutenym ptijemcem tohoto podilu,
nebot tento byl preposilan na Géet Ing. M. L. Danové organy tak konstatovaly, ze
skuteénym prijemcem plateb podild na zisku byl Ing. M. L.

Krajsky soud suvedenym zavérem danovych organt souhlasi. Otazka vlastnictvi
kyperského 1 lotySského bankovniho Uc¢tu nebyla pfedmétem sporu, tyto byly ve
vlastnictvi zalobce, nicméné po prijeti plateb podild na zisku byly tyto pfeposlany na
soukromy ucet Ing. M. L. Spole¢nost KP INDUSTRY INVEST LIMITED se tak nestala
jejich skuteCnym vlastnikem. Lze souhlasit se zZalobcem v tom, Ze tato spolecnost nebyla
povinna uvadét Gcel kazdé platby poukazované ve prospéch Ing. M. L., nicméné vzhledem
k navaznosti téchto plateb na vyplacené podily na zisku vznikaji opravnéné pochybnosti o
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Glelu celé transakce. Zalobce v tomto sméru argumentuje tim, Ze se jednalo o splatky
kupni ceny za prevod podilu v zalobci, které zalovanému nepfislusi ani hodnotit. S timto
nelze souhlasit, nebot Zalovany je opravnén hodnotit ulel takovych plateb, zda nahodou
témito platbami nedochazi k obchazeni danové povinnosti. Stejné tak mohou danové
organy hodnotit celkovou spolupraci mezi spolecnosti KP INDUSTRY INVEST
LIMITED a Ing. M. L., nebot hodnoceni této spoluprace bylo relevantni otazkou pro
stanoveni danové povinnosti zalobce. Zdejsi soud dale nepfisvédcil ani tvrzeni zalobce o
Ghradé splatek kupni ceny za prevod podilu ztoho divodu, ze tyto splatky kopiruji
z hlediska vyse i data jejich provedeni platby podild na zisku hrazené spolecnosti KP
INDUSTRY INVEST LIMITED. K tomu splatky kupni ceny za prevod podilu v zalobci
nebyly v Cenovém ujednani ke Smlouvé o prevodu obchodniho podilu sjednany, a to ani
z hlediska jejich vyse, ani s uvedenim terminu, kdy k nim ma dojit. V tomto cenovém
yjednani bylo toliko uvedeno, ze kupni cena ma byt splacena do konce roku 2022. Nadto
je nutné zohlednit také dalsi skutednosti, které v prubéhu danového fizeni vyplynuly a
kterymi se soud zabyva nize, tj. pochybnosti tykajici se notarského zapisu NZ 271/2012,
zda lze viibec vyloucit podil na zisku ve vztahu k jednomu ze spole¢nika ¢i otazka ,zasluh®
obou spoleénikt na vytvoteném zisku za roky 2012 a jemu predchizejici. Zalobce dale
uvadi, ze opravnéni Ing. M. L. nakladat s bankovnim uétem spolecnosti KP INDUSTRY
INVEST LIMITED bylo zajistovacim smluvnim institutem. V kontextu celého pfipadu a
vSech zjisténych skutecnosti vsak takové ujednani budi opravnéné pochyby o ucelovosti
celé transakce.

V pripadé zalobcem tvrzeného notarského zapisu NZ 271/2012, ktery mél byt uzavren
soucasné s notarskym zapisem NZ 270/2012 a ktery zalobce béhem danového fizeni
predlozil, je nutné predevsim pripomenout, ze tento notafsky zapis NZ 271/2012 nebyl
soucasti sbirky listin zalobce, zatimco notafsky zapis NZ 270/2012 zalozen byl (dne 23. 1.
2013). Podstatné je rovnéz zminit to, ze tento notarsky zapis NZ 271/2012 sice pojednava
o rozdéleni podilu na zisku ve vysi 100 % spolecnosti KP INDUSTRY INVEST
LIMITED, nicméné takové ujednani je v rozporu se spolecenskou smlouvou ze dne 10. 12.
2012, ktera byla rovnéz zalozena ve sbirce listin zalobce ve verejném rejstriku a podle niz
se pripadny podil na zisku pouzije podle obecné zavaznych pravnich predpist. Tyto
skute¢nosti vzbuzuji opravnéné pochybnosti ohledné tohoto notaiského zapisu. Zalobce
sice tvrdi, ze byl skuteéné sepsan, avsak v disledku administrativniho pochybeni notarky
nebyl vlozen do sbirky listin obchodniho rejstfiku, nicméné k tomuto tvrzeni nedoklada
zadneé dalsi skutecnosti, které by potvrdily jeho skutecné uzavieni. Navic ujednani, dle
né¢hoz prislusi cely podil na zisku jednomu ze spoleéniki (k tomu jesté tomu
minoritnimu), je v rozporu s principy tehdy platné dGpravy spolecnosti s rudenim
omezenym obsazené v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Pravo na podil na zisku
je totiz zakladnim opravnénim spoletnikl takové obchodni spolecnosti (nyni pojmové
»=obchodni korporace®), které ptislusi spoleénikovi vzdy. Kritériem pro rozdéleni podilu na
zisku je pomér obchodnich podilt spole¢niki, coz respektuje rozlozeni vlivu v takové
spoleCnosti. V podrobnostech lze odkazat na bod 40 napadeného rozhodnuti, v némz
zalovany podrobné rozvadi tuto otazku odkazem na komentirovou literaturu
k obchodnimu zékoniku. Zalobce v této souvislosti argumentuje § 135 odst. 1 zikona ¢&.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nicméné
v predmétném obdobi roku 2013 nebyl tento zakon Gcinny, a proto bylo nezbytné dané
yjednani posoudit dle tehdy platného a Gc¢inného obchodniho zakoniku. Navic principy
zapojeni se spole¢niki ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym jako typu kapitalové obchodni
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v M M /4 7/ v M 4 v 4 4
spolecnosti se ani s novou pravni Upravou nezmeénily. Dale se zalobce dovolava toho, aby
bylo nahlizeno na spoleCenskou smlouvu ve smyslu dalSich ujednani mezi obéma
spolecniky, podstatné je vsak vychazet z téch dokumentt, které byly oficialné zapsany ve

4 M M v 4 M 4 \4 \4 v /4 4 4
sbirce listin zalobce. Soud nesouhlasi ani s hodnocenim zalobce, ze se danové organy stavi
do role soudniho organu a ochrance prav majoritniho spolecnika, nebot toliko hodnoti
v v v 4 v M 4 Ve 4 **V_V 4 v i
zalobcem predlozené skuteCnosti a vlastni Cinnosti zjiSténé skuteénosti ve vztahu
k opravnénosti uplatnéni osvobozeni od dané z prijmt u plateb podilu na zisku hrazenych

spolecnosti KP INDUSTRY INVEST LIMITED.

Pro tplnost krajsky soud pripomina rovnéz skutenost, ze spole¢nosti KP INDUSTRY
INVEST LIMITED mél byt vyplacen podil na zisku za rok 2012 a predchozi roky, tato
spolecnost se vsak spolecnikem zalobce stala az v prosinci 2012, na daném zisku se tak
prakticky ani nepodilela, presto ji mél byt vyplacen play podil na zisku za tato obdobi. I
tato skuteCnost tak vzbuzuje opravnéné pochybnosti o skuteCném motivu plateb plného
podilu na zisku zalobce spole¢nosti KP INDUSTRY INVEST LIMITED.

Darové organy v predchazejicich bodech uvedené skutecnosti vyhodnotily jako Gcelové
M 4 4 v 4 4 v / M M Ve / v /10 i
jednani zalobce vedouci k vyhnuti se danové povinnosti pti vyplaté podilt na zisku
spolecnosti KP INDUSTRY INVEST LIMITED. Krajsky soud s timto zavérem souhlasi.
Zalobce ma sice za to, ze k témto zavérim nelze dospét na zakladé zjisténého skutkového

v/ v v 4 4 / v v / / Vv M / M /4 4
stavu, s ¢imz vSak zdejsi soud nesouhlasi. Zavéry zalovaného o ulelovosti takového jednani
se opiraji o vyse uvedené skutecnosti. Lze tak prisvédcit tvrzenim o zastfeném stavu, jehoz
cilem bylo vyhnuti se danové povinnosti pfi vyplaceni podilu na zisku majoritnimu
spolecnikovi.

Podle zalobce danové organy neuvedly zadné konkrétni dikazy, na zakladé nichz by bylo
mozné dospét k zavéru o zastreném pravnim tkonu. Navic za situace, v niz danové organy
nezpochybnuji platnost uzavrenych smluv o prevodu podilu. Zcela tak chybi podle zalobce
oduvodnént, jaky pravni tkon mély strany uzavienim smluv na mysli a jaky pravni tkon
tim byl skutecné naplnén. Touto argumentaci vsak zalobce pomiji celkovy kontext
projednavané véci, nebot danové organy tento zastfeny stav dovodily na zakladé
jednotlivych zjisténych skutecnosti, z nichz vyplynulo snizeni danové povinnosti zalobce
vyplacenim podilu na zisku minoritnimu spolecnikovi zalobce, tj. spolecnosti KP
INDUSTRY INVEST LIMITED, fakticky vsak byl tento podil na zisku uréen puvodné
jedinému a posléze majoritnimu spole¢nikovi Ing. M. L. Nelze tak fict, ze jeden formalni
dokument predstavuje zastfeny pravni tkon a jednd se o jiny, nicméné vSechny
vyhotovené dokumenty ve svém souhrnu byly vytvofeny scilem snizeni darové
povinnosti zalobce, tj. zasttely tak skute¢né jednani v podobé vyplaceni podilu na zisku
Ing. M. L. Soud vdané véci neshledal ani poruSeni zivéri plynoucich z zalobcem
odkazovaného rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢&. j. 8 Afs
66/2009-78. Naopak lze pripomenout zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 5 Afs 94/2005-85: ,StéZovatel vsak v kasacni stiznosti celou
otazku zastreného pravnibo stavu nepripusiné zuZuje pouze na jedinou transakci z celého
soubrnu sikoni, které vedly Zalovaného i krajsky soud k zavéru o zastienosti celkového jednani
vcastniki, a tim musi dospét k jinym zavérim, nez Zalovany i krajsky soud. Timto zpisobem
vsak vést argumentaci nelze. Pravé obchody, jejichz cilem je sniZeni dariové povinnosti pro
nékterého z ncastniki takového pravniho vztahu, jsou zcela charakteristické tim, Ze jednotlivé
transakce, z nichZ se celd konstrukce pravnibo stavu sestavd, jsou prdavem dovolené, AZ
posouzenim vsech jednotlivych komponenti, které danou transakci tvorily, je mozné dospét k
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zavéru, Ze hlavnim cilem celé skupiny pravnich skoni nebyly takové icely, které by byly
seznatelné z téchto jednotlivych sikoni, ale vicel, ktery vyplyne aZ po posouzeni vsech takovych
transakci v celém kontextu.“ Danové organy cely pravni stav posuzovaly v sirsich
souvislostech, na zakladé nichz dospély k zavéru, ze celou provedenou transakei (nikoliv
pouze jejimi diléimi kroky) byl zastfen skute¢ny stav, jimz bylo vyplaceni podilu na zisku
Ing. M. L. Tento zavér zcela jasné vyplyva z napadeného rozhodnuti a je v ném také
obsazeno, ktery pravni ikon byl zastten.

Krajsky soud uzavira, ze vyse uvedené zjisténé skutkove zavéry nepoklada za nespravné a
M 4 v v 4 4 4 v v v 4 v v 4 4

na jejich zakladé danové organy opravnéné dospély k zavéru o nenaplnéni podminek pro

osvobozeni od dané dle § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z prijmu.

VL Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 / 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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