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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobcti:

proti
\'2 /7
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

a) M. L.
b) I L.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Janem Arnostem
sidlem Na Porici 1071/17, Praha 1

Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tf. T. Bati 21, Zlin

1. E.ON Ceska republika s.r.o.
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud&jovice
2. CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9
3. Ostrozsko, a.s.
sidlem Ostrozska Lhota 413
4. mésto Uhersky Ostroh
sidlem Zamecka 24, Uhersky ostroh
5. Povodi Moravy, s. p.
sidlem Drevarska 932/11, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. KUZL 69772/2018

takto:
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I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoby zidastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobci nabyli od svého pravniho predchidce nevyuZivanou zemédélskou stavbu
byvalého statku a planuji jeji budouci vyuziti jako viceucelového arealu pro chov ovei
a turismus. V navaznosti na komplexni pozemkové Gpravy schvalené jiz v roce 2009 vsak
Meéstsky trad Uherské Hradisté (dale téz ,stavebni Grad®) vydal dne 10. 7. 2018 Krajskému
pozemkovému Uradu pro Zlinsky kraj, Pobocce Uherské Hradisté, stavebni povoleni
na stavbu zpevnéné polni cesty oznacené ,SO 1.3 Polni cesta VPC22, IPN 13 v blizkosti
vy$e uvedeného statku. Zalobci se ve stavebnim Hzeni branili jak proti umisténi cesty
(zadali jeji posunuti dal od své nemovitosti) tak proti jejimu provedeni s asfaltovym
povrchem. Jejich odvolani proti stavebnimu povoleni zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti
nému broji zalobci u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 8. 2. 2019.

II. Argumentace zalobcti

Zalobci navrhuji napadené rozhodnuti zrusit, nebot se zalovany dostate¢né nevyporadal
s jejich odvolacimi namitkami - vétSinu z nich zamitl pro opozdénost nebo proto, zZe se
(dajné nemohou dotknout jejich prav. Zalobci predevsim na zakladé vlastnich poznatkd
1 \4 ’ 4 . 4 /4 *Ve .. 4 v /
upozornili, ze vybudovani komunikace v planované trase by znicilo kolonii chranéného
motyla bource trnkového, ptiCemz tak ulinili ithned poté, co tuto skutelnost zjistili.
Zalovany vysel jen z vice nez rok starého zavazného stanoviska organu ochrany ptirody,
nijak neovéfil, zda mu stav na misté odpovida, ani si nevyzadal jeho potvrzeni nadfizenym
dotéenym organem. Asfaltovy povrch komunikace dale ovlivni trasy divoké zvére a stav
mistni honitby a taktéz pohyb dobytka. Ze je asfaltovy povrch pro polni cestu nevhodny
pritom vyplyva 1ize zivazného stanoviska organu ochrany ptirody, pficemz tato
pripominka nemohla byt odstranéna rozhodnutim Stitnitho pozemkového turadu
ze dne 21. 2. 2018, protoze to neni uvedeno v seznamu stanovisek, kterymi se stavebni
Grad pfi vydani stavebniho povoleni tidil. Zalobci eventualné navrhovali, aby se provedlo
posouzeni vlivu stavby na zivotni prosttedi, pficemz byl-li tento jejich navrh v rozporu se
zavaznym stanoviskem, mél si zalovany ivtomto pfipadé vyzadat jeho potvrzeni
v/ / v / / ~ / / / v/ ’ v

nadfizenym dotCenym organem. Zalovany také v odvolacim rizeni navzdory pozadavku
v o .. . v o1° . 4 4 v o M v/ 4
zalobct nezjistil skute¢nou vuli pana H. (jejich pravniho predchtdce) projevenou v fizent
o komplexnich pozemkovych Gpravach. Koneéné doslo téz k procesnimu pochybeni

Ve v 4 4 4 4 4 . . 4 v v .. v . .
pri dorucovani stavebniho povolent, které nelze zhojit jen tim, ze zalobci i presto stihli
podat v¢as odvolani.

III. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, a zaroven argumentuje podrobné ke kazdému zalobnimu bodu.
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IV. Rizeni pYed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 18.2.2021 na zadost zalobcG tUstni jednani podle § 49 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.). Obé strany pfiném setrvaly
na svych stanoviscich a zadné dukazy nad ramec spravniho spisu nenavrhly.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba nen{ dévodna.
Skutkovd zjisténi

Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti
a ze spravniho spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Sporna polni cesta byla jako soucast planu spoleénych zatizeni odsouhlasena rozhodnutim
Ministerstva  zemédélstvi, Statnitho  pozemkového uafadu  Uherské  Hradiste,
ze dne 4. 9.2009 o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych Uprav v katastralnim
Uzemi Ostrozské Predmésti. S navrhem pozemkovych uprav souhlasili vlastnici 99,94 %
vyméry vSech dotlenych pozemku. Puvodné byla cesta navrzena jako zpevnéna
vibrovanym stérkem, recyklatem a Sterkodrti, ale kvali vysokému sklonu terénu navrhl
projektant povrch pevny asfaltobetonovy. K tomu se negativné vyslovil organ ochrany
ptirody v koordinovaném zavazném stanovisku Mestského tradu Uherské Hradisté
ze dne 8. 9. 2017, nicméné zménu povrchu poté odsouhlasil Statni pozemkovy urad,
Krajsky pozemkovy trad pro Zlinsky kraj, Poboc¢ka Uherské Hradisté, rozhodnutim
ze dne 21. 2. 2018, jimz se méni puvodni rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich
pozemkovych {prav. V tomto fizeni bylo jedinym tucastnikem fizeni mésto Uhersky
Ostroh. V odavodnéni zménového rozhodnuti pozemkového wradu se bez blizsi
specifikace uvadi, ze zménu konstrukéni vrstvy polni cesty odsouhlasily vsechny dotcené
organy a organizace.

Zahajeni stavebniho fizeni oznamil stavebni Grad Gcastnikim fizeni, vcéetné zalobcd,
pripisem ze dne 24. 4. 2018, v némz stanovil pro uplatnéni namitek lhatu 10 dnt. V této
lhtté zalobei uplatnili své namitky proti stavbé pripisem ze dne 4. 5. 2018. Kromé
namitek tykajicich se odvodnéni cesty a pozadavku na omezeni provozu nani, jez se
4 v /4 v v b i v i / 4
nasledné v podané zalobé nijak neodrazily, pozadovali Upravu trasy cesty podle svého
/ A o e . . / (Y v ) Ve
navrhu (posunuti dale od jejich nemovitosti) a Upravu jejtho povrchu $kvarou ¢i antukou
s poukazem na nevhodnost asfaltového krytu pro dobytek, ktery musi cestu prekonat
Ve v M 4 /7 IV M M 4 v
pti pfesunu na pastvu. Pokud jejich navrhy stavebni Gfad neakceptuje, navrhli eventualné
posouzeni vlivu stavby na zivotni prostredi a jeji odlozeni do doby, nez bude posouzena
moznost provedeni stavebnich Gprav jejich hospodarského statku dle prilozené studie (kde
\ oA 4 4 M i M /7 IV 4 M / v
se pocita s odsunutim cesty dal od jejich nemovitosti). Stavebni Grad namitkam nevyhovél
a dne 10. 7. 2018 vydal na stavbu stavebni povoleni.

V odvolani proti nému ze dne 27.7. 2018 zacali zalobci nové namitat, ze stavebni urad
nezjistil, Ze se v trase cesty nachazi kolonie bource trnkového, ze tato trasa je v rozporu se
stanoviskem jejich pravniho predchidce, pana H., ktery dal souhlas svybudovanim
komunikace jen za podminky, ze povede co nejdal odjeho nemovitosti, ze asfaltovy
. . , . ’ vV / ’ . v A
povrch komunikace ovlivni trasy divoké zvéfe a stav mistni honitby a Ze se stavebni urad
nevyporadal s vyhradami organu ochrany ptirody proti asfaltovému povrchu projevenymi
v jeho zavazném stanovisku ani sjejich vlastnimi namitkami a navrhem na posouzeni
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vlivu stavby na zivotni prostiedi. Poukazovali téZ na to, ze stavebni Gfad dorucil stavebni
povoleni pouze jim a opomnél jejich pravniho zastupce.

Zalovany jejich odvolani zamitl napadenym rozhodnutim. V ném se ke viem odvolacim

4 i 4 v v */ Ve bd /4 v 4 \4 v i M \4 v 4
namitkam vécné vyjadril, byt zaroven poukazal nato, ze rada znich je opozdéna
s ohledem na koncentraci tizeni a nato, ze stavba byla v dané trase a podobé schvalena
jako spolecné zatizeni rozhodnutim komplexnich pozemkovych tGpravach. Projevil také
pochybnosti o tom, ze by namitky tykajici se pohybu dobytka adivoké zvéfre mély
jakoukoliv souvislost se subjektivnimi pravy zalobct.

Pravni posouzent

Pfedné musi krajsky soud dat zapravdu zalovanému vtom, ze prinejmensim Cast
odvolacich namitek uplatnili Zalobci opozdéné. Rizeni bylo vdaném ptipadé
zkoncentrovano hned tfemi zpusoby. Za prvé podle pravidla, ze ve stavebnim fizeni jiz
neni mozné namitat to, co mohl Gcastnik proti stavbé vznaset v fizeni Uzemnim, coz
vyplyva z § 114 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon). Za druhé doslo ke koncentraci ve stavebnim fizeni na prvanim stupni,
a to na zakladé konu stavebniho arfadu, ktery stanovil, ze namitky lze uplatnit do 10 dnt
ode dne doruceni oznameni o zahajeni fizeni, jak mu umoznuje § 112 odst. 2 stavebniho
zakona. A konecné za treti $lo o koncentraci fizeni na druhém stupni, kdy nové dukazni
navrhy a skutkova tvrzeni lze v odvolani uplatriovat jen tehdy, pokud je nebylo mozné
vznaset drive, jak vyplyva z § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Pokud jde o prvni druh koncentrace, soud si je védom toho, ze vtomto pripadé
standardni Uzemni ftizeni neprobéhlo. Roli Gzemniho rozhodnuti zde vsak splnilo
4 4 4 4 4 / /. v / /4
rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych tprav doplnéné planem
spolecnych zarizeni, jehoz soulasti byla idand polni cesta. Tim bylo zavaznym
a kone¢nym zpusobem rozhodnuto o jejim umisténi do Gzemi, nebot v takovém pripadé
se jiz uzemni rozhodnuti nevydava, jak vyplyva z § 12 odst. 3 zakona ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych Upravach apozemkovych ufadech. Pravni predchidce zalobct jako
tehdej$i vlastnik dotéenych pozemku byl nepochybné ulastnikem fizeni o komplexnich
pozemkovych apravach a jestlize poloha cesty nespliiovala jeho predstavy, mél moznost se
proti vydanému rozhodnuti odvolat, coz podle zjisténi odvolactho organu neudinil
a zalobci proti tomuto skutkovému zavéru nijak nebroji, ani soudu pasivitu svého
pravniho predchidce nijak nevysvétluyji. Namitky ohledné umisténi cesty uplatnéné az
4 v/ 4 M 4 / i /. M / 4 v 4 v o
ve stavebnim fizeni, zejména namitka stran (dajného podminéného souhlasu predchudce
v o M v v v 4
zalobcu, pana H., tak byly zcela zjevné opozdéne.

Slozitéjsi je to sprvnim vyse uvedenym typem koncentrace ve vztahu k rozhodnuti
4 / V. v v 4 v M 4 4 v
pozemkového ufadu o zméné povrchu polni cesty. Ackoliv toto rozhodnuti formalné
méni rozhodnuti o komplexnich pozemkovych dpravach (jez nahrazovalo rozhodnuti
Uzemni), jeho Gcastnikem bylo v tomto pfipadé pouze mésto Uhersky Ostroh a zalobci
tak nemeéli moznost v ném proti zméné povrchu cesty jakkoliv brojit. Zalovany je sice
v této souvislosti odkazal na moznost Gcastnit se jednani zastupitelstva mésta, na némz byl
dany navrh schvalen z hlediska samospravy, to vsak nelze srovnavat s Gcasti ve spravnim
fizeni. Z hlediska koncentrace fizeni tak fizeni o zméné rozhodnuti pozemkoveho ufadu
v 4 v/ 7/ 4 v M vV Vv /4

nelze povazovat za plnohodnotnou nahradu fizeni Gzemniho a zalobci tak skuteéné své
namitky proti asfaltovému povrchu cesty mohli plné uplatnit az v fizeni stavebnim. Tu
v M / o_V o M4 v v i 4 /7 IV 7 V7 4
ovsem jen ve stanovené lhuté 10 dnt, jejimz prostrednictvim stavebni Gfad stavebni fizeni
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zkoncentroval (druhy vySe uvedeny typ koncentrace). V této lhtité vznesli zalobci vici

zpusobu zpevnéni pouze vyhradu tykajici se ztizeného pohybu dobytka a eventualni
\ /7 * Ve 4 v 4 4 4 .

pozadavek na posouzeni vlivu stavby na zivotni prostredi. Ostatni namitky tohoto druhu,
M /4 / 7/ 4 vV v v 4 4 /4 4

zejména tykajici se pohybu lesni zvére, zaznély az v odvolani, tedy poté, co bylo navic

zkoncentrovano prvostupriové fizeni jako celek (tfeti vyse uvedeny typ koncentrace).

Krajsky soud zvazoval, zda jsou néjaké davody, pro¢ by ke koncentraci fizeni u nékterych
pozdé uplatnénych namitek nemél prihlizet. Dospél k nazoru, ze by ktomu byl
v v/ . . v . e v v .
predevsim povinen tehdy, pokud by se jednalo o skutecnosti, jez nebylo mozno uplatnit
dfive z objektivnich divodd. Podobnou vyjimku sice vyslovné upravuje jen § 82 odst. 4
spravniho radu, podle krajského soudu vSak jde o pravidlo obecné platné. Danou

4 v v v/ v 4 \4 o b 4 v 4
podminku by mohlo spliiovat predevsim upozornéni zalobct na kolonii chranéného
motyla v trase cesty, kterazto namitka poprvé zaznéla az v odvolacim fizeni. Zalobci
ovsem v odvolacich namitkach vabec nespecifikovali, kdy ajak se o konkrétnim misté
vyskytu chranéného druhu dozvédéli. Krajsky soud ma zato, ze v pripadé skutkovych
tvrzeni nové uplatnovanych po koncentraci fizeni je povinnosti ucastnikt takovéto udaje
uvést (tj. vysvétlit, z ceho opozdéné uplatnéni urcité namitky vyplyva) a tim spravnimu
organu umoznit, aby ovéril, zda jsou dany duvody k prolomeni koncentra¢ni zasady.
Pokud tak neufini a zadné objektivni davody pro pozdni uplatnéni namitky neuvedou,
ani takové duvody nevyplyvaji z povahy namitky samé, je jeji zamitnuti pro opozdénost
zcela opravnéné. Soud by tak byl ochoten od koncentrace odhlédnout jen u namitky

/ M4 4 4 M 4 v/ M v o v
tykajici se obsahu zavazného stanoviska organu ochrany prirody, jenz ptvodné
nesouhlasil s asfaltovym povrchem cesty, nebot zde vcasnost vyplyva z povahy véci.
Zalobci totiz nebyli Glastniky fizeni o zméné rozhodnuti o komplexnich pozemkovych
Upravach a nemuselo jim tak byt znamo, ze organ ochrany prirody zfejmé pozdéji své
stanovisko zménil. Tuto namitku ovSem zalovany v odvolacim rozhodnuti vyporadal,

VeV v 4 /4 v 4 4 / vV v v 4
pricemz poukazal pravé narozhodnuti pozemkového uradu o zméné konstrukce polni
cesty. Zalobci toto rozhodnuti ani jeho podklady v zalobé nijak nezpochybnili - mohli

v Ve i /4 v/ i v v / / V. v/

napf. ucinit dotaz na organ ochrany pfirody, zda si skutené pozemkovy Grad vyzadal
jeho nové zavazné stanovisko predtim, nez zménu povrchu cesty povolil. Soud nemuze
\4 4 /4 M v /v 4 4 i 4
zalobni namitky za zalobce domyslet a vychazi tedy z presumpce spravnosti rozhodnuti

v v 4 / /. M v v v v 4
o zméné komplexnich pozemkovych tprav, tj. z predpokladu, ze bylo skutecné vydano
na zakladé kladnych stanovisek vsech dotCenych organt, jak se v jeho odavodnéni uvadi.
Pro Gplnost soud podotyka, ze povazuje za zcela postacujici, pokud na ono podkladové
rozhodnuti odkazal stavebni Gfad v odivodnéni stavebniho povoleni, i kdyz by jisté bylo
prehlednéjsi uvést jej ijako jednu zpolozek vseznamu podkladd, znichz stavebni
povoleni vychazi.

Druhym divodem, pro¢ by se koncentrace fizeni nemusela vuci zalobcum uplatnit, je
povaha namitky. Rada vyhrad Zalobc sméfovala do oblasti ochrany Zivotniho prostiedi,
coz je verejny zajem, jehoz ochranu by mély dotcené organy ve spolupraci se stavebnim
Uradem zajistit z Uredni povinnosti, a to i bez navrhu (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Vadi
tomuto typu namitek se tak podle krajského soudu nelze dost dobfe koncentrace fizeni
dovolavat, nebot jde o otazky, jez by mél mit spravni organ v rizeni dukladné vyfeseny
bez ohledu na miru aktivity ze strany ucastniku (§ 50 odst. 3 véta prvni spravniho radu;
srov. k tomu obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18.4.2019, ¢. j. 48 A
118/2016 - 200, body 33 a 39). Na druhou stranu, jde zaroven o otazky, jez v prevazné
vétsiné prislusi resit dotéenym organim a stavebni Grad se tak opravnéné muze odvolat
na jejich kladn zivazna stanoviska. To stavebni Gfad v daném p¥Hpadé udinil. Zalobci mu
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nicméné vytykaji, ze si nevyzadal potvrzeni téchto stanovisek nadfizenymi dotCenymi
organy, jak mu ukladal § 149 odst. 5 spravniho radu (v rozhodném znéni). Krajsky soud
proto musel uvazit, zda se povinnost odvolactho organu postupovat podle tohoto
ustanoveni aktivuje vzdy, nebo jen za urlitych podminek. Dospél ptitom k zavéru, ze
povinnost vyzadat si potvrzeni zavazného stanoviska neni automaticka a bezvyjimeéna
(ac¢koliv by takovyto striktni zavér mohl na prvni pohled vyplyvat z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009 - 63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS). Nékteré
namitky smérujici do oblasti zajmu chranénych zvlastnimi zakony mohou byt totiz jiz
na prvai pohled nedtvodné (pro priklad viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 As 140/2019 - 22, body 20-30).

Za prvé jde o takové namitky, které lze vyporadat i pouhou laickou Gvahou bez nutnosti
zatézovat statni spravu komunikaci s nadrizenym dotCenym organem. Takovy postup by
se jisté meél uzivat stridmé ajen ve zcela jednoznacnych situacich, nicméné v daném
pripadé byl zcela namisté u namitek tykajicich se pohybu lesni zvéfe. Krajsky soud ma
v i / 4 v Ve /. v / v 4
zato, ze ibez odbornych znalosti lze osvéd¢it uvahu zalovaného, ze polni cesta
/ v/ v v /v 4 vV v M

s asfaltovym povrchem zadnou skute¢nou prekazku pro pohyb lesni zvére nepredstavuje
anemuze tak ani zprostredkované ovlivnit stav mistni honitby. Lesni zvéfi by mohla
v pohybu branit vertikalni prekazka napt. v podobé plotu podél cesty, ktera ovsem
v daném pripadé soucasti navrhované stavby neni, pripadné husty provoz na dané cesté,
jenz zde s ohledem najeji Gcel (jde o polni cestu) nelze ocekavat. S trochou nadsazky
feCeno, prebéhnout Gzkou asfaltovou cestu uprostred poli neni podle nazoru krajského
soudu pro béznou zdravou srnu prumérné kondice zadny problém. Obdobné to ostatné
plati i o pohybu skotu, tudiz ani pro hnani dobytka nemuze zpevnéna cesta v danych
podminkach predstavovat jakoukoliv komplikaci, jak spravné vysvétlil zalovany.

Za druhé se muze jednat o namitky, jez zlstanou ze strany odvolatele naprosto
nepodlozené. Jde tedy o holy ,vyktik“, jenz neni opren o zadné dikazy, ba neobsahuje
ani zadna relevantni skutkova tvrzeni. I u nich plati, ze vyzadovat si k namitkam takovéto
’ Vi / / ’ . v/ ’ v ’ / .
,2urovné“ potvrzeni zavazného stanoviska od nadrizeného dotceného organu je zcela
v / > . v 4 v v /
zbyteéné, nebot jsou predem odsouzeny k nezdaru. Pravé takovou povahu mél v daném
ptipadé pozadavek na posouzeni vlivu stavby na zivotni prostredi, stejné jako namitka
vyskytu chranéného motyla. Pokud jde o eventualni navrh zalobcl na provedeni EIA,
zalobci jej neodivodnili vibec. Neni naprosto ztejmé, z jakého divodu zpochybnuji jiz
dfive ucinény zavér organu ochrany ptirody, ze dany zamér posouzeni vlivi na zivotni
v ’ v . / . v . /7 v ’ v .
prostredi nevyzaduje. Navic z kontextu je zcela zfejme, ze svym pozadavkem sledovali
pouze zdrzeni stavby polni cesty do doby, nez bude jasné, zda je pfipustné realizovat
jejich projekt upravy hospodarské usedlosti pro turistické ucely. Jde tak navic podle
krajského soudu o namitku zjevné ucelovou. Co se tyka upozornéni na kolonii
chranéného motyla v trase cesty, ani toto své tvrzeni vznesené az v odvolacim fizeni
\4 M v/ Vet M v . M b A% v 1 \4 v v v
zalobci ni¢im nepodlozili, stejné jako je nijak blize nevysvétlili. Teprve v zalobé pomérné
skoupé zminili, ze vychazi z ,jejich poznatki®, coz je ovsem vysvétleni stale zcela
nedostatené a nepresvédcivé. Dokonce ani k zalobé neptilozili totiz zalobci zadné diukazy
(napt. mapky ¢i fotografie) ani zadné podrobnéjsi objasnéni toho, odkud jejich adajné
/ / 4 v v ./ v 4 v o /
poznatky o vyskytu motyla pravé v trase cesty vyvéraji (napf. kdy a na zakladé jakych
/ v/ v / 4 4 4 4 v A B v/ v . 4 M ..
svych pfirodovédnych pozorovani k danému zavéru dosli, pripadné jaka je jejich
kvalifikace v oblasti lepidopterologie). Nadto soud muze jen tézko jejich tvrzeni uvérit,
M . v M M . / 4 4 v v / / 4 v M
jelikoz ani nebyli schopni ve svych podanich predmétného motyla spravné pojmenovat -
nejedna se o bource, nybrz bourovce trnkového, pricemz bourovcoviti jsou jina Celed
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motyld nez bourcoviti (zalobce pravdépodobné zmatla podobnost nazvu se znamym
bourcem morusovym, z jehoz kokont se vyrabi hedvabi). I tato ndmitka se tak krajskému
soudu jevi nejen jako nepodlozena, ale téz jako ryze Géelova.

Krajsky soud na zavér uvadi, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vécné vyporadal se
v i i v v v v / . 4 i M v o Ve i 4 /
vSemi, tedy iopozdéné uplatnénymi, namitkami zalobcd. Uéinil tak nad ramec svych
povinnosti a - jak sam uvadi - ve snaze dosahnout vétsi srozumitelnosti a presvédcivosti
svého rozhodnuti viéi jeho adresatim. Krajsky soud tento ptistup kvituje, nebot podle
néj napliuje principy dobré spravy. Se zpusobem vécného vyporadani namitek
v napadeném rozhodnuti se také krajsky soud beze zbytku ztotozruje, ato vletné
namitky vadného dorudleni stavebniho povoleni (doruceno bylo jen zalobctim, nikoliv

M 4 4 /4 i 4 4 / v/ v v v/ /

jejich pravanimu zastupci). Toto procesni pochybeni v daném ptipadé nemélo zadny dopad
do prav zalobcu, jelikoz stihli odvolani podat véas i1 v pripadé, ze by se zdkonna lhata
pocitala jiz ode dne chybného doruceni stavebniho povoleni. Pochopitelné plati, ze pokud
by se v dusledku chyby pfi doru¢ovani odvolali proti stavebnimu povoleni pozdéji, musel
by to odvolaci organ vzit v potaz pti posuzovani délky lhuty pro odvolani (§ 84 odst. 1

4 4 A4 v v 4 v 4 Ve v 4 v /

spravniho fadu). Samo osobé vSak neni nedopatreni pridoruceni prvostupnového
rozhodnuti davodem pro jeho zruseni.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobni namitky vyhodnotil jako zlasti opozdéné uplatnéné,
zCasti nepodlozené aucelové, ve zbytku pak jako nedtvodné. Proto zalobé nemohl
vyhovét.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ r g / / ’ / ..
nema pravo nanahradu nakladda fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 4 / V 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému ulastnikovi fizeni - pravo nanahradu nakladd fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v ./ /4 M vV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V 4 /4
nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osob ztcastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5s. 1. s., podle

v v 4 /v v 4 v/ 4 4 4 M v / o J M
néhoz ma osoba zalastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost
osobam zcastnénym na rizeni ulozena nebyla.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v /7 Ve . ’ o . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
/ . / V17 7 /. J / ’ v : o v / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 18. 2. 2021
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