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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: M. D.
bytem X

zastoupena datiovym poradcem Ing. Vaclavem Dvorakem
sidlem nam. TGM 1, 261 01 Ptibram

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 9594/19/5300-21444-711428,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Dne 18. 12. 2017 podala zalobkyné prihlasku k registraci k dani z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®). V kolonce ,drAvod registrace“ zalobkyné odkazala na § 6 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. (dale jen ,zakon o DPHY).
Zalobkyné v ptihladce dale uvedla, Ze rozhodnym dnem pro povinnost zikonné registrace

je 30. 11. 2017. Castku obratu za 12 bezprostfedné predchazejicich mésict vydislila na
1163 692 K¢.

Financni Grad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 22. 12. 2017
rozhodnuti, ¢. . 5034086/17/2120-00510-202950 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), o
registraci zalobkyné jako platce DPH. Spravce dané uvedl, ze podle § 6 zakona o DPH je
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zalobkyné platcem DPH od 1. 1. 2018. Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 29. 12. 2017.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala, ze se
podle § 6f zakona o DPH stala platcem DPH jiz ode dne nasledujiciho po dni oznament
prvostupnoveho rozhodnuti, tj. od 30. 12. 2017.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) odvolani
zalobkyné zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze se
zalobkyné stala podle § 6 odst. 2 zakona o DPH platcem DPH od prvniho dne druhého
mésice nasledujictho po meésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat. Jelikoz zalobkyné
dosahla stanoveného obratu v listopadu 2017, stala se platcem DPH od 1. 1. 2018. Dale
zalovany uvedl, ze zalobkyné byla povinna podat prihlasku k registraci podle § 94 odst. 1
zakona o DPH, a proto se na ni neuplatni zvlastni Gprava vzniku platcovstvi pri
dobrovolné registraci podle § 6f odst. 1 zakona o DPH.

Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu podle § 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

II. Obsah podani G¢astniki

Zalobkyné v zalobé pfedné uvadi, ze okamzik vzniku platcovstvi ma velké dopady do jeji
advokatni praxe a jejich danovych povinnosti vici statu. Nezpochybnuje, ze divodem jeji
registrace je vylucné prekroceni stanoveného obratu podle § 6 odst. 1 zakona o DPH.

Zalobkyné namit, Ze podle § 6 odst. 2 ve spojeni s § 6f zdkona o DPH se stala platcem
DPH jiZ od 30. 12. 2017. Zalovany totiZ zapomin4 na dovétek § 6 odst. 2 zikona o DPH
wnestane-li se podle tohoto zikona platcem drive”, ktery umoznuje 1 dfivejsi vznik platcovstvi.
Ustanoveni § 94 zakona o DPH upravuje pouze lhutu pro podani prihlasky k registraci,
nikoliv povinnou registraci k DPH, a tudiz neni pro okamzik vzniku platcovstvi nijak
podstatné. Podle zalobkyné z § 6f zakona o DPH nevyplyva, ze by se vztahoval pouze na
dobrovolnou registraci k DPH. Zavér zalovaného, ze se toto ustanoveni pfi povinné
registraci k DPH nepouzije, povazuje zalobkyné za neprezkoumatelny a ni¢im
nepodlozeny. O ,pravni nouzi“ zalovaného svédci podle zalobkyné i skutecnost, ze o jejim
odvolani bylo rozhodnuto az 14 mésica od jeho podani.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé
zopakoval nosné zavéry napadeného rozhodnuti, na nichz setrval.

Na vyjadieni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které zopakovala stéZejni
v 4 o . \4 ’ . V4 4 /4 /4 v/
zalobni body. Zduraznila, Zze organy finan¢ni spravy nevydaly na dané téma zadnou
metodiku.

III. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. . s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalobkyné i zalovany vyslovili s takovym
v 4 4 Ve M ’ 4
postupem souhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Soud nepovazoval za nezbytné nafizovat jednani,
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nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu.
Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci dfedni, soud neshledal.

IV. Posouzeni véci soudem

Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, k jakému okamziku se zalobkyné stala platcem

DPH.

Podle § 6 odst. 1 zakona o DPH ,[plldtcem se stane osoba povinnd k dani se sidlem v
tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostredné predchdzejicich po sobé jdoucich kalendarnich
mésicii presabne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, kterd uskutecriuje pouze plnéni osvobozend od
dané bez naroku na odpocet dané.“ Ve smyslu § 94 odst. 1 téhoz zakona podléha tato osoba
tzv. povinné registraci, ktera ma deklaratorni povahu, nebot pouze potvrzuje zakonnou
povinnost dariového subjektu byt platcem DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 Afs 329/2016 - 51, bod 45).

Podle § 6 odst. 2 zakona o DPH ,[o]soba povinnd k dani wvedend v odstavci 1 je platcem od
pronibo dne drubébo mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém prekrolila stanoveny obrat,
nestane-li se podle tohoto zakona platcem diive (zvyraznéni doplnéno zde i dale v textu
soudem). Z uvedeného vyplyva, ze okamzik vzniku platcovstvi pfi povinné registraci se
odviji od prekroceni stanoveného obratu podle § 6 odst. 1 zakona o DPH nebo jiné
zakonem predvidané skutecnosti, kterou je bud:

1) nabyti majetku nebo pfeména podle § 6b zakona o DPH,

2) uskutecnovani preshrani¢nich ¢innosti podle § 6¢ zakona o DPH,

3) Clenstvi ve skupiné (§ 5a zakona o DPH) podle § 6d zakona o DPH, nebo

4) prechod danové povinnosti zustavitele na dédice podle § 6e zakona o DPH.
Jiné pfipady vzniku platcovstvi ex lege pri povinné registraci zakon o DPH neupravuje.

Vedle povinné registrace pripousti zakon o DPH mj. u osoby povinné k dani ,se sidlem
nebo provozovnou v tuzemsku, kterd uskutecriuje nebo bude uskutecriovat plnéni s narokem na
odpocet dané,” 1 tzv. dobrovolnou registraci platce (srov. § 94a odst. 1 zakona o DPH).

Podle § 6f odst. 1 zakona o DPH [o]soba povinnd k dani se sidlem nebo provozovnou v
tuzemsku, kterd uskutecriuje nebo bude uskutecriovat plnéni s narokem na odpocet dané, je
platcem ode dne nasledujicibo po dni ozndment rozhodnuti, kterym je tato osoba registrovina“.
Vznik platcovstvi pfi dobrovolné registraci se tak odviji od oznameni (doruceni)
rozhodnuti o registraci k DPH, ktere ma konstitutivni uéinky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 83/2012 - 48, bod 27).

Zalobkyné namit4, e se platcem DPH stala jiz ode dne nasledujiciho po dni oznimeni
prvostupniového rozhodnuti (fj. od 30. 12. 2017), nikoliv az od prvniho dne druhého
mésice nasledujictho po mésici, ve kterém prekrodila stanoveny obrat (tj. od 1. 1. 2018).
S timto tvrzenim soud nesouhlasi.

Zalobkyné se povinné registrovala k DPH, jelikoZ prekrodila stanoveny obrat podle § 6
odst. 1 zékona o DPH. Jiny divod povinné registrace v pfihlasce neuvedla. Zalobkyné
ostatné ani nenamita, ze by se stala jiz dfive platcem DPH podle § 6b az 6e zakona o DPH.
Za téchto okolnosti bylo jedinou skuteénosti, od které se odvijel okamzik vzniku
povinného platcovstvi, dosazeni stanoveného obratu. Spravce dané proto spravné
deklaroval, Ze se zalobkyné stala (ex lege) platcem DPH od 1. 1. 2018, tedy od prvniho dne
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druhého mésice nasledujictho po mésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat.

Zalobkyné nepodala ptihla$ku k dobrovolné registraci jako ,[olsoba povinnd k dani se
sidlem nebo provozovnou v tuzemsku, kterd uskutecriuje nebo bude uskutecriovat plnéni s
ndrokem na odpocet dané“ (srov. § 94a odst. 1 zakona o DPH). Z formulace § 6f odst. 1
zakona o DPH jednoznacné vyplyva, ze je jim upraven pouze vznik platcovstvi pri
dobrovolné registraci (viz bod 17 dtvodové zpravy k zakonu ¢. 502/2012 Sb., kterym se
méni zakon o DPH a dal¥{ souvisejici zikony, dile srov. té2 NOVOTNA, M. § 6f. In:
NOVOTNA, M., OLSANSKY, V. Zdkon o dani z pridané hodnoty - online komentar.
Praha: C. H. Beck, 2021). Tento vyklad jiz aprobovala i judikatura (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 216/2018 - 47, bod 30). Aplikace
ustanoveni § 6f odst. 1 zakona o DPH na nyni posuzovany pripad tudiz neptichazela
v uvahu. Jinak feceno, zalobkyné se nemohla stat platcem DPH ,dfive“ na zakladé
dobrovolné registrace, o kterou ani nepozadala. Den doruceni (deklaratorniho)
prvostupniového rozhodnuti tak nebyl pro vznik jejiho povinného platcovstvi jakkoliv
relevantni.

Neobstoji rovnéz argumentace zalobkyné, ze § 94 zakona o DPH upravuje pouze lhitu
pro podani prihlasky k registraci, nikoliv vsak povinnou registraci. Jiz z nadpisu § 94
zakona o DPH (znéjictho ,povinnd registrace platce®) je zfejmé, ze se predmétné ustanoveni
tyka pravé povinné registrace platct, pricemz kromé lhaty ke splnéni registracni
povinnosti upravuje i okamzik jejiho vzniku [srov. § 125 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“)] a okruh danovych subjektt, na
néz se povinna registrace k DPH vztahuje (osoba povinna k dani uvedena v § 6 zakona o
DPH a platce podle § 6b-6e téhoz zakona). Naproti tomu § 94a zakona o DPH upravuje
podminky dobrovolné registrace k DPH, pri¢emz okruh danovych subjekta, kteti mohou
o dobrovolnou registraci pozadat, vymezuje shodné s § 6f zikona o DPH. Zalovany proto
v napadeném rozhodnuti zcela spravné argumentoval systematickym vykladem zakona o

DPH s odkazem pravé na tato ustanoveni.

Soud neshledal duvodnou ani namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zrejmé, z jakého skutkového stavu zalovany
vychazel a jak vyhodnotil a pravné posoudil pro véc rozhodné okolnosti. Z bodu 15 az 21
napadeného rozhodnuti je jednoznacné patrné, jakym zptsobem zalovany vyporadal
odvolaci namitky zalobkyné, byt tak uéinil zpisobem pro ni neptfiznivym. Z tohoto
hlediska odtGvodnéni napadeného rozhodnuti spliiuje veskeré nalezitosti dle § 102 odst. 3
datiového ¥adu. Zalovany p¥itom sviij pravni ndzor podpofil presvédéivou a logickou
argumentaci, s niz se soud v zasadé ztotoznuje.

Soud dava zalobkyni za pravdu pouze potud, ze zalovany nedodrzel Sestimési¢ni lhitu pro
vydani rozhodnuti o odvolani [srov. ¢l. I bod 1 pism. a) pokynu ¢. MF-5 o stanoveni lhat
pti spravé dani publikovaného ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 5/2015], ¢imz porusil zasadu
rychlosti fizeni podle § 7 odst. 1 dafového radu. Jedna se vak pouze o lhitu poradkovou,
jejiz nedodrzeni samo o sobé nepredstavuje vadu, ktera by méla vliv na vécnou spravnost
kone¢ného rozhodnuti. Pravni fad v souvislosti s neinnosti organd finanéni spravy
poskytuje zvlastni prostfedky ochrany, které mohla zalobkyné vyuzit, pokud se citila
nadmérnou délkou odvolacitho fizeni dotlena (srov. § 38 danového fadu). Ani tento
zalobni bod proto soud nevyhodnotil jako divodny.

Pouze nad ramec nutného odivodnéni soud podotyka, ze k problematice registrace k DPH
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vydalo Generalni finanéni feditelstvi informaci ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 50489/17/7100-
20118-203500 (informace je dostupna ve znéni Dodatku ¢. 2, ¢. j. 75850/20/7100-20118-
203500, na https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-
dani/2021 01 Informace-DPH-ve-zneni-Dodatku-c2 50489 17.pdf). Zavéry Generalniho
financ¢niho feditelstvi ohledné okamziku vzniku platcovstvi pfi povinné a dobrovolné
registraci k DPH se zcela shoduji s vy$e uvedenym pravnim nazorem soudu.

V. Zivér a niklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni dlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
4 /4 /4 o v/ 4 b4 v / vV 4 v /. vV 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné tspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. bfezna 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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