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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci
zalobkyné: A.S.R.
bytem X.
adresa pro dorucovani X.
proti
alovanému: ~ Ministerstvo price a socialnich véci CR
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/55884-921,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Oduvodnéni

I. Vymezeni véci
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Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno prvostupnove
rozhodnuti Utadu price CR - krajski pobolka vBrné (dile jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®) ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 432548/2017/BBA. Prvostupriovym rozhodnutim
byl zamitnut navrh zalobkyné na zménu vyse priznaného prispévku na péci, podany dne
15. 5. 2017 stim, ze nadale bude poskytovan prispévek na péci v puvodni vysi 880 K¢
mési¢né. Tento postup byl odivodnén opétovnym posouzenim naroku a vyse prispévku
na péci, pricemz bylo zjisténo, ze dle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), jde o osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. (lehka zavislost). Pro ulely prispévku na péci byl
vypracovan posudkovym lékatem MSSZ Brno den 1. 11. 2017, posudek o zdravotnim
stavu zalobkyné, jimz bylo zjisténo, ze z divodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho
stavu vyzaduje zalobkyné pomoc jiné fyzické osoby pti nezvladani 4 zakladnich zivotnich
potfeb (stravovani, télesna hygiena, osobni aktivity a péfe o domacnost). V téchto
intencich pak bylo vydano prvostupnové spravni rozhodnuti ze dne 19. 12. 2017. Proti
uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, vnémz wvyjadrila nesouhlas
s posudkovym zavérem a pozadala o nové posouzeni svého zdravotniho stavu (k tomu
struéné uvedla, ze jeji zdravotni stav se zhorSuje a je vice zavisla na pomoci jiné osoby).
K odvolani zalobkyné nedokladala zadné noveé lékarské zpravy ani nové skutecnosti
ohledné svého zdravotniho stavu.

Zalovany v ramci odvolactho Hzeni vyZidal u PK MPSV CR posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Zdravotni stav zalobkyné byl prezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV
CR dne 11. 12. 2018 s tim vysledkem, Ze Zalobkyné neni schopna zvladat 3 zikladni Zivotni
potfeby (mobilita, osobni aktivity a péce o domacnost), na zakladé ¢ehoz je povazovana dle
§ 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné fyzicke
osoby ve stupni L (lehka zavislost). Podle komise tento stav trval i k datu 15. 5. 2017
(podani zadosti o zménu vysSe priznaného prispévku na péci) a 1 kdatu vydani
prvostupnioveho rozhodnuti. Dle posudkové komise nebyl zjistén objektivni medicinsky
duvod pro nezvladani ostatnich zakladnich zivotnich potreb zalobkyni, pricemz dolozeny
zdravotni stav zalobkyné umoziiuje priméfené zvladat ostatni zakladni zivotni potteby.
V podani ze dne 21. 12. 2018 se Zalobkyné k posudku PK MPSV CR ze dne 11. 12. 2018
vyjadtila tak, Ze s nim nesouhlasi a opétovné pozadala o nové posouzent jejiho zdravotniho
stavu z divodu dokladanych lékafskych zprav (zprava z interni ambulance MUDr. H. ze
dne 27. 6. 2018 a zaznam z interni kardioangiologické kliniky ze dne 5. 12. 2018 - MUDr.
S.). Zalovany shledal sdélené skute¢nosti za divodné k vyZadani dopliiujiciho posouzeni
PK MPSV CR. Zdravotni stav Zalobkyné byl znovu pfezkouman a zhodnocen na jednani
PK MPSV CR dne 27. 2. 2019 stim vysledkem, %e Zalobkyné z dévodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada jednu zakladni Zivotni pottebu (osobni aktivity).
Na zakladé nového posudkového zavéru jiz zalobkyné nebyla povazovana za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby (§ 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach). Ackoliv vyzaduje
kazdodenni pomoc jiné fyzické osoby v pripadé zakladni zivotni potfeby - osobni aktivity,
nejde jiz o stav, kdy neni schopna zvladat alespori 3 nebo 4 zakladni Zivotni potteby. Tento
stav trval 1 k datu podani zadosti dne 15. 5. 2017 1 k datu vydani prvostupriového spravniho
rozhodnuti. DolozZeny zdravotni stav zalobkyné dle PK MPSV umoziiuje pfiméfené
zvladat ostatni zakladni zivotni potteby, kdyz nebyl zjistén objektivni medicinsky dtvod
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pro jejich nezvladani. Po obdrzeni nového posouzeni stupné zavislosti zalobkyné umoznil
zalovany zalobkyni se vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Zalobkyné v$ak toto pravo
Ve v/ 4 M ~ / v/ v/ 4 VVe M /4 v
nevyuzila a fizeni nedoplnila. Zalovany v dalsim fizeni ovéfil a vyhodnotil zavéry PK
MPSV CR ze dne 27. 2. 2019, a protoze neshledal zadné pochybeni, postupoval dale
v intencich tohoto posudku. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze zalobkyné neni osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, a tedy nema narok na pfispévek na péci. Jelikoz
v/ 4 /7 4 v 4 \4 v v /v Ve / v/ v
fizeni bylo zahajeno na zakladé navrhu zalobkyné na zménu vyse priznaného prispévku na
sV v s v/ R TR /Ve v . . v ’ v .
péci, nebylo mozné v tomto fizeni prispévek na péci zalobkyni odejmout, kdyz v této véci
musi byt rozhodnuto pouze o predmétu fizeni tak, jak byl vymezen zalobkyni v podaném
navrhu na zménu vyse pfiznaného prispévku na péci (§ 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 113 4 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,spravni rad“). Timto rozhodnutim ve
v . v 4 / / v/ v / Ve i 4 v M M
véci se tedy neméni dosud vyplaceny prispévek na péci. Nicméné s odkazem na judikaturu
NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 6 Ads 13/2013-66, zalovany zavazal pfislusny Grad prace
k zahajeni fizeni z moci Gfedni ve véci odejmuti prispévku na péci zalobkyni na zakladé
v *V_V / v 4 TV /4 4 v/ 4 v
nové zjisténych skuteénosti. Urad prace bude muset v novém fizeni opét vykonat u
zalobkyné socialni Setteni a pozadat MSSZ o nové posouzeni zdravotniho stravu
zalobkyné. Teprve pak vyda Grad prace rozhodnuti o prispévku na péci, které bude
4 / A 4 v v 4 / 4 4 v v
vychazet z nového socialniho setfeni a z nového posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné v zalobé nejprve zopakovala nékteré zavéry zalovaného vyplyvajici
z napadeného rozhodnuti. Ke svému zdravotnimu stavu dale uvedla, ze prodélala v roce
2008 infarkt av nékolika nasledujicich letech jej prodélala jesté 4x. Dne 9. 11. 2015

v/ Ve 4 4 v/ v I Ve v 4 v / 4 4
pozadala o pfiznani prispévku na péci, protoze nebyla schopna zvladat nékteré zakladni
zivotni potfeby, priemz tento ji byl pfiznan. Dne 15. 5. 2017 pozadala o zvyseni

Ve 4 v/ v I Ve o v 4 4 4 v_Vv/ 4 M M

ptiznaného prispévku na péci z divodu zhorsovani zdravotniho stavu a vétsi zavislosti na
pomoci jiné osoby. Prispévek na péci ji nebyl napadenym rozhodnutim zvysen.

K zdkladnim zivotnim potfebam zalobkyné uvedla, ze nezvlada mobilitu, osobni aktivity a

péci o domacnost, pricemz je pri nich osobou zcela zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Napadenym rozhodnutim byla zalobkyni zpusobena {(jma, nebotf zalovany nespravné
M o M v v 4 / Vv / Ve 4 v

posoudil zptsobilost zalobkyné zvladat vyse uvedené zivotni potreby.

Pokud jde o mobilitu, zalobkyni ¢ini znaéné potize ujit vzdalenost do 300 m, nebot se i
béhem kratké chvile musi nékolikrat zastavit pro dusnost a pocit silného tlaku na hrudi.
Problémy s mobilitou se zna¢né projevuji i pfi chizi do schodd. Navzdory snaze
v v Ve v ’ . . v VR ,
zalobkyné o néjakou formu pohybu, zhorsena pohyblivost negativné ovliviiuje 1 ostatni
zakladni Zivotni potieby, zejména osobni aktivity a pé¢i o domacnost.

Pokud jde o osobni aktivity, ty jsou negativné postizeny zhorsenou mobilitou zalobkyné
ve vSech oblastech. At uz jde o neschopnost dojit bez vétsich problémt na nakup, k 1ékati
nebo na Gfad. Stézuje také moznost zalobkyné navazovat kontakty, styk se spolecenskym
prostredim a socializaci, vzdélavani, zaméstnani a obstaravani svych zalezitosti.

Pokud jde o pé¢i o domacnost, pak i1 zde zhorSend mobilita stézuje situaci zalobkyné.
Zejména jde o manipulaci s pfedméty denni potfeby, obstarani si bézného nakupu,
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ovladani béznych domacich spotfebicd, uvareni jednoduchého teplého jidla a napoje,
vykonavani béznych domacich praci, nakladani s pradlem, myti nadobi, obsluhovani
topeni a udrzovani poradku.

Navzdory vyse uvedenému zalovany shledal, ze zalobkyné neni osobou zavislou na
pomoci jiné fyzicke osoby. Zalobkyné ma za to, ze pochybil.

zalobkyné dale tvrdila, ze vypracovani posudku o jejim zdravotnim stavu a stupni
zavislosti trvalo neimérné az nezdkonné dlouhou dobu. Tato skutecnost byla také
potvrzena dopisem Odboru vykonu posudkové sluzby zalovaného ze dne 25. 10. 2018.
K posouzeni téchto okolnosti sice neni podle zalobkyné soud vécné prislusny, avsak je
treba vylicit vSechny okolnosti a poukazat ina procesni pochybeni spravnich organt.
V disledku tohoto prodleni spravaiho organu byla zalobkyné nucena Cekat na spravni
rozhodnuti del$i dobu. Ke svym tvrzenim zalobkyné navrhla k dikazu napadené
rozhodnuti a dale vyslech svédkt (poznamka soudu: osoby svédka nebyly nijak upfesnény,
a nebylo ani specifikovano, co ma byt jimi prokazovano).

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany nesouhlasil s podanou zalobou, kdyz podle néj ve spravnim
¥zeni nedoflo k #4dnym pochybenim. Zalobkyni byl poprvé ptiznan piispévek a pédi od
listopadu 2015, a to dle odpovidajici zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L
Dne 15. 5. 2017 zalobkyné uplatnila navrh na zménu vySe pfiznaného ptispévku na péci.
Rédné bylo provedeno socialni $etfeni v misté ptirozeného prostfedi Zalobkyné a nasledné
bylo ve véci zdravotniho stavu zalobkyné a jeji zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby
podano nékolik posudkt o zdravotnim stavu. Jednak posudek MSSZ Brno, dale posudek
PK MPSV CR ze dne 11. 12. 2018 a déle dopliiujici posudek PK MPSV CR ze dne 27. 2.
2019. Poslednim dopliiujicim posouzenim dospéla PK MPSV CR na zékladé dostupnych
podkladi a nové dolozenych lékatskych nalezti k zavéru, ze zalobkyné neni osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach (z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla neschopna zvladat pouze jednu
zakladni zivotni potfebu - osobni aktivity). Jelikoz zalovany rozhodoval pouze ve véci
navrhu zalobkyné na zménu vyse prispévku na pédi, nebylo s ohledem na § 68 odst. 2
spravniho fadu mozné rozhodnout pfimo o odejmuti pfispévku na péci (v navaznosti na
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné). Proto nebylo v tomto tizeni pouze vyhovéno
navrhu zalobkyné na zvyseni prispévku na pééi a tento navrh byl zamitnut. Nicméné
zalovany zavazal Grad prace k navazujicimu postupu z Gfedni povinnosti.

Zalobkyné v Zalob¢ uvadéla, Ye neni schopna zvladat vybrané Zivotni potfeby (mobilita,
osobni aktivity a péée o domacnost), soucasné s tim napadala pofizeny posudek PK MPSV
CR a zadala o nové prezkoumani jejiho zdravotniho stavu. K tomu Zalovany uvadi, Ze i
pokud by byly uzniany dal$i zalobkyni namitané zivotni potreby (mobilita, péce o
domacnost) ve spravnim fizeni za nezvladané, na zavéry rozhodnuti Zalovaného by to
nemélo zadny vliv (jedna Zivotni potfeba - osobni aktivity byla Zalobkyni uznana za
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nezvladanou). Ani v pripadé trvajictho stupné zavislosti (I. stupni zavislosti odpovida
nezvladani minimalné 3 Zivotnich potteb), by nemohl zalovany vyhovét odvolani
v v v vV 4 4 vV/ v /4 i i i vVv/
zalobkyné, protoze ta smérovala k uznani vysstho stupné zavislosti, a tedy ivyssimu
prispévku na péci.

Zalobkyné v ¥alobé popsala omezeni ve svych Zivotnich potiebich, aniZ by tyto bliZe
specifikovala a jakkoliv dolozila. Subjektivni popis stavu nemize zpochybnovat posouzeni
zdravotniho stavu dle PK MPSV CR. I kdyZ chtéla sva tvrzeni dokladat svédeckymi
vypovédmi, pak viubec neuvedla, které osoby by mély nezvladani zivotnich potfeb
alobkyné doloZit. Zalovany povazuje provedeni vyslechi svédkd za zcela netelné, a to

predevsim s ohledem na objektivni posouzeni zdravotniho stavu a zvladani zivotnich
potfeb zalobkyné lékari z PK MPSV CR.

Celkova délka spravniho fizeni byla prodlouzena i z divodu opakované zadosti zalobkyné
o posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Zalovany z podobného dévodu 2x prerusil
usnesenim fizeni. K pratahim ¢i nedodrzeni zakonnych lhut ve véci nedoslo. Bylo treba
vy&kat posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV CR.

Ve véci byly shromazdény a vyhodnoceny rozhodné podklady. Posouzeni zdravotniho
stavu a stanoven stupné zavislosti je plné v kompetenci PK MPSV CR. PK MPSV
vychazela zrelevantnich a aktualnich lékafskych nalezi, kompletni zdravotni
dokumentace praktického lékare a téz vysledku socialniho setfeni. V fizeni o zadosti
zalobkyné nedoslo k zadnému pochybeni.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV. Pribéh soudniho fizeni

Zalobkyné podala osobné dne 2. 5. 2019 u zdej$tho soudu Zalobu, kterou sméfovala proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného ve véci zmény vySe priznaného prispévku na
péci. Od samého pocatku soudniho fizeni byly ve véci provadény nezbytné tkony
(rozhodnuti o navrhu zalobkyné na Gplné osvobozeni od soudnich poplatku ze dne 20. 5.
2019, dale bylo zalobkyni zaslano pouceni o slozeni senatu a 0 moznosti podat namitku
podjatosti. Totéz bylo posléze zaslano zalovanému, dale byla Zalovanému zaslana zaloba za
Glelem seznameni se sni a podani pisemného vyjadreni k ni. Po obdrzeni vyjadfeni
zalovaného k zalobé bylo toto zaslano zalobkyni i s vyzvou, aby k ni podala ve lhaté
jednoho mésice svoji repliku. Dne 16. 10. 2019 nechala Zalobkyné zalozit do spisu dvé
lékatské zpravy a totéz ucinila dne 6. 11. 2019, kdy do spisu nechala opét zalozit dvé dalsi
lékatské zpravy. V obdobi od bfezna roku 2020 az dosud je ¢innost soudd v pravidelnych
intervalech vice ¢i méné omezovana vladnimi opatfenimi v disledku celosvétové pandemie
koronaviru. Dne 5. 5. 2020 se zalobkyné e-mailem bez zaruéeného elektronického podpisu
dotazovala na stav fizeni (toto podani nebylo doplnéno dodateCné originalem, ani
podpisem zalobkyné). Soud na toto podani nasledné reagoval a Zalobkyni objasnil postup a
poradi vytizovani jednotlivych véci s tim, ze uvedl i priblizny odhad, kdy lze ocdekavat
vyftizeni véci (v roce 2021). V reakci na toto sdéleni soudu zalobkyné obratem dne 30. 6.
2020 podala ke zdejsimu soudu navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho {tkonu
(vydani rozhodnuti ve véci) podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Podle
zalobkyné soud neudinil déle jak rok (od podani navrhu) jediny dkon ve véci, prolez
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dochazelo k neodivodnénym pratahtim. Krajsky soud nesouhlasil se stanoviskem
zalobkyné, a protoze ani neuvadéla zadné zavazné skutecnosti ¢i zhorSeny zdravotni stav,
kdyz soucasné véc nespada pod véci ze zakona prednostné rozhodované ve smyslu § 56
s.f.s., ve véci nerozhodoval a spis predlozil NSS k rozhodnuti o navrhu zalobkyné na
urceni lhity. Po komplexnim zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o
soudech a soudcich NSS dospél k zavéru, ze navrh zalobkyné na urceni lhity neni
divodny. V rozhodnuti o navrhu na urleni lhiity NSS také konstatoval, ze pokud bude o
zalobé rozhodnuto ke konci roku 2020 nebo zacatkem roku 2021, jak krajsky soud predem
avizoval, lze povazovat takovou délku fizeni za primérenou (usneseni NSS ze dne 17. 7.
2020, ¢. j. Aprk 5/2020-50). Ve smyslu shora uvedeného soud prikrodil co nejdtive
k rozhodnuti véci, v zavislosti na vytizovani dalsich véci ze zakona prednostnich a dfive
napadlych, a také s ohledem na respektovani nutného omezeni chodu soudu v dusledku
koronavirové pandemie a aktualniho masivniho sifeni nakazy onemocnénim COVID-19
v riznych mutacich na Gzemi CR, kdy ani neni nijak zvl4¥ zaji§téna ochrana zdravi
soudnich osob ¢i pfitomnych Glastnikt fizeni napt. oddélenim plexisklem apod. (zaroven
v aktualnim nouzovém stavu plati povinnost vyhybat se vzajemnym kontaktim vice cizich
osob, a to uz 1 pro minimalni ¢asovou expozici).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
M v /4 N4 4 v 4 4 4 4 v v v/ 4
i predchazejici  rozhodnuti  prvostupniového  spravnitho organu, vletné fizeni
predchazejicich jejich vydani a shledal, ze Zaloba neni divodna.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi a zavéry spravnich organt ze spravniho spisu. Tyto
jejich zjisténi plné odpovidaji popisu v ¢l. I. tohoto rozsudku. Pro stru¢nost soud odkazuje
na tuto pasaz rozsudku a na tomto jiz nebude uvedené zavéry opakovat.

Pro véc bylo podstatné, ze fizeni ve véci zvyseni prispévku na péci bylo zahajeno na navrh
zalobkyné ze dne 15. 5. 2017. Bylo tedy dale postupovano podle pravnich predpist
Géinnych v dobé zahajeni tizeni. Ve véci bylo provedeno dne 7. 6. 2017 socialni Setfeni
v prirozeném prostredi zalobkyné. K datu podani zadosti zalobkyné byl posouzen jeji
zdravotni stav a téz stuperi zavislosti MSSZ Brno-mésto dne 1. 11. 2017, jenz konstatoval
lehkou zavislost, tedy zavislost vI. stupni, kdy zalobkyné potiebuje pomoc pfi 4
zakladnich Zivotnich potfebach (stravovani, télesna hygiena, osobni aktivity, péle o
domécnost). Na zakladé vydaného posudku vydal U¥ad prace CR - krajski pobolka
v Brné dne 19. 12. 2017 rozhodnuti, jimz zamitl navrh Zalobkyné na zménu vyse
priznaného prispévku na pédi stim, ze ji bude nadale poskytovan ptispévek na péci
v ptvodni vysi 880 K¢ mésiéné. K podanému odvolani zalobkyné byl jeji zdravotni stav
v odvolacim Hzeni posouzen PK MPSV CR, a to dne 11. 12. 2018 a vzhledem k nimitkim
alobkyné proti tomuto posudku byl potizen jesté dopliujici posudek PK MPSV CR dne
27. 2. 2019. Posudek PK MPSV CR ze dne 11. 12. 2018 uzavtel, e Zalobkyné z dévodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada 3 zakladni Zivotni potfeby (mobilita,
osobni aktivity a péce o domacnost), procez se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost) dle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socialnich
sluzbach. Nebyl zjistén objektivni medicinsky divod pro nezvladani ostatnich zakladnich
rivotnich potteb. Zalobkyné s timto posudkem nesouhlasila a poZadala o nové posouzeni
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jejiho zdravotniho stavu z davodu dokladanych lekafskych zprav (k pisemnému vyjadfeni
pripojila zpravu z interni ambulance ze dne 27. 6. 2018 od MUDr. H. a dale zaznam interni
kardioangiologické kliniky ze dne 5. 12. 2018 - MUDr. S.). Tyto skute¢nosti povazoval
alovany za divodné k vyzadani dopliiujictho posouzeni PK MPSV CR. Zdravotni stav a
zavislosti zalobkyné byl tak znovu prezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV CR dne
27. 2. 2019. Posudkova komise zde uzavrela, ze zalobkyné se nepovazuje za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach. Z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu sice nezvlada 1 zakladni zivotni potfebu -
osobni aktivity, avsak neni neschopna zvladat alespon 3 nebo 4 zakladni zivotni potteby,
coz je nezbytné pro stupen zavislosti I. (lehka zavislost). Uvedeny stav trval i k datu podani
zadosti dne 15. 5. 2017 1 k datu vydani prvostupnového spravniho rozhodnuti. Nebyl
zjistén objektivni medicinsky divod pro nezvladani ostatnich zakladnich zivotnich potteb.
Dolozeny zdravotni stav zalobkyné umoznuje tyto zakladni zivotni potreby primérené
zvladat. K novému posouzeni zdravotniho stavu a stupné zavislosti se jiz zalobkyné ve
spravnim Fzeni nevyjadfila. Posudky azavéry PK MPSV CR nésledné vyhodnotil
zalovany. Shledal posudkovy zavér za Gplny a presvédcivy, radné zdavodnény, obsahujici
veskeré rozhodné skuteénosti, bez rozport a pii dostatku podkladd. Zavéry PK MPSV CR
proto zalovany nasledné prejal i do svého rozhodnuti ze dne 19. 3. 2019, jimz zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupriové spravni rozhodnuti.

M / Vv v Ve 4 7/ 4 4 v/ v / Ve
Krajsky soud predné pripomene pravni Gpravu poskytovani prispévku na péci.

Pravni Uprava poskytovani pfispévku na péci je obsazena v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jako ,zakon ¢. 108/2006 Sb.“
nebo zakon o socialnich sluzbach®), a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jako ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“ nebo
»provadéci vyhlaska k zakonu o socialnich sluzbach® anebo ,vyhlaska®). Rozhodna pravni
Uprava rozliSuje pro Ucely poskytovani prispévku na péci 4 stupné zavislosti, pricemz
kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby, a tedy 1
pro zarazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani zvladani 10 zakladnich zivotnich
potreb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici
potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a péte o domacnost.

Kli¢ovym pojmem je pojem zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach), jehoz vyznam je
utvaten skrze konstrukci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav je zakonem definovan jako zdravotni stav, ktery podle poznatkd
lékatské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné
pro zvladani zakladnich zivotnich potfeb [§ 3 odst. 1 pism. c) zakona o socialnich

sluzbach].

Bliz$i vymezeni zivotnich potteb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Vzhledem ke svému dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu zalobkyné v zalobé
uvadéla, ze nezvlada nasledujici zakladni zivotni potteby: mobilita, osobni aktivity a péce o
domdcnost.
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Priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky stanovi k jednotlivym zakladnim zivotnim potrebam
tkony, které by v jejim ramci mély byt osobou zvladany. Ptitom plati, ze neni-li zvladan
jen tkon ztam vyjmenovanych, nelze povazovat zivotni potfebu za zvladanou bez
zavislosti na pomoci jiné osoby.

Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze Yalovany nespravné posoudil jeji zptsobilost zvlidat
oznacené zakladni zivotni potteby. K mobilité zalobkyné uvedla, ze ji ¢ini znacné obtize
yjit vzdalenost do 300 m, nebot se musi nékolikrat zastavit pro dusnost a pocit silného
tlaku na hrudi. Problémy sjeji mobilitou se pak projevuji i pfi chazi do schodt.
Z uvedeného tvrzeni vSak v zadném ptipadé nelze dovodit, ze by zakladni zivotni potfebu
mobilita nezvladala, a to alespon v rozsahu tkont, které k této zakladni zivotni potrebé
vymezuje Priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Zde v bodé 4 prislusné zivotni potteby je
uveden pozadavek na pohyb tak, ze pfi zvladani této zakladni zivotni potreby se osoba
muze pohybovat chizi krok za krokem, poplv" i spf*eru§ovénim zastavkami, v byté a
bézném terénu v dosahu alespor 200 m, a to i po nerovném povrchu. Z toho Vyplyva ze
zalobkyné uvedena kritéria zvladani této zakladni zivotni potreby spliiuje, a to i pres ji
uvadéné potize pfi chizi, s nimiz se v ramci tohoto bodu poéita (ujde vzdalenost 1 300 m
preru$ovanim zastdvkami a mi potiZe i pti chiizi do schodd). Zalobkyni uvidéné potize
nejsou takového razu, ze by kvili nim tyto tkony vibec nezvladala. O tom ostatné svedci
i Zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti a ptedeviim zavéry PK MPSV CR v posudku
ze dne 27. 2. 2019 (na podkladé Zalobkyni dokladanych lékatskych zprav). Zalobkyné
nedolozila své tvrzeni o zhorSovani zdravotniho stavu a vétsi pomoci cizi osoby ani ve
spravnim rizeni. To vyplyva i z lékafskych zprav, které na podzim roku 2019 dolozila do
soudniho spisu v ramci tohoto soudniho fizeni (cévni vysetfeni ze dne 10. 10. 2019,
kontrola na kardioangiologické klinice dne 18. 7. 2019 a 6. 11. 2019, kontrola na interné
Nemocnice Milosrdnych brat¥ vBrné¢ dne 2. 11. 2019). Zalobkyné k pfedklidanym
lékatskym zpravam nic konkrétniho neuvedla. Pokud v$ak témito zpravami chtéla dolozit
zhorseni zdravotniho stavu a vét$i zavislost na pomoci jiné osoby, pak tomu tak nebylo,
jeji tvrzeni nemohla byt timto prokazana, nebot ve zpravach je uveden opak, tedy ze u ni
jde o stabilizovany, uspokojivy, kardialni stav. Jelikoz uvedené lékarské zpravy nemohly
zalobkyni pomoci prokazat jeji tvrzeni o zhor$eni zdravotniho stavu, soud je neprovadél
k dikazu. Soucasné tyto zpravy osvédcovaly zdravotni stav zalobkyné v druhé poloviné
roku 2019, prolez nemohly byt zahrnuty spravnimi orgiany do jejich rozhodovani o
navrhu zalobkyné na zménu vySe prispévku na péli (prvostuptiové spravni rozhodnuti
vydano dne 19. 12. 2017 a rozhodnuti zalovaného vydano dne 19. 3. 2019). Souclasné tyto
lékatské zpravy nemohly byt pojaty do hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné v ramci
zpracovavani posudk PK MPSV CR, nebot tyto byly vyhotovovany dne 11. 12. 2018 a
dne 27.2.2019. Z tohoto divodu soud povazuje 4 1ékatské zpravy predlozené
zalobkyni v soudnim fizeni z dikazniho hlediska za nadbyteéné a pro prokazani tvrzeni
zalobkyné o zhorseni zdravotniho stavu zcela nevhodné. Pokud jde o dal$i tkony v ramci
zakladni zivotni potreby mobilita, tak jak jsou uvedeny v Pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky,
pak zadné dalsi nezvladané tkony zalobkyné v Zalobé nenamitala ani nerozporovala, a
tudiz lze uzavtit, ze zakladni zivotni potfeba mobilita je zalobkyni zvladana v plném
rozsahu. Ve shodé s zalovanym je k této potrebé jesté podotknout, ze zalobkyné zadnym
dtkazem neprokazala, ze by tuto zdkladni Zivotni potfebu nezvladala. Vyse uvedené
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zavéry pak odpovidaji odbornym posudkovym zavérim lékaid PK MPSV CR ze dne 27. 2.
2019.

Zalobkyné v zalobé dale namitala nezvladani dalsi zakladni Zivotni potteby - osobni
aktivity. V zalobé ovSem pouze uvedla, ze jeji zhorSena mobilita negativné postihuje
vSechny tkony, které Priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky ke zvladani této zivotni potreby
stanovi. Zalobkyné k tomu jesté uvedla, ze zhorsena mobilita ji napriklad negativné
ovliviiuje ve schopnosti dojit bez vétsich problémt na nakup, klékati ¢ na tGfad.
Z uvedeného je vsak zrejmé, ze sice zalobkyné ma zdravotni potize, ale bézny nakup si byt
1 s potizemi obstara (jak plyne z jejitho sdéleni). Soud k tomu jesté uvadi, ze obstarani si
bézného nakupu nespada do zakladni zivotni potteby - osobni aktivity, nybrz do zakladni
zivotni potreby - péce o domdcnost. Vyhledani pomoci lékate ¢i navstéva lékate zase spada
do zakladni zivotni potreby péce o zdravi, avsak ani zde zalobkyné nijak nezpochybnuye,
ze by se nemohla dostavit k 1ékari. Naopak ze vsech lékarskych zprav zalozenych ve
spisech (dolozila je vzdy zalobkyné) vyplyva, ze zalobkyné 1ékare bézné navstévuje a ve
zpravach se neobjevuje ani poznamka o jejim doprovodu. Ptipadna navstéva tradu ¢i
Ve 4 4 i / 4 Ve 4 4 v 4 4 /7 N 4 v /
vytizovani si svych zalezitosti naopak spravné spada do zakladni zivotni potteby - osobni
aktivity. Je vsak pravdou, ze ani zde zalobkyné zcela nevyloudila moznost, ze by se na Gfad
dostavila, a ze by si mohla své zalezitosti vytizovat. Pouze uvadéla, ze zhorSena mobilita ji
M v M v . M 4 v _Vv/ / o 4 / Ve Ve
negativné ovliviiuje v neschopnosti dojit bez vétsich probléema na nakup, k 1ékari ¢i na
Urad. Zalobkyné tedy tak ¢ini, byt sproblémy. Jako podstatné vsak soud must
pripomenout to, ze poslednim a rozhodnym posudkem PK MPSV CR ze dne 27.2.
2019 byla zalobkyni uznana zakladni zivotni potfeba - osobni aktivity za nezvladanou.
Zalobkyné se tedy zjevné nadbyteéné vymezuje proti této zakladni zivotni potrebé, ackoliv
. . / / J . c v v
ji byla posudkovou komisi uznana za nezvladanou. V uvedené souvislosti zalobkyné
v V sV - M v 4 / o / 4 4 4 4 Ve 4 v
v zalobé jiz jen citovala nékteré z tkonu nutnych pro zvladani této zivotni potfeby -
osobni aktiviry, které v dusledku zhorsené mobility jsou vjejim pripadé ztizeny:
navazovani kontaktd, styk se spoleCenskym prostredim, vzdélavani, zaméstnani a
obstaravani svych zalezitosti. Nemoznost vykonu téchto aktivit zalobkyné blize nijak
. e \ o Ve i Voo v_ 7/ v 4
nespecifikovala a uz vibec nedolozila. Soud vsak povazuje za nadbytecné se nedostatecnosti
tohoto vymezeni zalobkyni dale zabyvat, nebot je vazan odbornym stanoviskem
posudkové komise PK MPSV CR vyjadrenym v posudku ze dne 27. 2. 2019, ktery ve
v 4 v 4 / Ve 4 v / . N 4
prospéch zalobkyné uznal tuto zakladni zivotni potrebu - osobni aktivity za nezvladanou.

Posledni rozporovana zakladni zivotni potreba - péte o domdcnost nebyla v zalobé
specifikovana v konkrétni Zivotni situaci Zalobkyné viibec. Zalobkyné pouze uvedla, Ze
zhor$ena mobilita ji zavazné stézuje dale vyjmenované tkony, které stanovi Ptiloha ¢. 1
provadéci vyhlasky k této zékladni Zivotni potfebé pro uznani jejitho zvladani. Zalobkyné
tedy uvedla, ze zhorSena mobilita ji stéZuje manipulaci s predméty denni potieby, obstarani
st bézného nakupu, ovladani béznych domacich spottebitt, uvareni jednoduchého teplého
jidla a napoje, vykonavani béznych domacich praci, nakladani s pradlem, myti nadobi,
obsluhovani topeni a udrzovani poradku. Vyjma nakladani s penézi obsahuje toto sdéleni
zalobkyné pouze citaci vsech jednotlivych tkont spadajicich pod tuto zakladni Zivotni
potebu (dle Pfilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky), avsak bez uvedeni jakékoliv souvislosti
s béznymi ¢innostmi zalobkyné a bez konkretizace konkrétnich {(kont, které sama
nevykonavi & nemtZe vykonavat. Zalobkyné tedy neuvadi nic konkrétniho a nijak
nevyvraci ani zavéry posudkové komise MPSV CR v jejim posudku ze dne 27. 2. 2019.
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30. Z zadného tvrzeni zalobkyné k vyse uvedenym zakladnim zivotnim potfebam - mobilita a

31.

32.

33.

péle o domdcnost (osobni aktivity byly posudkem PK MPSV CR ze dne 27. 2. 2019 uznany
za nezvladané) nevyplyva, ze by zalobkyné nezvladala jednotlivé tkony podrazené dle
Prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky pod tyto zakladni Zivotni pottreby. Pouzita tvrzeni
v zalobé nemohla prokazat nezvladani téchto zivotnich potteb, resp. nezvladani nékterého
z tkonu podraditelného pod tyto zivotni potreby. Nezvladani nékterého z tkonu
nalezejictho do zakladni zivotni potteby mobilita nebo péce o domdcnost zalobkyné ni¢im
neprokézala. Z predkladanych lékatskych zprav vyplyva pravy opak. Zalobkyné v alobé
uvedla, Ze navrhuje k dikazu vyslech svedku, avsak tento navrh dikazu nijak neuptesnila.
Neuvedla, k ¢emu by mél vyslech svédka slouzit, o jaké osoby se ma jednat a ani co ma byt
jimi prokazovano. Je otazkou, jaké osoby by mohly nezvladani zivotnich potreb zalobkyni
prokazat. Soud povazuje vyslech svédka (blize neoznacenych) za netlelny predevsim
sohledem na objektivni a odborné posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a jejiho
zvladani Zivotnich potfeb lékatskymi odborniky z PK MPSV CR.

K posudkiim vypracovanym PK MPSV CR ohledné zdravotniho stavu Zalobkyné a jejtho
zvladani zivotnich potreb (ze dne 11. 12. 2018 a 27. 2. 2019) krajsky soud uvadi, ze byly
vypracovany komisi v fadném slozeni (v druhém pfipadé posudku ze dne 27. 2. 2019 byl
v komisi dokonce pfitomen lékar se specializaci na interni lékatstvi) a obsahuji radné
zhodnoceni zdravotniho stavu a odtivodnéni miry zavislosti zalobkyné. Dolozené 1ékarské
zpravy byly nalezité prostudovany azhodnoceny na jednani posudkove komise.
Z posudku je zfejmeé, z ceho posudkova komise pfi rozhodovani a vypracovani samotného
posudku vychazela a jak podklady a zjisténé skutecnosti hodnotila. Posudkova komise
méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladd, a to 1 bez pritomnosti ucastnika
fizeni. Posudkovy zavér byl nalezit¢ oduvodnén a zohlednoval dolozené skutecnosti i
odvolaci namitky.

Nové prezkoumani zdravotniho stavu Zalobkyné na jednani PK MPSV CR dne 27. 2. 2019
prineslo zménu v hodnoceni jejtho zdravotniho stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby
oproti predchozimu posudku v tom smyslu, ze zalobkyné nezvlada toliko jednu zakladni
zivotni potiebu - osobnf aktivity. Jelikoz neni neschopna zvladat alespon 3 nebo 4 zakladni
zivotni potfeby, pak se ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach jiz nepovazuje za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Ostatni hodnocené zakladni zivotni potieby
umozfiuje doloZeny zdravotni stav Zalobkyné pfiméfené zvladat. PK MPSV CR nezjistila
zadny objektivni medicinsky divod pro nezvladani vSech ostatnich zakladnich zivotnich
potreb.

Pidinou novych zavéra PK MPSV CR o zdravotnim stavu Zalobkyné bylo opétovné
zhodnoceni nalezt jiz dolozenych k jednani posudkové komise dne 11. 12. 2018 a dale
hodnoceni nové dolozenych lékarskych nalezi. Ostatné o to zalobkyné pozadala a k tomu
pripojila lékarské zpravy z interni ambulance ze dne 27. 6. 2018 od MUDr. H. a z interni
kardioangiologické kliniky ze dne 5. 12. 2018 - MUDr. S. Z nového posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné na zdkladé opétovného prostudovani veskeré podkladové dokumentace
vyplynulo, ze posudkova komise neshledava v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
zalobkyné tézkou poruchu funkénich schopnosti, pro kterou by neméla byt schopna
zvladat zakladni zZivotni potfeby jako je mobilita a péte o domacnost (které byly pti
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jednani PK MPSV CR dne 11. 12. 2018 je$té uznany za nezvlidané). Podle PK MPSV CR
zde neni ani medicinsky duvod k uznani neschopnosti zalobkyné zvladat zakladni zivotni
potfebu stravovani ¢i télesna hygiena (které byly drive uznany za nezvladané posudkovym
lékatem MSSZ). Zalobkyné je orientovani bez kognitivniho deficitu, bez zavaZného
oboustranného postizeni vizu ¢i sluchu a u posuzované neni pritomno ani postizeni funkce
koncetin, a také neni prokazana trvala tézka kardialni dekompenzace, coz prokazuji i nové
dolozené 1ékarské zpravy. Dle interniho vysetreni ze dne 27. 6. 2018, které bylo provedeno
pro dekompenzaci cukrovky, byla zalobkyné jiz kardiopulmonalné kompenzovana,
mobilni. Dle L. interni kardioangiologické kliniky (zprava ze dne 5. 12. 2018) je kardialni
stav zalobkyné stabilizovany, typické anginosni bolesti nema, hodné chodi, pti hor$im
pocasi je zhorSeni dechu, zejména pfi namaze. Soucasné tam zalobkyné uvedla, ze zhubla,
citi se lépe, avSak ma potize s patefi, prodélala chripku. Objektivné je dle odborného lékare
zalobkyné kardiopulmonalné kompenzovana. V zavéru bylo konstatovano, ze jde
o uspokojivy a nadale stabilizovany kardiilni stav. PK MPSV CR, kdy pisedicim 1éka¥em
byl dne 27. 2. 2019 i lékar internista (pti jednani dne 11. 12. 2018 to byl lékar z oboru
neurologie), po podrobném prostudovani podkladové dokumentace, kdy néktera tehdy
jesté nebyla k dispozici (pro vypracovani predchozich posudka lékatem MSSZ nebo PK
MPSV CR dne 11. 12. 2018), anésledném vyhodnoceni 4daji o zdravotnim stavu
zalobkyné, dospéla posudkova komise k zavéru, ze zalobkyné je z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neschopna zvlddat pouze jednu zikladni Zivotni potrebu -
osobni aktivity. Nebylo shledano medicinského davodu pro to, aby nemohla byt schopna
zvladat ostatni zakladni zivotni potfeby. Uvedené schopnosti dané zdravotnim stavem se
ptitom hodnoti ve vztahu k pfirozenému socialnimu prostredi s vyuzivanim zachovanych
potencialdi a kompetenci a svyuzivanim béznych dostupnych pomucek, vybaveni
domacnosti, zdravotnickych prostredkt atp. Z tohoto duvodu se zalobkyné nepovazuje za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, priCemz tento stav trval i k podani Zddosti dne
15. 5. 2017 a i k datu vydani prvostupriového spravniho rozhodnuti. Prostudovanim
a zhodnocenim kompletni zdravotni dokumentace dospéla nyni PK MPSV CR k zavéru,
ze pri predchozim posouzeni zdravotniho stavu (jiz v roce 2016) doslo k posudkovéemu
nadhodnoceni subjektivnich potizi zalobkyné nad objektivné prokazané poruchy funkce.
PK MPSV CR vyhodnotila pozadavky Zalobkyné na doplnéni posudku a souvisejici
skutednosti a shledala divody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru. Divodem
prijet posudkového zavéru PK MPSV CR v neprospéch Zalobkyné je pfedeviim nespravny
posudkovy zavér lékate MSSZ, jenz nevychazel ze spravné aplikace posudkovych kritérii.
Pro podrobnéjsi informace o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné soud odkazuje na
posudek PK MPSV CR ze dne 27. 2. 32019, a také na posudkovy spis.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud k posudku PK MPSV CR uvadi, Ze zdravotni stav
zalobkyné a jeho funkéni dasledky byly pro Géely stanoveni posudkového zavéru zjistény
v rozsahu, ktery je dostateény pro pouziti kritérii stanovenych v pravnich predpisech,
pricemz byly objektivizovany vSechny skutednosti, tykajici se zdravotniho stavu ¢i jeho
funkénich disledkd vyznamnych pro posudkovy zavér. Posudkovy zavér lze povazovat za
Gplny a presvédCivy. Posudek zohlednil namitky zalobkyné uplatnéné v odvolani a téz
dokladané skutecnosti. Z posudku je ztejmé, zceho posudkova komise pii jeho
vypracovani vychazela, jak podklady a zjiSténé skutecnosti hodnotila, pro¢ doslo ke zméné
predchoziho zavéru. Komise byla pfi vypracovani posudku v fadném slozeni. Z posudku je
ztejmé, ze PK MPSV CR méla dostatek podkladd pro pfijeti posudkového zavéru.
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Nelze zpochybnit, ze zalobkyné ne vsechny aktivity zakladnich Zivotnich potreb zvlada
zcela bez potizi, avsak je tfeba prihlédnout k tomu, ze za neschopnost zvladnout zakladni
zivotni potreby se pro Ulely ptiznani prispévku na pééi podle § 1 odst. 4 provadéci
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. povazuje takovy stav, kdy porucha funkénich schopnosti
dosahuje drovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, nejde tedy o jakoukoliv poruchu

funkénich schopnosti.

Lékatske zpravy dolozené v prubéhu odvolactho tizeni byly nasledné posudkovou komisi
nalezité prostudovany a vyhodnoceny, véetné dostupné zdravotni dokumentace. Zalovany
ve shodé s posudkovym zivérem PK MPSV CR ze dne 27. 2. 2019 v p¥padé Zalobkyné
takeé shledal, ze zalobkyné neni schopna zvladat jednu zakladni zivotni pottebu - osobni
aktivity. Jelikoz vSak neni neschopna zvladat alespon 3 zakladni zivotni potfeby, pak ji
podle zakona nebylo mozné povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
(musi jit minimalné o 3 aZ 4 nezvlidané Zivotni potfeby). PK MPSV CR neshledala
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobkyné tézkou poruchu funkénich
schopnosti, pro kterou by nemohla byt schopna zvladat zakladni zivotni potfeby mobilita
a péte o domdcnost nebo stravovini a télesnd hygiena. Zalobkyné je orientovani, bez
kognitivniho deficitu, bez zavazného oboustranného postizeni vizu ¢i sluchu, neni
ptitomno postizeni funkce koncetin, neni prokazana trvala tézka kardialni dekompenzace
(viz vSechny nové dokladané 1ékarské zpravy).

Posudkovy zavér byl nalezité zduvodnén, rozhodujici skutecnosti byly v posudku
vyporadany av hodnocenych podkladech pro rozhodnuti nebyly zadné rozpory.
Hodnoceno bylo rovnéz provedené socialni setfeni ze dne 7. 6. 2017, kdy byla zjistovana
schopnost samostatného zivota zalobkyné v jejim prirozeném socialnim prostredi. Obsah
uvedeného setteni se zda byt trochu nerealny, nebot k dotazim na jakoukoliv aktivitu
zalobkyné vzdy uvadéla, ze ji neni schopna zvladat. To je ovsem v ostrém kontrastu
s obsahem 1ékafskych zprav a konecné i samotnym tvrzenim zalobkyné v zalobé. Sdéleni
zalobkyné v ramci socialniho setteni tedy lze chapat spise jako subjektivni uvadéni pocitt a
potizi.

Spravni fizeni ve véci priznani pfispévku na pééi se vyznaluje tim, ze rozhodujicim
dtikazem je odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na pomoci jiné osoby
v dtsledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Podle § 7 odst. 1 zakona o
A 4 v 4 v/ v / Ve . 4 J / b 4

socialnich sluzbach se pfispévek na péci poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby,

VeV v v ’ M .. v V. 4 4 Ve 4 Vv * Vv 4
pricemz stupné zavislosti jsou rozdéleny podle poctu zakladnich zivotnich potreb, jez dana
osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach). Nejnizsi stupen
zavislosti je formulovan v § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach, podle néhoz se
povazuje osoba starsi 18 let véku za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L
(lehka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat 3 nebo 4 zakladni Zivotni potieby.

V disledku odvolani zalobkyné a dolozeni novych lékatskych zprav byl zdravotni stav
alobkyné posudkovou komisi MPSV CR znovu pfezkouméan a z tohoto pYezkoumani
vyplynul jeji pHznivéj$i zdravotni stav (posudek posudkové komise MPSV CR ze dne 27.
2. 2019). Ten vyhodnotil, ze zalobkyné nezvlada pouze jednu zivotni potrebu - osobni
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aktivity. Za této situace jiz zalobkyné neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, a
tedy nema narok na prispévek na péli (narok na prispévek na péci by ji zastal v pripade, ze
by byla uznana za neschopnou zvladat minimalné 3 nebo 4 vybrané zakladni zivotni
potreby - lehka zavislost I. - nejnizsi prispévek na péci). Nutno vsak podotknout, ze i
pokud by byly v zalobé zalobkyni namitané zivotni potfeby (mobilita, péle o domacnost,
osobni aktivity) uznany posudkovou komisi za nezvladané, na zavér zalovaného by to
nemohlo mit zadny vliv. Zalobkyné totiz svym navrhem na zvyseni ptiznaného prispévku
/ Ve v/ 4 v v v / Vv / Vv 4 v/ v
na péci ze dne 15. 5. 2017 vyvolala fizeni, v némz potiebovala pro ulely zvyseni prispévku
prokazat, ze nezvlada minimalné 5 nebo 6 zakladnich zivotnich potfeb [dle § 8 odst. 2
pism. b) jde o zavislost stupné II. - stredné tézka zavislost]. Vzhledem k tomu, ze v fizeni
nebylo prokazano nezvladani 5 ¢i 6 zakladnich zivotnich potreb zalobkyni, nebylo mozné
4 v v / Vv 4 v/ v v vV Vv M4 4
navrhu zalobkyné na zvyseni prispévku vyhovét, proCez tento jeji navrh byl zcela
opravnéné zamitnut. Pokud tedy zalobkyné v zalobé rozporuje (a to zcela nekonkrétné)
nezvladani 3 zakladnich zivotnich potfeb (mobilita, osobni aktivity a péce o domacnost),
vV v/ / 4 4 M / v / M M /7 1/
pak sméfovala pouze k ptipadnému zachovani stejného stupné zavislosti I. (odpovida tomu
nezvladani 3 zakladnich zivotnich potfeb) a ani z tohoto hlu pohledu nebylo mozné
zalobé ¢i odvolani zalobkyné vyhovét, nebot by musela svymi tvrzenimi s ohledem na
o v / / / Vv 4 v/ v / Ve VvV 4 4 vVv/ v
puvodné podany navrh na zvyseni prispévku na péli smérovat k uznani vyssiho stupné
zavislosti. Tak tomu vsak nebylo.

Zalovany a predeviim PK MPSV CR v posuzované véci vychazeli z relevantnich a
aktualnich 1ékarskych nalezu, které méli k dispozici, kompletni zdravotni dokumentace
praktického lékare zalobkyné a téz z vysledka socialntho setfeni. Obsah zavérecného
posudku PK MPSV CR nebyl Zidnymi listinami zpochybnén. Posudky PK MPSV CR
byly nasledné 7alovanym ¥adné a v souladu s pravnimi ptedpisy vyhodnoceny. Zalobkyné
naopak popisovala néktera omezeni tak, aniz by sva tvrzeni jakkoliv dolozila. Subjektivni
popis omezeni v zadném pripadé nezpochybnuje odborné posouzeni jejiho zdravotniho
stavu dle PK MPSV CR. Posouzeni zdravotniho stavu a nésledné stanoveni stupné
zavislosti je plné v kompetenci PK MPSV CR. PK MPSV CR piitom vychizela z
relevantnich a aktualnich podkladd, které méla k dispozici. Soucasné postupovala v souladu
s pravnimi predpisy a své zavéry radné odtavodnila.

Zalobkyné v Zalobé namitala nedmérné dlouhou dobu pro vypracovani posudku o jejim
zdravotnim stavu a stupni zavislosti. Z uvedené namitky neni zcela zfejmé, proti kterému
posudku timto zalobkyné broji. V uvedené véci byly pofizené celkem 3 posudky, a to
posudkovym lékatem MSSZ dne 1. 11. 2017, dile PK MPSV CR dne 11. 12. 2018 a dne 27.
2. 2019. Je v$ak pravdou, jak plyne ze spravniho spisu, ze zalobkyné byla v pribéhu
spravniho fizeni pomérné aktivni, proti posudkim podavala namitky a dokladala nové
lékatské zpravy o svém zdravotnim stavu. Tyto bylo tfeba radné posoudit a zhodnotit.
Dokonce proti posudku PK MPSV CR ze dne 11. 12. 2018 podala dne 21. 12. 2018 pisemné
namitky, v nichz kromé nesouhlasu s posudkem uvedla, Ze tento posudek z 11. 12. 2018 by/
vypracovdin podezrele rychle (zalobkyné také uvedla, ze k tomu ma divod, avSak neuvedla
jaky). Pravé u tohoto posudku by bylo mozné se domnivat, ze doslo k jisté casové prodlevé
pti jeho vypracovani, avak Zalobkyné vypracovani tohoto posudku sama povazovala za
prili$ rychlé. V ptipadé ostatnich posudkd jiz k takovym ¢asovym prodlevam nedochazelo.
Nutno doplnit, ze celkova délka spravniho fizeni byla prodluzovana pravé z divoda
opakované zadosti zalobkyné o nové posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Vzhledem
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k tomu zalovany 2x radné prerusil fizeni usnesenim za ucelem vypracovani posudku PK
MPSV CR o zdravotnim stavu Zalobkyné. Na strané Zalovaného tedy k pritahtim nebo
nedodrzeni zakonnych lhtt nedochazelo, nebot ten musel vzdy vyckat nezbytného
odborného posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné posudkovou komisi MPSV CR.
Samotné vydavini posudkdt PK MPSV CR je v poslednim obdobi prodluzovino ze
zavaznych provoznich dtvodtd v dusledku personalnitho nedostatku kvalifikovanych
odbornikt. Uvedenou namitku zalobkyné soud poklada za nedtvodnou i s tim, ze délka
spravniho fizeni neni zakonnym dtvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé navrhu zalobkyné na zménu
/ Vv Ve 4 v/ v / Ve v / \4 M M v/ v
vyse pfiznaného prispévku na péci, zalovany nemohl zalobkyni odejmout pfispévek na
/ Ve 4 v v 4 4 4 v/ 4 4 4 v v
pééi na zakladé probéhlého spravniho fizeni a posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné,
protoze v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu musi rozhodnout pouze o predmétu tizeni
tak, jak byl zalobkyni vymezen v podaném navrhu (navrh ze dne 15. 5. 2017 na zménu
vyse priznaného prispévku na péli - zvyseni). I kdyz tedy posudkem PK MPSV CR bylo
zjisténo, ze zalobkyné jiz neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot
nezvlada pouze jednu ze zakladnich zivotnich potfeb - osobni aktivity, nedochazi
/ 4 v / v v v / 4 4 4 * VvV _V
napadenym rozhodnutim zalovaného (vcetné prvostupnového spravniho rozhodnuti) jesté
k zadné zméné v situaci ¢i narocich zalobkyné. Zalobkyné pouze neuspéla s navrhem na
/ Vv 4 v/ v / Ve bd 4 v c Ve v / / o+ V_V
zvyseni prispévku na péci, nebot neprokazala, Ze se jeji stav tak zhor$il, Ze nezvlada jesté
vice zakladnich zivotnich potteb (5 az 6 zakladnich zivotnich potreb), pfitom na podkladé
uvedeného ji nemuze byt dosavadni vyplaceny ptispévek odebran (vtomto fizeni).
Dosavadni stav ji tedy zustava zachovan. Nicméné zalovany v zavéru napadeného
rozhodnuti poukazal na dalsi mozny postup sohledem na judikaturu NSS, konkrétné
rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 6 Ads 13/2013-66. Pravé s odkazem na judikaturu
4 4 o V / 4 v/ v / / Vv 4 & /7 v/ 4 * /V 4
spravnich soudt zalovany zavazal prislusny Grad prace k zahajeni fizeni z moci uredni ve
véci odejmuti prispévku na péci zalobkyni, a to na zakladé nové zjiSténych skutecnosti
stran zlepseni jejtho zdravotniho stavu. V ramci nového fizeni bude muset Grad prace opét
vykonat socialni Setfeni u zalobkyné a pozadat posudkového lékare MSSZ o posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. Teprve pak vyda rad prace ve véci prispévku na péci nové
rozhodnuti, které bude vychazet z nového socialnitho Setfeni a z nového posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. Nyni napadenym rozhodnutim zalovaného tedy nedochazi
k zadné zméné v pravech ¢ dosud ptiznanych narocich zalobkyné.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ /7 7 / / ’ / / . . v / vV 7
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany spravni organ, ktery by jinak jakozto Uspésny
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ / 4 4
Ucastnik rizeni mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nema za zadnych okolnosti pravo na
nahradu nakladd fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s.1.s).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 12. Ginora 2021

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



