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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jiftho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika,
Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. P. K.
bytem X
zastoupeného advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Vedouci 1. oddéleni obecné kriminality
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje
sidlem tf. Kosmonautt 189/10, 771 36 Olomouc

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného,
takto:

L. Urluje se, ze zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalovany dne 15. 5. 2020 nafidil
zalobci, ze misto planovaného vykonu sluzby ma dne 16. 5. 2020 Cerpat nahradni volno

za sluzbu ve svatek, byl nezikonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni ¢stku 18 456 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Tomase Vymazala, advokata se

sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha ochrany proti zasahu zalovaného popsanému ve
vyroku I tohoto rozsudku.

Namita, ze podle § 53 odst. 1 véty druhé zak. ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnik bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o
sluzebnim poméru®), mu méla byt zména oznamena zpravidla nejpozdéji 3 dny pred
nastupem do sluzby. Podle planu sluzeb pro 5/2020 mél zalobce na 16. 5. 2020 planovany
vykon sluzby od 7:00 do 19:00 s planovanymi prestavkami od 11:30 do 12:00 a od 15:30 do
16:00. Jiz takto naplanovana sména byla stanovena ve zvlastnim rezimu zpusobeném
anticovidovymi opatfenimi. Dne 15. 5. 2020 v8ak zalovany zalobci v 9:21 sdélil, ze zalobce
ma narok na 12 hodin nahradniho volna za svatek a do 19. 5. 2020 ma sdélit, kdy si toto
volno vybere (v dobé cca. do poloviny 6/2020, do kdy mél zalobce planované smény).
V 15:49 téhoz dne pak zalovany zalobci sdélil, ze dne 16. 5. 2020 bude cerpat téchto 12
hodin nahradniho volna za praci ve svatek. Pokud by zalobce védél jiz predem, Ze ma
volny cely vikend (16. 5. 2020 byla sobota), jisté by si ho zorganizoval zcela jinak. Svou
aktivni zalobni legitimaci dovozuje ztoho, ze zkriceni na jeho pravech neni a priori
vylouceno.

Dale zalobce popisuje okolnosti, za nichz se 16. 5. 2020 do prace dostavil a byly mu i
jinymi policisty pridéleny sluzebni tkoly, byt od nich bylo posléze upusténo.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Zduraznuje, ze zalobci nebyla nenadale nafizena sména, ale naopak volno, které nemohlo
do zalobcova zivota zasahnout jinak nez pozitivné. Pfedmétny zasah podle zalovaného
nemohl nikterak negativné zasahnout do Zalobcova rodinného, spolecenského ¢i jiného
soukromého zivota.

Ma za to, ze tu byla dana vyjimecnost situace umoznujici zalovanému zkraceni lhity
stanovené v § 53 odst. 1 vété druhé zikona o sluzebnim poméru. Pro Ceskou republiku byl
vyhlasen vyjimecny stav. Jednalo se o mimoradnou a dosud neznamou epidemiologickou
situaci, na kterou nebyla Policie CR pfipravena. Nouzovy stav trval do 17. 5. 2020 pfi¢em?
preventivni rozdéleni pfislusnikd (podle néhoz byl i1 planovan zalobctv vykon sluzby pro
5/2020) mélo byt ukonéeno k 31. 5. 2020. Bylo ztfejmé, ze od 1. 6. 2020 dojde opétovné ke
zméné v rozvrhovani sluzeb, kdy Zzalobce mél v 6/2020, 7/2020 a 8/2020 naplanovano
studijni volno, fadnou dovolenou nebo ozdravny pobyt a nezbyval jiz prakticky prostor
pro Cerpani nahradniho volna za praci ve svatek.

Dale zalovany popisuje okolnosti zalobcova prichodu do prace dne 16. 5. 2020 a k tém
navrhuje vyslechy svédku Be. H. a Mgr. J.

Podle § 82 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. . s.%), kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Pokud zalovany namital minimalni az nulovy zasah do prav zalobce, nebot zalobci nebyla
narizena sména, ale volno, krajsky soud vychazel z ustalené judikatury souda ve spravnim
soudnictvi, ktera dovodila, ze zalobni legitimace zalobce v posuzovaném pripadé dana je,
. v . v v \4 4 \4 ’ 4 ’
pokud nelze zjevné a jednoznalné konstatovat, ze k zasahu do zalobcovy pravni sféry
v/ ’ v/ v 4 4 V/V 4 4 . VVv/ ’ 4
v zadném ptipadé dojit nemohlo (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008 ¢. j. 8 As 47/2005-86, Sb. NSS ¢. 1764/2009). V nyni
/4 v/ v Ve 4 ' . \4 v/ v \4 Vv v v \4 /
posuzovaném pripadé soud pritakava zalobci, ze v pripadé, ze by dopredu védél, ze po cely
vikend bude mit volno, mohl si sviij Cas zorganizovat jinak [s partnerkou (partnerem),
4 v 4 v/ 4 v/ . 4 4 /7 *Ve v .
posezenim ve spoleCenském zafizeni s prateli, stravenim vikendu s rodili, détmi, atd.].
Soud proto uzavira, ze provedeny zasah byl zptsobily zasahnout zalobcovu pravni sferu.

Podle § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru doba sluzby se rozvrhuje na jednotlive
smény predem zpravidla na obdobi 1 mésice, a to rovnomérné, nebo nerovnomeérné.
Zmeéna rozvrzeni doby sluzby musi byt oznamena prislusnikovi zpravidla nejpozdéji 3 dny

v ) v VvV e . v . v/ v 7 .
pred nastupem dosluzby. Neumoziujelli povaha sluzby stanovit pfislusnikovi

v 4 \4 4 v v v/ \2 4 i 7V M Ve

nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby predem, urc¢i mu sluzebni funkcionaf nejpozdéji 1
den predem pocatek smény. Konec smény uréi podle potieb sluzby.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zména rozvrzeni doby sluzby musi byt oznamena
ptislusnikovi zpravidla 3 dny pred nastupem do sluzby, ledaze by to neumoznovala povaha
sluzby.

Krajsky soud zastava nazor, ze jakkoli pfi sluzbé policisty nelze vyloudit nenadalou
potfebu ¢i udalost, ktera zasahne do potreb sluzby tak, ze je tfeba rozvrzeni sluzby zménit,
obecné pravidlo obsazené v § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (vyjadfené slovem
»zpravidla®) musi byt vykladano tak, ze plati vzdy, pokud nevznikne zvlasini nenadala
akutni potreba sluzby, ktera by zménu rozvrzeni sluzby odivodnovala. Nemusi nutné
dojit k nenadalému natizeni sluzby, muaze se jednat podle soudu i o odvolani sluzby
(sluzebniho vykonu), ovSem vzdy pravé ztakovych divodd, na které nebylo mozno
pamatovat pti predchozim stanoveni rozvrzeni sluzby.

Zalovany v nyni posuzovaném pripadé argumentuje toliko vyjimeénosti nouzového stavu
a skutec¢nostt, ze zalobci jiz nebylo kdy Cerpani nahradniho volna natidit.

Co do tvrzeni, ze zalobci jiz nebylo kdy Cerpani nahradniho volna nafidit, zalovany ovsem
ani netvrdi, ze by tu tato skute¢nost nebyla jiz tfi dny pfed predmétnou sobotou 16. 5.
2020, ze by se jednalo o skuteénost nenadalou, nahlou, akutni. I kdyby tedy soud pokladal

4 . /4 . M \4 . . v ’
toto tvrzeni za pravdivé (jakkoli ho Zalobce rozporuje), nejednalo by se o skutecnost, ktera
by umoznovala zkraceni pravidelné 3 denni lhaty k oznameni zmény rozvrzeni sluzby
zalobci, procez soud nemuze tuto argumentaci zalovaného aprobovat.

Tyka-li se nouzového stavu, ten tu objektivné byl takeé vice nez 3 dny pred sobotou 16. 5.
2020, procez sam o sobé neni ve vztahu k provedené zméné rozvrzeni sluzby relevantni.
V tomto sméru se Ucastnici ostatné shoduji v tom, ze jiz stanoveni sluzby zalobci na 16. 5.
2020 bylo provedeno s ohledem na proticovidova opatfeni a nouzovy stav.

Krajsky soud proto uzavira, ze v rizeni neshledal zadnou nenadalou, nahlou, akutni
v / v 4 v 4 4 v v 4 \4
potfebu vykonu sluzby, ktera by ospravedlriovala oznameni zmény rozvrzeni doby sluzby

ve lhuté kratsi tf1 dnd.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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S ohledem na tento zavér se jiz krajsky soud nezabyval povahou umoznéni prace
ptislusnikovi ozbrojeného sboru zdomova (polemiku ohledné této otazky podani
Gcastnikd obsahuji) ani okolnostmi ptichodu zalobce do prace dne 16. 5. 2020, kdyz tyto
skuteénosti nemohou na zakonnosti zmény rozvrzeni doby sluzby provedené jiz 15. 5.
2020 niceho zménit. Soud proto ani neprovedl dikazni navrhy navrzené k témto
skute¢nostem.

Soud pro uplnost dodava, ze neprovedl ani dalsi dikazy, které mély sméfovat toliko
k prokazani skute¢nosti, které byly mezi Gcastniky nespornymi, tj. ze zalobce pavodné na
16. 5. 2020 sluzbu natizenu mél, erpani volna mu bylo natfizeno dne 15. 5. 2020.

Z uvedenych davodu krajsky soud podle § 87 odst. 2 s. t. s. urcil nezdkonnost provedeného
zasahu.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vicizalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 2000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v rizeni ve
vysi 3 100 K¢ / tkon pti téchto ukonech
pravni sluzby:
1) pfiprava a prevzeti véci

2) sepis zaloby

3) sepis vyjadfeni dne 5. 2. 2021 §7,§ 9 odst. 4 pism. d)

4) Gdast u dnesniho jednani vyhl. & 177/1996 Sb. 12 400 K¢
0) pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata

ve vysi 300 K¢ / tkon pri ukonech pravni § 13 odst. 3

pomoci vypoctenych pod pism. ) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 1200 K¢

0) DPH 21% z Castek uvedenych pod pism. )-  §57 odst. 2 s. 1. s. 2856 K¢
0)

Celkem 18 456 K¢
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle§ 64 s. . s. ve spojent s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,0. s. 1.“) k rukdm advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnd od
pravni moci rozsudku. Soud dodava, ze jakkoli je Zalovanym sluzebni funkcionaf, je jim
jen z povahy svého sluzebniho zafazeni (stejné jako by v jiném fizeni byl napt. policejni
prezident), prodez povinnost k nahradé nakladu rizeni stiha ozbrojeny sbor.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladad vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ostrava 9. inora 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



