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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen danovym poradcem Mgr. Vladimirem Richterem
sidlem Doleni 20, 514 01 Jilemnice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. X

takto:

1. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 14. 5. 2020, & j.
X, se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se vlas podanou Zalobou doméih4 zrufeni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen dodateény platebni vymér
Financniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 18. 10. 2018 ¢. j. X,
na dan z pfijmu fyzickych osob, kterym byla zalobei za zdanovaci obdobi roku 2014
domeéfena dan ve vysi 149 610 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z doméfené
dané ve vysi 29 922 K¢.

. Dne 30. 3. 2015 podal zalobce pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014, ve kterém vykazal vycet dilétho zakladu dané ve vysi 22 581 K.
V priloze €. 2 k vypoctu tohoto diléiho zakladu dané Zalobce uvedl pfijmy z najmu ve vysi
32 258 K¢ a vydaje ve vysi 9 677 KC. Vlastni vyhledavaci Cinnosti spravee dané zjistil, ze
zalobce uzavrel s X smlouvu o prevzeti dluhu za zaplaceni kupni ceny nemovitosti
v katastralnim dzemi Zapy ve vysi 707 500 K¢ a nemovitosti v katastralnim Gzemi X ve
vy$i 443 240 K& Zalobci tak vznikl v roce 2014 nepenéZni pijem ve vy$i 1 150 740 K¢ na
zakladé dohody o prevzeti dluhu. Spravce dané proto vyzval zalobce k podani danového
tvrzeni k dani z pfijma fyzickych osob dle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad.

. Zalobce uvedl, e uzaviel se spole¢nosti Stavebni spole¢nost s.r.o. kupni smlouvu na
nemovitosti o celkové cené 1 150 740 K¢. Dale uzavrel s X smlouvu o prevodu obchodniho
podilu a smlouvu o prevzeti dluhu. Uvedl, ze veskeré plnéni, které obdrzel na zakladé
smlouvy o prevzeti dluhu, bylo soucasti thrady kupni ceny za prevod obchodniho podilu.
Tento podil vlastnil déle nez 5 let a nebyl soucasti jeho obchodniho majetku, tudiz byl dle
jeho nazoru od dané osvobozen.

. Dne 27. 11. 2017 zah4jil spravce dané u zalobce datiovou kontrolu dané z ptijma fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2014. V ramci datiové kontroly byl Zalobce vyzvan
k predlozeni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, smlouvy o dschové a dalsich
dtikaznich prostfedkd prokazujicich pfevod a vyplatu obchodniho podilu.

. Na tuto vyzvu zalobce dne reagoval podanim nazvanym ,Doplnéni protokolu®, ve kterém
uvedl, ze dne 23. 12. 2013 se ve spolenosti X rozhodli o rozdéleni firmy, spole¢niku X
pripadla Cerpaci stanice na X a X a obytny dim s obchody v X, Zalobci skladovy areal X,
zemédélska usedlost X a finanéni kompenzace ve vys$i 6392539 K& Zalobce zarover
predlozil spravci dané smlouvu o prevodu obchodniho podilu, smlouvu o tGschové, dohodu
o prevzeti dluhu a dohodu o ukondeni Gcasti spolecnika ve spolenosti.

. Po prozkoumani predlozenych listin doSel spravce dané k zavéru, ze prevzetim dluhu
vznikl zalobci jiny majetkovy prospéch (beztplatny piijem) ve smyslu § 10 odst. 1 pism. n)
zakona & 586/1992 Sb., o danich z piHjma (dale pouze ,ZDP“). Zalobce ke kontrolnimu
zjisténi namital, Ze prevzeti zavazku nelze posuzovat samostatné. Zavazek, jehoz prevzetim
mél vzniknout nepenézni pfijem, by nevznikl, kdyby nebyl soudasti celého komplexu
smluv, je nutné nahliZet na n&j jako na sou¢ast plnéni ptevodu obchodniho podilu. Zalobce
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na podporu svych argumentt navrhl vyslech svédka X.

Dne 29. 6. 2018 byl za pritomnosti zalobce vyslechnut svédek X, ktery mimo jiné uvedl, ze
kupni smlouvy na prodej nemovitosti a smlouva o pfevzeti dluhu byly uzavieny
v souvislosti se smlouvou o prevodu podilu. Dne 12. 10. 2018 byl zalobce seznamen se
stanoviskem spravce dané ke kontrolnimu zjisténi. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi, pfistoupil spravce dané k projednani a podpisu zpravy o
danové kontrole, ¢imz byla danova kontrola ukondena.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi vydal spravce dané dne 18. 10. 2018 dodateény platebni
vymeér, proti kterému podal zalobce dne 2. 11. 2018 odvolani.

Spravce dané po doplnéni odvolactho fizeni postoupil sva zjisténi zalovanému.
Po posouzeni vsech dikaznich prostfedkt dospél spravce dané k zavéru, ze uzavrenim
kupnich smluv ze dne 13. 1. 2014 na prodej nemovitosti X za sjednanou cenu 707 500 K¢ a
nemovitosti X za sjednanou cenu 443 240 K¢ vznikl zalobci vici spoleénosti X zavazek ve
vyst 1 150 740 K¢, ktery X prospéch, ktery je predmétem dané z piijma dle § 10 odst. 1
pism. n) ZDP. Spravce dané tak neakceptoval tvrzeni zalobce, Ze prevzeti zavazku je nutné
posuzovat jakozto soudast prevodu obchodniho podilu, ktery je v daném pripadé od dané
osvobozen. S vysledky doplnéni odvolactho fizeni a jejich hodnocenim Zalovanym byl
zalobce seznamen.

Se zavéry spravce dané se zalovany v napadeném rozhodnuti plné ztotoznil. Ackoli lze
podle zalovaného z jednani s zalobcem ¢i ze svédecké vypovédi X usuzovat, ze v cené
prevadéného obchodniho podilu mélo byt zohlednéno prfevzeti zavazku, nebyla tato
transakce smluvné osetfena. Z predlozenych smluv je patrné, ze se jedna o dva zcela odlisné
obchody. K dohodé o ukonceni Ucasti spolecnika ve spolecnosti ze dne 23. 12. 2013
zalovany uvedl, Ze tuto lze posoudit pouze jako trojstranné ujednani mezi spolecnosti X, X
a zalobcem, ve kterém jsou ,zrekapitulovany® jednotlivé amluvy téchto stran. Zavazek k
uzavreni téchto smluv byl sice ujednan v ramci dohody o ukonceni Gcasti spole¢nika
ve spolecnosti ze dne 23. 12. 2013, to vSak nijak neovliviiuje skuteCnost, ze tyto zavazky
byly ujednany mimo dohodnutou kupni cenu za prodej obchodniho podilu
v samostatnych smlouvach.

II. Zaloba

Zalobce povaZuje rozhodnuti za nespravné a tvrdi, %e jim byl zkricen na svjch pravech.
Ma za to, ze rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravce dané vychazeji z nespravného
a netplného skutkového zjisténi stavu véci a nespravného pravniho posouzeni véci.

V odvolani zalobce namital, Ze spravce dané nepostupoval podle danového fadu a
nehodnotil dikazy ve vzajemné souvislosti. Pokud tvrdil, ze smlouva o pifevodu
obchodniho podilu neobsahuje dalsi thradu a kompenzace, ma sice pravdu, kdyz hodnotil
tento jednotlivy dikaz. Ve shodé s vypovédi svédka X a dohodou o ukoncéeni spolecnika ve
spolecnosti ze dne 23. 12. 2013 tomu tak neni.

Tvrzeni spravce dané, ze dohoda o ukonceni Gcasti spolecnika je jen jakousi rekapitulaci
uzavrenych dohod, je v rozporu se skuteCnosti i vypovédi svédka. Svédek 1 zalobce
potvrdili, ze veSkeré dohody byly uzavirany v souvislosti se smlouvou o prevodu
obchodniho podilu, byly tedy podminéné a uzavirané jako celek a nelze na né hledét jako
na samostatné obchody. Spravce dané i zalovany tak nehodnotili dikazy v souladu s
dafiovym tradem ve vzajemné souvislosti, nevychazeli ze skute¢ného obsahu pravniho
jednani a nepfihlédli téz ke vSemu, co vyslo béhem fizeni najevo.
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Zalovany se vubec nevyjadril k bodu 5 odvolani, v némz zalobce namital, ze bez prevzeti
4 v i . 4 a4 /7 vV v/ 4

zavazku by nedoslo k transakci a jedna se tudiz o podminénou soucast kupni ceny.

Zalovany pouze zopakoval, bez radného zdtvodnéni, Ze spravce dané toto neakceptoval a

v ’ vy . ’ v . ’ RV

zalovany se ztotoznuje s nazorem, ze se jedna o dva odlisné obchody.

Z uvedenych divodt zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratil

v 4 v/ v/ 4 v i Ve 4 4 o V/ 4

zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci ptiznal nahradu naklada fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni Zalobcovy vyhrady v hodnoceni dikazti odmitnul.
Neztotoznil s tvrzenim zalobce ohledné prevodu obchodniho podilu. K prevodu tucasti
na spolecnosti muze dojit vyhradné smlouvou o prevodu obchodniho podilu.

Ve vztahu ke kupni cené za prevadény obchodni podil, ktera je predmétem sporu mezi
zalobcem a zalovanym, zalovany uvedl, ze smlouva o prevodu podilu maze byt Uplatna ¢i
beziplatna. V pripadé uplatného prevodu vsak musi byt cena dostatecné urdité stanovena
ve vlastni smlouveé. Svoji argumentaci opiral o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6.
2000, sp. zn. 32 Cdo 97/2000, a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 3. 1995, sp.
zn. 7 Cmo 120/1994.

Ve smlouvé o prevodu obchodniho podilu ze dne 23. 12. 2013 i clanku II. odst. 2.1 dohody
o ukonceni Gcasti spole¢nika na spolecnosti zalobce jasné a uréité vyjadril, ze vyse kupni
ceny ¢ini 6392539 K¢ Toto ustanoveni povazuje zalovany za dostateéné urcité
ajednoznatné stanoveni ceny, za kterou byl obchodni podil previdén. Zidna dalif
kompenzace v predmétné smlouvé zakotvena neni. Tvrzeni zalobce, ze prevzeti dluhu je
podminénou soucasti smlouvy o prevodu obchodniho podilu, je tedy dle zalovaného
nepravdivé a ucelové.

K zalobcem namitanému nespravnému vyhodnoceni povahy dohody o ukonceni ucasti
spolecnika na spolecnosti zalovany uvedl, ze nikdy nezpochybnoval, ze doslo k uzavteni
predmétné dohody. Zalovany té# vyhodnotil svédeckou vypovéd X a obsah této dohody
jako souladny. Presto posoudil predmétnou dohodu, kupni smlouvy a smlouvu o prevzeti
dluhu jako samostatné zavazky ujednané mimo dohodnutou kupni cenu obchodniho
podilu Zalobce. Svou argumentaci opiral o znéni ¢lanku II. predmétné dohody.

Podle zalovaného je vyklad Zalobce rozporny s judikaturou Nejvyssiho soudu. Vyporadani
obchodniho podilu nelze provést ktizi spoleCnosti nebo pfipadné z jejtho majetku,
zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 641/2005.
Zavazky zkupnich smluv a smlouvy o pfevzeti dluhu mezi zalobcem a X mohou
predstavovat pouze urcité podminky zalobce, za kterych byl ochoten pfevést sviy podil.
Nemohou vsak tvotit soucast kupni ceny.

Pievzetim dluhu panem X tedy vznikl zalobci jiny majetkovy prospéch, ktery byl Zalobce
povinen zahrnout do svého datiového tvrzeni. Zalovany proto navrhoval, aby soud
podanou zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, Ze nahradu nakladd fizeni neuplatniuje.

IV.  Posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,

v tizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu, vychazel
Ve /4 ’ 4 v ’ 4 4 4 4

pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s
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ustanovenim § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s.

Pfedmétem sporu je v daném pripadé otazka, zda byly smlouva o prevzeti dluhu a kupni
smlouvy na nemovitosti soucasti prevodu obchodniho podilu uzaviené mezi X a zalobcem.
A tedy zda byl nepenézity prijem zalobce spocivajici v prevzeti dluhu X osvobozen od
dané z pijmu. Zalobce namiti, Ye vetkeré dohody byly uzaviriny v souvislosti se
smlouvou o prevodu obchodniho podilu, jsou tedy podminéné a uzavirané jako celek a
nelze na né hledét jako na samostatné obchody. Zalovany posoudil predmétnou dohodu,
kupni smlouvy a smlouvu o prevzeti dluhu jako samostatné zavazky ujednané mimo
dohodnutou kupni cenu obchodniho podilu zalobce.

Predmétem dané z prijmu fyzickych osob ve smyslu § 3 odst. 1 ZDP jsou pfijmy ze zavislé
dinnosti, pfijmy ze samostatné cinnosti, prijmy z kapitalového majetku, pfijmy z najmu
a ostatni prijmy. Ostatnimi pfijmy, pti kterych dochazi ke zvyseni majetku, ve smyslu § 10
odst. 1 pism. n) ZDP jsou téz bezuplatné pfijmy. Dle § 4 odst. 1 pism. r) ZDP, ve znéni
rozhodném pro predmétné zdanovaci obdobi, se od dané osvobozuje ptijem z Gplatného
prevodu podilu v obchodni korporaci, presahuje-li doba mezi jeho nabytim a Uplatnym
prevodem dobu 5 let.

Z dohody o ukondeni ucasti spolecnika ve spolenosti ze dne 23. 12. 2013 mimo jiné
vyplyva, ze strany byly povinny dne 23. 12. 2013 na valné hromadé odsouhlasit prevod
obchodniho zalobce na X, soucasné uzavtit smlouvu o prevodu obchodniho podilu, na
zakladné ktereé zalobce prevedl cely sviij obchodni podil na X za sjednanou cenu 6 392 539
K¢. Kupni cena méla byt vyplacena z advokatni uschovy X v ¢astce 6 000 000 K¢ do 31. 12.
2013 a zbywvajici Cast ve vysi 392 539 K¢ do 30. 6. 2014. X se zavazala nejpozdéji do 15. 1.
2014 prodat zalobci nemovitost Zapy za sjednanou cenu 707 500 K¢ a nemovitost X za
sjednanou cenu 443 240 K¢ X se dohodl se zalobcem, ze prebira jeho zavazek viadi
spolecnosti Stavebni spolecnost s.r.o. za zaplaceni kupni ceny za nemovitosti.

Ze smlouvy o prevodu obchodniho podilu ze dne 23. 12. 2013 uzaviené dle § 115 zakona
¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, mezi zalobcem a X mimo jiné vyplyva,
ze predmétem smlouvy byl zavazek zalobce prevést nabyvateli prevadény obchodni podil a
zavazek nabyvatele zaplatit fadné sjednanou kupni cenu. Nabyvatel se zavazal zaplatit
prevodci za prevadény obchodni podil kupni cenu ve vysi 6 392 539 K¢ Kupni cena byla
vyplacena z advokatni dschovy X. Podle smlouvy o advokatni dschové finanénich
prostredkt ze dne 23. 12. 2013 byl X povinen slozit do advokatni Gschovy ¢astku 6 000 000
K¢, kterou byl povinen schovatel opatrovat a zalobci vyplatit po predlozeni original
smlouvy o prevodu obchodniho podilu a notafského zapis o konani valné hromady
spolecnosti ze dne 23. 12. 2013.

Z dohody o prevzeti dluhu ze dne 23. 12. 2013 uzavfené dle § 531 odst. 1 zakona .
40/1964 Sb., oblanského zakoniku, mezi zalobcem a X, za Gcasti spolecnosti Stavebni
spoleCnost s.r.o., mimo jiné vyplyva, ze uzavienim kupni smlouvy na prodej nemovitosti
se spole¢nosti mél vzniknout zalobci vidi této spolecnosti zavazek ve vysi 1 150 740 Ké. X
smlouvou tento zavazek zalobce ve vysi 1 150 740 K¢ prevzal a zavazal se ho za néj zaplatit.
Z Kupni smlouvy ¢ X ze dne X uzaviené dle § 2128 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obéansky zikonik, mezi spoleénosti Stavebni spolelnost s.r.o. a zalobcem mimo jiné
vyplyva, ze prodavajici a kupujici sjednali kupni cenu za nemovitost Zapy ve vysi 707 500
K¢&. Prodavajici a kupujici dale sjednali kupni cenu za nemovitost X ve vysi 443 240 K¢.

Z vyjadreni zalobce a svédecké vypovédi X lze usuzovat, ze v cené prevadéného
obchodniho podilu mélo byt zohlednéno prevzeti zavazku. Prestoze skute¢nym zdmérem
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zalobce a zuclastnénych stran mohlo byt vyporadani majetkovych pomért spolecnosti,
transakce spocivajici v prevodu obchodniho podilu takto nebyla smluvné osetfena. Z
v v / / 4 v M /4 Vv / v/ 4 4 vV o
predlozenych smluv vyplyva, Ze se jedna o dva zcela odlisné obchody. Vyporadani pomért
mezi spoleniky ve spolecnosti, resp. ukonceni Gcasti spole¢nika ve spolenosti je mozné
zajistit ruznymi zpusoby. Lze tak udinit napf. vyporadacim podilem spolecnika,
rozdélenim spole¢nosti, uplatnym prevodem obchodniho podilu, ptipadné jinym
zpusobem. Volba zptsobu Upravy smluvnich vztahd mezi stranami zavisi zcela na jejich
vuli a zalezi pouze na jejich rozhodnuti, kterou moznost si zvoli. Pfi konstrukei zavazku,
prostrednictvim kterych strany hodlaji provést svij zamér, je vSak nutné pamatovat, ze
o 4 4 / vV Vv 4 4 o Vv 4 v / i 4
ruzna soukromopravni feseni mohou mit za dusledek odlisné danové dopady. Povinnosti
4 v 4 4 v v M / Vev/ vV Vv 4 Ve _/ 4 4 v
spravce dané neni nalezeni dariové nejvyhodnéjsiho feseni uréitého obchodniho zaméru,
nybrz posouzeni danovych dusledka konkrétné vymezeného skutkového stavu.
Ze smlouvy o prevodu obchodniho podilu jednoznacné vyplyva, ze kupni cena za prevod
obchodniho podilu byla v ¢lanku II. odst. 2.1 dostate¢né uréité ujednana jako ¢astka ve vysi
6392539 K¢ Soucasné byly oSetreny podminky jeji Ghrady. Zadna dalsi dhrada ¢
/ /4 v 4 ’ \ . .
vyslovna kompenzace za prevod obchodniho podilu z zalobce na X nebyla mezi stranami
této smlouvy ujednana. Ostatni smlouvy, které zalobce uzavrel, sice smérovaly
k vyporadani poméru ve spolenosti, nelze vSak dovodit, ze plnéni z téchto dalsich smluv
. VA 4 4 4 4 4 4 v \4 4 v
jsou soucasti kupni ceny obchodniho podilu. Soud souhlasi se zavéry zalovaného, ze
V17 v /7 IV M v _ 7/ v i / 4 v M 4
z clanku II. dohody o ukonceni adasti spolecnika ve spolecnosti vyplyva, ze se jedna o
jednotlivé samostatné zavazky.
A ve shodé se zalovanym soud konstatuje, ze z ustalené judikatury Nejvyssitho soudu
(rozsudku ze dne 27. 5. 2009 sp. zn. 29 Cdo 4234/2007; usneseni ze dne 1. 3. 2007, sp. zn.
29 Odo 641/2005), vyplyva, ze vyporadani ceny za prevod obchodniho podilu dle § 115
odst. 3 obchodniho zakoniku nebylo mozno provést z majetku spolecnosti nebo k jeji tizi.
Soucasti kupni ceny obchodniho podilu tedy nemohly byt zavazky, které ve svem
dusledku vedly k prevodu nemovitého majetku ze spolecnosti na zalobce. Tyto zavazky
bylo mozné chapat pouze jako podminky, za nichz byl Zalobce ochoten prodat sviyj
obchodni podil X.
Zalobce dale namital, ze zalovany se vibec nevyjadril k bodu 5 odvolani, dle kterého by
bez prevzeti zavazku nedoslo k prevodu podilu a jedna se tudiz o podminénou soucast
kupni ceny. Podle nizoru soudu zZalovany na namitku podminénosti a provazanosti
zavazkl reagoval velmi ptiléhavé v bodech [37] az [43] napadeného rozhodnuti. Zalovany
nepominul vypovédi svédka X i vyjadieni zalobce, na které ve svych Gvahach odkazoval.
Nelze proto tvrdit, ze by se se vznesenou namitkou fadné nevyporadal, dospél pouze
k odlisnému zavéru, nez ktery zastaval zalobce.

V. Zavér a naklady rizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / / v 4 4 ’ o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
V souzeném pfipadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd ftizeni
v v *V/ 4 4 4 . vV Vv /7 Ve . M

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud

. v v/ / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 12. brezen 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



