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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: MY WORK s.r.o0., ICO: 290 55 661,
sidlem Konévova 2660/141, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2018 ¢&. j. 2990/18/5100-41451-712241,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té% ,méstsky soud* & ,soud®) se 2alobce
domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti Odvolacitho financniho feditelstvi, jimz
bylo potvrzeno rozhodnuti Financniho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,sprdvce
dané“) ze dne 7. 4. 2017 ¢. j. 2873228/17/2003-52522-109100. Timto rozhodnutim spravce
dané rozhodl, ze zalobce se stava nespolehlivym platcem dané z pridané hodnoty (dale téz
~DPH*) podle § 106a odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,,ZDPH").

Proti obéma rozhodnutim sméfuje podana zaloba. Zalobce v ni namita absenci zjisténi
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zalovaného eventualnitho ohrozeni vefejného zajmu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Zalobce nesouhlasi, ze v dobé vydani rozhodnuti spravcem dané byl ohrozen
verejny zajem, takovy stav ani ke dni vydani napadeného rozhodnuti netrval, a zalovany je;
nezjistoval. Podle zalobce v dobé vydani rozhodnuti spravcem dané intenzita ohrozeni
verejného zajmu nedosahovala zavaznosti podle § 106a odst. 1 ZDPH. Zalobce namita, ze
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zalovany pod bodem 25 napadeného rozhodnuti toliko tenden¢né hodnotil soudinnost
zalobce se spravcem dané, kterou neposoudil jednorazové, byt se jednalo o poruseni
povinnosti opakujictho se charakteru. Zalovany mél proto postupovat podle § 114 zikona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,dariovy 7dd”) a
zohlednit nové skutecnosti, které v prubéhu odvolaciho fizeni vysly najevo, bez ohledu,
zda byly odvolanim uplatnény. Jelikoz zalovany k novym skutecnostem neprihledl,
porusil tim povinnosti podle danového fadu a nezakonné rozhodl.

Podle zalobce v napadeném rozhodnuti zalovany neprihlédl k osobé zalobce, ktery radné
plni své dariové povinnosti, ackoli pod bodem 23 napadeného rozhodnuti uvedl, ze je treba
prihlédnout k osobé platce a jeho dosavadnim zkusenostem pti plnéni danovych
povinnosti. Presto oznacil zalobce za nespolehlivého platce, aniz zohlednil, ze pochybeni
zalobce bylo dodasného charakteru. Uzil tim extenzivni vyklad bodu 1. pism. f) Informace
GFR ¢& j. 101/13-121002-506729 ze dne 4. 1. 2013 (dale té% ,Informace GFR“) a
sankcionoval zalobce, bézného platce.

Zalobce dale namita, ze v daném pripadé zalovany porusil uplatfiovani statni moci v
ptipadech, k ulelu a v mezich stanovenych zakonem ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prava a svobod (dale jen ,Listina“), pravo na soudni a jinou ochranu ve smyslu
¢l. 3 Listiny a aplikoval prepjaty formalismus. Pritom podle zalobce doslo toliko k
formalnimu poruseni administrativntho poradku, jelikoz mél problémy stcletni, coz
nasledné napravil. Oznaceni platce DPH za nespolehlivého by mélo byt uzito jako nastroj
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mimoradny a proti nekalym praktikam, nikoli za nastroj sankcionovani béznych platet,
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jimz je zalobce, ktery jinak plni radné své danové povinnosti. Postup spravnich organt
nepovazuje souladnym s Gstavnimi principy.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Yalobé navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.
Podle zalovaného zalobce neposkytl spravci dané fadné soucinnost ani v prubéhu
odvolaciho fizeni, kdy reagoval se znalnym zpozdénim po stanovené lhaté a zacal
poskytovat soucinnost az po doruceni rozhodnuti o nespolehlivem platci a po seznamenti se
s vysledky kontrolniho zjisténi. Konkrétné doklady pozadované spravcem dané vyzvou ¢.
j. 195841/17/3308-60564-709106 zalobce predlozil az po 10 mésicich po marném uplynuti
stanovené lhaty, soucasné neuvedl zadné prijatelné odtvodnéni, pro¢ na vyzvy spravce
dané nereagoval radné vécné a véas. Postup zalobce se zalovanému jevi jako tcelovy, nez
jako upfimna snaha o napravu pochybeni. SkuteCnost, ze zalobce neposkytoval
dlouhodobé a opakované soudinnost, ¢i reagoval se zpozdénim, a to az na zakladé
skutednosti, které pro néj vyznivaly nepfiznivé, nebo nesdélil relevantni divody, pro které
nemohl adné reagovat, nebyly shledany za objektivni divody hodné zvlastniho ztetele, a
podle zalovaného nesvédéily pro vydani pfiznivéjstho rozhodnuti pro zalobce. Nadale
podporuji zavér o nespolehlivém platci podle bodu 1 pism. f) Informace GFR, jelikoZ
zalobce dlouhodobé, opakované a Glelové se vyhyba plnéni podle vyzev spravce dané.
Takové jednani je z pohledu dopadi do spravy dané tteba hodnotit za zavazné a intenzivni.

Zalovany odkazuje na bod 30 napadeného rozhodnuti, v ném? je s odkazem na body 25 a
28 téhoz rozhodnuti uvedeno, ze ,nelze akceptovat vyjadieni odwvolatele obledné ridné
spoluprdce se spravcem dané v plném rozsabu®, a dale je v ném zdGvodnéno, pro¢ tvrzeni
7alobce nebylo moZné akceptovat. Zalovany za nespravny povazuje zavér zalobce, Ze
nebylo ptihlédnuto k dosavadnim zkuSenostem s jeho osobou, jelikoz predchozi
zkuSenosti nesvéddily pro vydani ptiznivéjsiho rozhodnuti pro zalobce.
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Zalovany uvadi, ze podle § 106a odst. 1 ZDPH poruseni povinnosti vztahujicich se ke
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spravé dani musi byt ulinéno zavaznym zpusobem. Podle zalovaného zalezi na
konkrétnich okolnostech pripadu a na spravnim uvazeni spravce dané. V bodech 14 a 16
napadeného rozhodnuti zalovany popsal poruseni povinnosti ve vztahu ke spravé dani
zavaznym zpusobem podle uvedeného ustanoveni. Na pripad zalobce byl aplikovan bod 1
pism. f) Informace GFR, jenz cili na problematickou komunikaci ze strany platce v
souvislosti s plnénim jeho povinnosti vacéi DPH. Pouziti je urceno pro situace poruseni
povinnosti spravcem dané vyzadané soucinnosti ze strany platce, a dosahuje takové
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intenzity, ze samo o sobé predstavuje zavazné riziko ohrozeni radné spravy dané. Muze jit
o jediné poruseni povinnosti ¢i 0 opakovana méné zavazna poruseni, podstatné je celkové
vyhodnoceni intenzity zavaznosti z pohledu dopada do spravy dané. Z hlediska formalnich
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pravidel je rozhodné, ze ke konkrétni soulinnosti byl platce vyzvan. Podminkou je
existence minimalné jedné vyzvy spravce dané, v niz byl platce vyzvan k soudinnosti -
predlozeni udaji nezbytnych pro spravu DPH. Platce na tuto vyzvu nereagoval vubec
nebo nikoli radné, aniz by nedostatenost soulinnosti spravci dané opodstatnéné
oduvodnil. Pfitom za radnou a adekvatni reakci lze povazovat krok platce, ktery jasné
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souvisi s pozadavkem ve vyzvé uvedenym a jeho splnénim, nebo radné a prijatelné
oduvodnéni, pro¢ splnéni v dané lhaté neni ze strany platce mozné, a kdy tak to bude
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mozné. Jakékoli ucelové vyhybani se splnéni pozadavku vyzvy (Casové nebo vécné) bude
spravcem dané vyhodnoceno negativné, nebot naplni podminku bodu 1 pism. f Informace
GFR. Jeho dusledkem je napf., ze nelze realné zahajit kontrolni {innosti, ¢i oveéfit
UcCetnictvi platce, nebo nelze ovéfit Gdaje z danovych podani k DPH, vypist, evidence,
souhrnnych hlaseni, popt. nelze ovéfit realnost ekonomické ¢innosti platce aj.). Zalovany
v daném pripadé proto nepostupoval v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 ani ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, naopak respektoval zakonna ustanoveni § 106a ZDPH ve vazbé na
predmétny bod Informace GFR. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ve svém postupu
v / Ve 4 / Vv M 4 v 4

zalovany nevybolil z ramce 0lelu a smyslu § 106a ZDPH a jeho zavéry maji oporu ve
spisovem materialu. Soucasné zalovany zvazil miru zavaznosti poruSeni povinnosti
zalobcem, i s ohledem na jeho osobu a dosavadni zkusenosti s timto platcem, zohlednil
objektivni divody hodné zvlastniho zretele, které vedly k nesplnéni zakonnych povinnosti
zalobce, resp. 1 k trvani tohoto stavu a dospél k zavéru, ze zalobce je osobou, ktera v
disledku poruSeni svych zikonem stanovenych povinnosti ohrozila vefejny zajem na
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spravé dani, pfiCemz spravce dané pfi rozhodovani o pridéleni statutu nespolehlivého
platce nijak nevybodil z mezi danych zdkonem. Skute¢nost, kdy zalovany posoudil zavér
prvostupriového spravce dané jako vécné spravny, nelze zaménovat s porusenim ¢l. 36
Listiny.

Meéstsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.), a vychazel pfitom ze skutkového 1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
Rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani, jelikoz s takovymto vytizenim véci zalovany
souhlasil a Zalobce ve 1hiité stanovené soudem nevyjadril nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.),
souhlasil tudiz konkludentné.

Meéstsky soud se s argumenty zalobce neztotoznil.

Podle § 106a odst. 1 ZDPH porusi-li platce zavaznym zpiisobem své povinnosti vztabujici se ke
spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento platce je nespoleblivym platcem.
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Podle § 5 odst. 1 danového tadu spravee dané postupuje p7i spravé dani v souladu se zakony a
Jinymi pravnimi predpisy. Zdakonem se pro dcely tohoto zdkona rozumi téZ mezindrodni
smlouva, kterd je soucdsti pravniho radu.

Podle § 5 odst. 2 danového radu spravce dané uplatriuje svou pravomoc pouze k tém icelum, k
nimZ mu byla zakonem nebo na zdakladé zikona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.

Podle § 5 odst. 3 danového radu spravee dané set? prava a pravem chrinéné zdajmy dariovych
subjektii a tretich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouzivd p¥i vyZadovini plnéni jejich
povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoZriuji dosibnout cile
sprdvy dani.

Podle § 6 odst. 2 danového tadu osoby zicastnéné na spravé dani a spravce dané vzdjemné
spolupracugi.

Podle bodu 1 pism. f) Informace GFR za zdvaznd porusent plnéni povinnosti pldtce pro iicely
aplikace institutu nespoleblivého platce se povazuji situace, kdy dochdazi k obroZeni vereiného
zajmu na vidném vybéru dané z p¥idané hodnoty, nebot’ pldtce neposkytuje pozadovanou
soucinnost, tj. nereaguje ridné na vyzou nebo vyzvy spravce dané nebo nepredlozZi bez 7adného
oditvodnéni poZadované idaje nezbytné pro viadnou spravu dané. P¥ rozhodovini o
nespoleblivosti platce Ize v tomto pripadé priblizet vyhradné k poruseni plnéni povinnost{ resp.
neposkytnuti pozadované soucinnosti nastalému po 1. 10. 2014.

Pred vlastnim vyporadanim zalobnich namitek méstsky soud predné vychazel z obsahu
spravniho spisu, z néhoz vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti:

Dne 7. 4. 2017 spravce dané pod ¢. j. 2873228/17/2003-52522-109100 vydal rozhodnuti, ze

se zalobce - danovy subjekt stal nespolehlivym platcem DPH, jelikoz:

- v poskytnuté lhaté nereagoval na pisemnou vyzvu spravce dané ze dne 19. 10. 2016 ¢. j.
7496947/16/2003-52522-109100 dorucenou dne 24. 10. 2016 danovému subjektu, aby
odstranil pochybnosti a do 15 dnt od doruceni vyzvy dolozil dikazni prostredky k
Udajum o prijatych zdanitelnych plnénich podle ptiznani k DPH ze dne 20. 9. 2016 za
zdarniovaci obdobi srpen 2016;

- v poskytnuté lhaté nedolozil spravei dané pozadovaneé dukazni prostredky, ackoli podle
protokolu o mistnim setfeni v sidle dafiového subjektu ze dne 7. 11. 2016 pod ¢. j.
7961047/16/2003-60561-110236 prislibil, ze do 15 dnG doplni spravci dané jim
pozadované dukazni prostredky ke zdanovacimu obdobi srpen 2016 - doklady
prokazujici Ghrady faktur a smluv;

- v poskytnuté lhité nereagoval na pisemnou vyzvu spravce dané ze dne 2. 1. 2017 ¢&. ;.
2873/17/2003-60561-110236 dorucenou dne 3. 1. 2017 danovému subjektu, aby prokazal
skutednosti a do 15 dnti od dorudeni vyzvy dolozil doklady ve vyzvé konkretizované.
Ve tretim odstavci na str. 4 uvedené vyzvy spravce dané téz uvedl, ze dne 6. 12. 2016
telefonicky kontaktoval jednatele datiového subjektu, kterého marné zadal o doplnéni
dtikaznich prostredky;

- v poskytnuté lhaté nedolozil spravei dané pozadované dikazni prostiedky, ackoli podle
protokolu o zahajeni dariové kontroly ze dne 1. 2. 2017 pod ¢&. j. 330279/17/2003-60561-
110236 prislibil pfi jednani o zahajeni danové kontroly DPH za zdariovaci obdobi srpen
2016, ze do 15 dnt pisemné odpovi na otazky polozené spravcem dané a dolozi doklady
prokazuyjici Ghrady danovych dokladg;

- v poskytnuté lhtité nereagoval na pisemnou vyzvu Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj,
Uzemniho pracovidté v Uherském Brodé (dale té% ,FU Zlinského kraje“), ze dne 9. 2.
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2017 ¢&. 3. 195841/17/3308-60564-709106, ktery dne 4. 1. 2017 zahajil u danového
subjektu darfiovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi zati 2016 a fijen 2016, dorucenou
dne 10. 2. 2017 danovému subjektu, aby dolozil doklady a do 8 dnd od doruceni
vyzvy dolozil dikazni prosttedky k DPH za zdanovaci obdobi zati 2016;

- v poskytnuté lhiité nereagoval na pisemné vyrozuméni FU Zlinského kraje ze dne 9. 2.
2017 ¢. 3. 197306/17/3308-60564-709106 o tmyslu zahajit u dafiového subjektu danovou
kontrolu DPH za zdanovaci obdobi listopad 2016 dorucené dne 10. 2. 2017 darlovému
subjektu, v némz byl danovy subjekt vyzvan, aby do 10 dnt od doruceni vyrozuméni
kontaktoval FU Zlinského kraje k domluvé o terminu a k mistu zah4jeni datiové
kontroly;

- v poskytnuté 1hiité nereagoval na pisemnou vjzvu FU Zlinského kraje ze dne 2. 3. 2017
& j. 336922/17/3308-60564-709106, aby datiovy subjekt FU Zlinského kraje umoznil
zahajit danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi listopad 2016, dorucenou dne 3. 3.
2017 dafiovému subjektu, aby do 10 dné od doruleni vjzvy kontaktoval FU Zlinského
kraje k terminu zahajeni danové kontroly;

podle shora konkretizovanych marné uéinénych {Gkont organt financni spravy vuci
danovému subjektu dovodil, ze dariovy subjekt neposkytl pri spravé DPH potrebnou
soucinnost, a nebylo tak mozné ovétit pravdivost udaji uvedenych v podaném danovém
tvrzeni. Jelikoz danovy subjekt uvedenym zavaznym zpusobem porusil své povinnosti
vztahujici se ke spravé DPH, ohrozil vefejny zajem na radném vybéru DPH podle § 106a
odst. 1 ZDPH ve vazbé na bod 1 pism. f) Informace GFR. Dne 10. 4. 2017 bylo toto
rozhodnuti dorudeno darfiovému subjektu, ktery proti nému podal odvolani datované
dnem 18. 4. 2017, a které bylo dne 24. 4. 2017 doruceno spravci dané. O odvolani
danoveho subjektu rozhodl zalovany nize uvedenym napadenym rozhodnutim.

V mezidobi dne 11. 4. 2017 danovy subjekt odpovédeél pisemnosti evidovanou pod ¢. j.
824441/17 na vyzvu FU Zlinského kraje ze dne 2. 3. 2017 &. j. 336922/17/3308-60564-
709106 (shora uvedenou), v niz mu byla puvodné stanovena 10 denni lhita k moznosti
navrhnout termin zahajeni danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi listopad 2016, ktera
uplynula dnem 13. 3. 2017, a navrhl termin zahajeni kontroly na den 20. 4. 2017.

Podle protokolu o mistnim Setteni ze dne 25. 4. 2017 ¢. j. 3595215/17/2003-60561-110236
danovy subjekt dolozil spravci dané doklady, které puvodné prislibil spravei dané dolozit
do dne 16. 2. 2017 (jak vyplyva z protokolu ze dne 1. 2. 2017 ¢. j. 330279/17/2003-60561-
110236, shora uvedeny).

V ramci odvolactho Hzeni dne 27. 12. 2017 Zalovany zji§toval u spravce dané, resp. FU
Zlinského kraje, zda datiovy subjekt s nimi spolupracuje ve vztahu k dafiovym kontrolam
za zdatiovaci obdobi srpen 2016 a2 listopad 2016. Dne 3. 1. 2018 Zalovanému odpovédél FU
Zlinského kraje prostfednictvim spravce dané, ze dne 1. 11. 2017 byl datiovy subjekt
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi kontroly DPH za zafi 2016 az listopad 2016.
Doklady pozadované vyzvou ze dne 9. 2. 2017 . j. 195841/17/3308-60564-709106 (shora
uvedenou), k nimz lhata k jejich predlozeni uplynula dne 20. 2. 2017, byly zaslané do
datové schranky FU Zlinského kraje postupné ve dnech 11. 12. 2017, 19. 12. 2017 a 20. 12.
2017, av$ak az poté, co byl danovy subjekt seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi ze
dnd 11. 12. 2017, 19. 12. 2017 a 20. 12. 2017, které pro n&j vyznivaly nep¥znivé. Dile FU
Zlinsky kraj doplnil, Ze datiovy subjekt nereagoval na vyzvu ze dne 26. 5. 2017 ¢. ;.
1235573/17/3308-60564-709106 dorucenou mu dne 29. 5. 2017, aby ve lhaté 15 dnt od
dorudeni vyzvy prokazal skutecnosti potfebné pro spravné stanoveni dané. Jelikoz danovy
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subjekt na uvedenou vyzvu nereagoval, pfistoupil FU Zlinského kraje k vyhotoveni
vysledku zjisténi a ucinil kroky k seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho
zjisténi.

Dne 19. 1. 2018 zalovany napadenym rozhodnutim ¢. j. 2990/18/5100-41451-712241
potvrdil shora uvedené rozhodnuti spravce dané ze dne 7. 4. 2017. V odivodnéni se
ztotoznil se zavéry spravce dané, ze v daném pripadé dariovy subjekt opakované spravci
dan¢ ani FU Zlinského kraje neposkytoval soudinnost k dafiovému tvrzeni, opakované
nepredlozil bez odtvodnéni pozadované Udaje nezbytné pro radnou spravu dané. Pod
bodem 25 na str. 5 napadeného rozhodnuti doplnil, ze ¢ast dukaznich prostredkt danovy
subjekt namisto dne 16. 2. 2017 dolozil dne 25. 4. 2017 - tedy po necelych dvou mésicich;
na vyzvu k umoznéni zahajeni daniové kontroly dariovy subjekt namisto k 13. 3. 2017
odpovédél az dne 11. 4. 2017 - téméf po meésici, a to az poté, co mu bylo doruceno
rozhodnuti o nespolehlivém platci; doklady pozadované vyzvou do 20. 2. 2017 predlozil
danovy subjekt az témér po 10 mésicich ve dnech 11. 12. 2017, 19. 12. 2017 a 20. 12. 2017, a
to az v navaznosti na seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi provadéné kontroly DPH
za zdanovaci obdobi zafi 2016, tijen 2016 a listopad 2016, jenz pro danovy subjekt
vyznivaly nep¥iznivé. Zalovanému se proto jevil postup datiového subjektu jako Géelovy
nez jako upfimna snaha o napravu jeho pochybeni. Uvedl, ze dariovy subjekt v dusledku
poruseni svych zakonem stanovenych povinnosti ohrozil vefejny zajem na spravé dani.
Nelze proto akceptovat tvrzeni danového subjektu o fadné spolupraci se spravcem dané
v plném rozsahu. Podle zalovaného v predmétné véci neexistuji zadné objektivni dtvody
hodné zvlastniho ztetele, které by mohly vést k nesplnéni zakonnych povinnosti danovym
subjektem, a pfi nichz by bylo mozné i pfi naplnéni skutkové podstaty vymezené v
Informaci GFR konstatovat, Ze nedo$lo k poruseni povinnosti pfi spravé dani zivaznym
zpusobem, resp. podle kterych by nebylo mozné danovému subjektu pridélit status
nespolehlivého platce. Zadné objektivni okolnosti hodné zvlastniho zfetele nevyplyvaji ani
z podaného odvolani.

V dané véci predné méstsky soud zjistoval, zda zalobce podle § 106a odst. 1 ZDPH ke dni
vydani napadeného rozhodnuti porusil jako platce zavaznym zpusobem své povinnosti
vztahujici se ke spravé dané, a ztotoznil se s rozhodnutim spravce dané i napadenym
rozhodnutim zalovaného, jejichz rozhodnuti tvori jeden celek. Jak zalovany popsal pod
bodem 14 na str. 3 napadeného rozhodnuti, soud se ztotoznil s jeho zavérem a doplriuje, ze
k vykladu neurcitého pravniho pojmu zdvaznym zprsobem, byl vydan metodicky pokyn
obsaZeny v Informaci GFR. Smyslem tohoto pokynu, jehoZ vydani pYedvid4 i divodova
zprava k zakonu ¢. 502/2012 Sb., kterym se méni ZDPH (jimz byl do leského pravniho
fadu zaveden institut nespolehlivého platce), je podrobna {Gprava hledisek a kritérii, jez
maji vSichni spravci dané pti rozhodovani o nespolehlivosti platce posuzovat. Zminéna
Informace GFR slouzi ke sjednoceni spravni praxe a odchyleni se od ni by znamenalo, Ze
spravce dané rozhodl v rozporu se zasadou zakazu libovile a zasadou rovného zachazeni.
V takovémto postupu, tj. vyuziti Informace GFR, k vykladu zikonného ustanoveni maze
dojit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011 ¢. j. 1 Ao 2/2010-185).
Soud danou véc posuzuje s ohledem na splnéni podminek Informace GFR, zejména véak na
vyklad zakonného ustanoveni § 106a ZDPH, kdy i pfes odkaz na Informaci GFR musi byt
naplnény podminky uvedeného ustanoveni. Pfedmétna Informace GFR slouZi k vykladu,
jaky zvolil zalovany, aby byl zalobce informovan, jak k danému § 106a zdkona o DPH
zalovany pfistoupil. Za zavazné poruseni plnéni povinnosti platce pro Gcely aplikace
institutu nespolehlivého platce se podle zminéné Informace GFR povaZuji mimo jiné
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situace, kdy dochazi k ohrozeni vefejného zaymu na fadném vybéru dané, nebot v daném
pripadé zalobce opakované spravci dané ani FU Zlinského kraje neposkytoval soucinnost,
M M /4 v 4 v M

jak je konkrétné popsano shora, pro stru¢nost soud odkazuje na bod 17. tohoto rozsudku.
Zadny extenzivni vyklad zalovaného Informace GFR v predmétném ptipadé méstsky soud
neshledal. Soud se neztotoznil se zalobcem, ze v predmétném pripadé pasivita zalobce byla
ojedinéla, nybrz opakovana, a soucasné se tomu tak nestalo pouze do vydani rozhodnuti
spravce dané ze dne 7. 4. 2017, ale 1 poté, v prubéhu odvolaciho fizeni, jak bude nize
uvedeno.

Soud prisvédéil spravei dané, ktery konkrétni pasivitu zalobce vuéi organum financni
spravy popsal na str. 2 a 3 rozhodnuti, ze zalobce v poskytnuté lhaté nereagoval na
pisemné vyzvy spravce dané, které mu byly dorueny dne 24. 10. 2016 (C. j.
7496947/16/2003-52522-109100, aby do 15 dnt od doruceni dolozil dikazni prostredky k
Udajum o prijatych zdanitelnych plnénich podle pfiznani k DPH ze dne 20. 9. 2016 za
zdanovaci obdobi srpen 2016), dne 3. 1. 2017 (C. j. 2873/17/2003-60561-110236, aby do 15
dnt od dorudeni doloZil ve vyzvé konkretizované doklady), ani nereagoval na vyzvu FU
Zlinského kraje, ktera mu byla dorucena dne 10. 2. 2017 (C. j. 195841/17/3308-60564-
709106, aby do 8 dnu od doruceni dolozil dikazni prostredky k DPH za zdanovaci obdobi
zafi 2016), dne 3. 3. 2017 (¢. j. 336922/17/3308-60564-709106, aby do 10 dnt od doruceni
vyzvy kontaktoval FU Zlinského kraje k terminu zahéjeni datiové kontroly). Zalobce dale
nereagoval na predchozi prisliby ze dne 7. 11. 2016 (¢. j. 7961047/16/2003-60561-110236, ze
do 15 dnt doplni spravci dané jim pozadované doklady prokazujici Ghrady faktur a smluv
ke zdanovacimu obdobi srpen 2016), ze dne 1. 2. 2017 (¢. j. 330279/17/2003-60561-110236,
ze do 15 dnu pisemné odpovi na otazky polozené spravcem dané a dolozi doklady
prokazujici thrady datiovych dokladd). Zalobce téZ v poskytnuté lhité nereagoval na
pisemné vyrozuméni FU Zlinského kraje, které mu bylo dorudené dne 10. 2. 2017 (& j.
197306/17/3308-60564-709106 aby do 10 dnt od dorudeni kontaktoval FU Zlinského kraje
k domluvé o terminu a k mistu zahajeni danové kontroly). Tim, ze zalobce spravci dané
nikoli jednorazové, nybrz opakované, neposkytl soudinnost, pravdivost daji uvedenych
v podanych danovych tvrzenich - danovém pfiznani, nebylo mozné ovérit, tudiz doslo
tudiz k ohrozeni verejného zajmu na radném vybéru DPH, jak popsal spravce dané
v rozhodnuti.

Soud se neztotoznil se zalobcem, ze by v napadeném rozhodnuti absentovala Gvaha
zalovaného, zda trvad stav ohrozeni vefejného zijmu i vdobé vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany tyto okolnosti zji$foval a pod bodem 25 konkrétné popsal, kdy
Yalobce a s jakym ,zpordénim® reagoval na vyzvy spravce dané & FU Zlinského kraje po
vydan{ rozhodnuti spravce dané ze dne 7. 4. 2017. Zalovany uvedl, Ze aZ dne 25. 4. 2017
pod ¢ j. 3595215/17/2003-60561-110236 zalobce dolozil spravci dané doklady, které
pavodné prislibil spravci dané dolozit do dne 16. 2. 2017 (podle protokolu ze dne 1. 2. 2017
¢ j. 330279/17/2003-60561-110236). Reagoval tudiz po vice nez dvou mésicich poté, co
prislibil podle uvedeného protokolu spravci dané doklady dolozit, a soucasné az poté, co
obdrzel rozhodnuti spravce dané, ze je nespolehlivym platcem DPH, a zaroven i den poté,
co bylo doruceno spravci dané odvolani proti tomuto rozhodnuti spravce dané. Dale
Yalobce dne 11. 4. 2017 odpovédél pisemnosti evidovanou pod ¢&. j. 824441/17 na vyzvu FU
Zlinského kraje ze dne 2. 3. 2017 ¢&. j. 336922/17/3308-60564-709106, v niz mu byla
puvodné stanovena 10 denni lhita k moznosti navrhnout termin zahajeni dariové kontroly
DPH za zdariovaci obdobi listopad 2016, ktera uplynula dnem 13. 3. 2017, a navrhl termin
zahajeni kontroly na den 20. 4. 2017. Reagoval tedy na vyzvu téméf mésic po lhuté
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stanovené FU Zlinskym krajem, a tomu se stalo rovnéZ a2 poté, co obdr¥el rozhodnuti
spravce dané ze dne 7. 4. 2017, ze je nespolehlivym platcem DPH. Dale nelze opomenout,
ze poté, co dne 1. 11. 2017 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi
kontroly DPH za zari 2016 az listopad 2016, byly doklady pozadované vyzvou ze dne 9. 2.
2017 ¢.j. 195841/17/3308-60564-709106, k nimz lhuta k jejich predlozeni uplynula dne 20.
2. 2017, zaslané do datové schranky FU Zlinského kraje postupné ve dnech 11. 12. 2017,
19. 12. 2017 a 20. 12. 2017. V tomto pfipadé se tomu také stalo az poté, co byl zalobce
seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi ze dnu 11. 12. 2017, 19. 12. 2017 a 20. 12. 2017,
které pro néj vyznivaly nepfiznivé. S touto argumentaci se soud ztotoznuje a nad ramec jiz
uvedeného dopliiuje, Ze z vyjadieni FU Zlinského kraje ze dne 3. 1. 2018 (ktery je reakci na
predchozi dotaz zalovaného k danovym povinnostem zalobce) vyplyva, ze dariovy subjekt
nereagoval na vyzvu ze dne 26. 5. 2017 ¢. j. 1235573/17/3308-60564-709106 dorucenou mu
dne 29. 5. 2017, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni vyzvy prokazal skute¢nosti potrebné pro
spravné stanoveni dané. JelikoZ Zalobce na tuto vyzvu nereagoval, byl nucen FU Zlinského
kraje pristoupit k vyhotoveni vysledku zjisténi a ulinit kroky k seznameni danového
subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi. Z tohoto divodu soud shledal, ze zalobce 1
poté, co mu bylo spravcem dané doruceno rozhodnuti, o nespolehlivém platci, nadale ani
poté s FU Zlinského kraje dostate¢né nespolupracoval. Tedy i v dobé vydani napadeného
rozhodnuti trvaly duvody pro oznaceni zalobce nespolehlivym platcem, a nadale trvala
intenzita ohrozeni verejného zajmu v dobé rozhodovani zalovaného. Soud se proto
neztotoznil se zalobcem, ze by Zalovany tendencné hodnotil jeho soucinnost se spravcem
dang, popt. FU Zlinského kraje, & se Zalovanym. Zalovany podle soudu ptihodné
vyhodnotil uvedené poruseni povinnosti zalobcem za opakujici se a nikoli jednorazove,
nebot zalobce, jak je shora popsano, opakované nereagoval na vyzvy a podnéty organa
financni spravy. V napadeném rozhodnuti tudiz zalovany zohlednil i skutecnosti, které
v pribéhu odvolaciho Fizeni vy$ly najevo a v napadeném rozhodnuti je uvedl. Zidné
poruseni povinnosti podle danového radu soud v postupu organt finanéni spravy
neshledal, ani zadnou (zalobcem pouze obecné tvrzenou) nezakonnost.

Meéstsky soud se dale neztotoznil se zalobcem, ze by fadné plnil své povinnosti vuci
organim financni spravy. Ze shora uvedeného totiz jednoznacné vyplyva, ze zalovany
k osobé zalobce dostate¢né prihlédl, k plnéni jeho povinnosti vuéi spravci dané a FU
Zlinského kraje. Byt Zalobce v zalobé tvrdi, Ze jeho pochybeni bylo do¢asného charakteru,
ni¢im relevantnim uvedené tvrzeni nedolozil, zddné dikazni prostredky k tvrzeni v zalobé
.y . 7 Ve v , . , .. v
(stejné jako k odvolani), nedolozil. Naopak zalovanym konkretizovana pasivita zalobce,

kterou zalobce v zalobé ani nesporuje, svéd¢ila o opakujici se nespolupraci se spravcem
dané i s FU Zlinského kraje.

S ohledem na vyse popsanou opakujici se pasivitu zalovaného se méstsky soud neptisvédcil
zalobci, ktery tvrdi, Ze ve véci doslo toliko k formalnimu poruSeni administrativniho
poradku v dobé, kdy mél problémy s (éetni, coz nasledné napravil. K uvedenému tvrzeni
zalobce rovnéz nedolozil relevantni dikazni prostredky, aby soud se jimi mohl zabyvat
k otdzce mozného vyvinéni, resp. zjiSténi, ze neni nespolehlivym platcem. Podle datiového
spisu k prvnimu pochybeni Zalobce podle shora uvedenych Gdaj doslo poté, co dne 24. 10.
2016 byla zalobci dorudena prvni vyzva spravce dané shora uvedena, a posledni doklady
pred vydanim napadeného rozhodnuti zalobce spravci dané dolozil dne 20. 12. 2017.
Uvedené lasové rozmezi cca 14 mésicl, v némz opakované zalobce s organy finanéni
spravy nespolupracoval, nelze bez dolozeni oznadit za formalni poruseni administrativniho
poradku. Nejedna se zadné nekalé praktiky ¢i sankcionovani béznych platcd, zalobee se po
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uvedenou dobu jako bézny platce vaci svému spravcei dané nechoval. Soud se neztotoznil se
zalobcem, ze postup podle § 106a ZDPH je nesouladny s Ustavnim poradkem s principy
uplatnovani statni moci, v rozporu s Listinou (i se jedna o prepjaty formalismus. Zalobce
4 v/ v v v vV1./ M b v o / /5 4 v
v daném pripadé nebyl dostate¢né bdélym a ohrozil svou pasivitou verejny zajem na spravé
dani, jelikoz jeho tvrzeni nebylo mozné ovéfit. Spravce dané pfi rozhodovani o pridélent
statutu nespolehlivého platce v dané véci podle soudu nijak nevybocil z mezi danych
4 v v / i 4 v 4 Vo v v 4 /
zakonem. Skutec¢nost, kdy zalovany posoudil zavér spravce dané jako vécné spravny, nelze
zaménovat s poruSenim ¢l. 36 Listiny. Zalobni namitky méstsky soud neshledal
divodnymi.
Zalobu vyhodnotil méstsky soud jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. .
/
s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél ve véci

/. v v 4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve i i

Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. bfezna 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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