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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jan Cizka ve véci

zalobce: Galmet trade, spol. s r. o.
sidlem Pribram VI-Bfezové Hory 530, 261 81 Pfibram

zastoupen danové poradenskou spolecnosti ARIADNA, s. r. o.,
sidlem Botivojova 21, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2018, &j. 54541/18/5200-11432-711891,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2018, &. 54541/18/5200-11432-711891, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥izeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢.

Odavodnént:

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), dorucenou soudu dne
13. 2. 2019, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany k odvolani
zalobce zménil dodatecny platebni vymér Finanéniho aradu v Pribrami (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 20. 8. 2012, ¢.j. 158446/12/063912201851, jimz byla zalobci za zdanovaci
obdobi roku 2009 doméfena dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 3318 600 K¢ a
soucasné ulozena povinnost uhradit penale v celkové vysi 663 720 K¢. Zména dodatecného
platebniho vyméru spocivala ve snizeni penale z ¢astky 663 720 K¢ na ¢astku 649 905 K¢ (a
zméné tykajici se bankovniho spojeni), ve zbyvajici ¢asti zalovany dodatecny platebni
vymér potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 51 Af3/2019

Napadené rozhodnuti zalovaného je v pof‘adi druhym rozhodnutim v této véci. Pavodni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2013, ¢ ] 26137/13/5000-14202-711312, Krajsky soud
v Praze zrusil rozsudkem ze dne 27. 9. 2016, C. j. 45 Af 2/2014-74, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Obsah Zaloby

Zalobce ptipomnél, Ze jiz v odvolani namital nezikonny postup spravce dané p¥i datiové
kontrole, zejména nezakonny postup pti hodnoceni dukaznich prostredkt, ucelové
nespravny postup privyslechu svédka a nezakonny postup pfi projednévéni Zpravy o
danové kontrole. Kromé opakovam vyslechu svédka nebyly jiné vytené vady zalovanym
odstranény. Zalovany se navic dopustil i jinych nezikonnosti. Zalovany nepostupoval
vsouladu § 1 odst. 2 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“), podle kterého je cﬂem spravy dani spravné zjisténi a stanoveni
dani. Zalovany i spravce dané vSak postupovali neobjektivné a Glelové tak, aby dfedni
osoby podilejici se na nezakonnych postupech pro sebe ziskaly Vyhodu lepsiho hodnoceni.
Zalovany se Fadné nevyporadal s odvolacimi namitkami, pfestoze byl v nékterych
otazkach vazan pravnim nazorem rozsudku ¢. j. 45 Af 2/2014-74.

Plnéni od deklarovaného dodavatele LIBETA s. 7. o.

Zalobce namits, e predloZil dikazni prostfedky, které zcela jednoznacéné svédd o
opravnénosti zahrnuti pfijatych danovych dokladt od spole¢nosti LIBETA s. r. o. (dale jen
»Libeta®) do danovych naklada. Predlozil prijaté faktury od spolecnosti Libeta, doklady o
Ghradé téchto faktur na bankovni Géty, u kterych mél dispozicni pravo jednatel spolecnosti
Libeta V. R., doklady o prodeji zpracovanych materiald nakoupenych od spolecnosti
Libeta svym odbératelim, provedené analyzy materiala i kopii osobniho dokladu jednatele
spolecnosti Libeta. Nabidl také ,prezkoumdni dokladii o prijeti materidlii od spolecnosti
Libeta k analyze a zaznamy o tomto na svych pracovistich®. Spravce dané pak zajistil znalecky
posudek, ktery prakticky potvrdil, ze podpisy na fakturach patfi jednateli spolecnosti.
Vystaveni dokladd, dodani predmétnych materialt a jejich uhrazenti a také nakup drahych
kovt potvrdil pti svem druhém vyslechu V. R., jednatel spole¢nosti Libeta.

Naopak spravce dané podle zalobce neptedlozil jediny dukazni prostredek svédéici o tom,
ze by predmétné materialy nedodal deklarovany dodavatel. Navic hodnotil predlozené
dikazni prostredky pouze selektivné, a nikoliv v jejich vzajemné souvislosti. Dale zalobce
citoval své namitky uvedené v doplnéni odvolani ze dne 24. 10. 2012 (pozn. soudu: jednalo
se o podani ucinéné jesté pred vydanim ptvodniho rozhodnuti zalovaného ze dne 5.
11. 2013, které bylo soudem zruseno).

Spravce dané provedl dva vyslechy jednatele spole¢nosti Libeta V. R.. K prvnimu z nich se
soud ve zruSujicim rozsudku ¢. j. 45 Af 2/2014-74 vyjadril tak, ze na vyslech V. R. nelze s
ohledem na nevhodny zpusob jeho vedeni nazirat jako na radny dikaz, ktery by byl
pouzitelny v dal$im ftizeni, nebof postupem spravce dané doslo ke zmateni dikazu.
Pii hodnoceni druhého vyslechu zalovany porovnaval odpovédi svédka s jeho odpovéd'mi
nebo ml¢enim z prvniho vyslechu, ktery ale soud uznal za nepouzitelny v dalsim danovém
Fzeni. Zalovany tak Glelové a svévolné nehodlal respektovat pravni nizor soudu. Pfi
druhém vyslechu ptritom svédek jednoznaéné potvrdil prodeje 1 nakupy predmétnych
materiald, vystaveni faktur 1 Ghrady. Kdyby soud neuvedl, Ze na prvni vyslech V. R. nelze
nazirat jako nafadny dikaz, mél Zalovany povinnost odstranit tvrzené rozpory mezi
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obéma vypovédmi. V prubéhu druhého vyslechu ale spravce dané zadné dotazy svédkovi k
odstranéni rozport mezi obéma vypovédmi Gcelové nekladl.

Spravce dané nezajistil zalobci pravo klast svédkovi otazky, nebot nezjistoval, z jakych
divodu svédek odmitl nadale odpovidat na kladené otazky, a neupozornil svédka na to, ze
4 / vy oV M /4 / o o M v Ve M
odpirat vypovéd muze jenom ze zakonnych divodd, jak o tom byl poucen. Pritom je zcela
ztejmé, ze zmareni vypovedi bylo zpasobeno vylucné nevhodnym postupem spravce dané.

Zalovany poukézal na to, Ze si svédek V. R. piinesl ke druhému vyslechu své poznamky,
zalobci ovsem neni znamo zadné ustanoveni, které by to svédkovi zakazovalo. Svédek
se nepochybné poucil z prvniho vyslechu a nechtél pripustit manipulaci ze strany spravce
dané. Z prvniho vyslechu také védél, jaké otazky mu bude spravce dané klast, proto si
mohl rozhodné skutecnosti poznamenat. Pokud podle zalovaného existuje napadna shoda
mezi vypovédi V.R. a tvrzenimi zalobce, je to jednoduse vysvétlitelné tim, ze se
vyjadfovali k tymz obchodnim pfipadim. Podrobnosti svédek cerpal z dletnictvi
spolecnosti Libeta. Finanéni organy nijak neprovérily jeho tvrzeni, ze o osudu Gcetnictvi
spolecnosti Libeta nic nevi, ani tvrzeni, ze GCetnictvi vedla tfeti osoba. Spravce dané se
svédka mohl dotazat, zda jej zalobce kontaktoval a odkud Cerpa sdélené skutecnosti. To, ze
st nyni V. R. vybavoval podrobnosti, je logické také z toho duvodu, ze prvni vyslech by
proveden ve vézeni, mohl se proto tehdy domnivat, ze se mu spravce dané snazi ,prisit”
néjaky dalsi trestny cin. Pokud si svédek nevzpomnél, od koho obdrzel predmétny
material, méla byt tato skuteCnost zjistovana v danovém rizeni se spolecnosti Libeta.
Darlova kontrola za rok 2009 vsak s touto spolecnosti nebyla zahajena.

Zalovany nehodnotil druhy vyslech V. R. vsouvislosti sostatnimi dtkazy, prestoZe
k tomu byl zavazan soudem. Svédek nema povinnost sva tvrzeni prokazovat. Vypoved
V.R. byla podlozena vydanymi fakturami, vypisy z ulta zalobce i spoleénosti Libeta,
analyzami dodaného materialu a doklady o nich, tvrzenimi zalobce, které se od vypovedi
svédka nelisily, a kopii oblanského prikazu jednatele Libeta.

Obchodni pfipady mezi zalobcem a spolecnosti Libeta probihaly tak, ze jednatel
spolecnosti Libeta dorucil bud osobné, nebo prostrednictvim jinych osob material k
provedeni analyzy. Po jejim provedeni, tedy po stanoveni obsahu drahych kovu v
zaslanych materialech, nabidl zalobce jednateli spolecnosti Libeta cenu, za kterou byl
ochoten predmétny material odkoupit, ajednatel spoleénosti Libeta obchod bud
akceptoval, nebo nikoli. Zaslanim faktury a jejim uhrazenim pak doslo k uzavteni kupni
smlouvy. V nékterych pfipadech strany vyuzivaly tzv. narokového Gétu, kdy se cena (a
tedy i uzavieni kupni smlouvy) stanovovala v jiny okamzik podle pfani dodavatele.
Zalobce nebyl povinen zji$tovat, v jakém vztahu ke spoleénosti Libeta jsou osoby, které
material privazely. Tvrzeni o absenci pisemnych smluv je Géelové, nebot tehdejsi pravni
Gprava [zakon ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zakona ¢. 230/2008 Sb. (dale
jen ,obchodni zakonik®)] pfipoustéla i jinou formu smluv. Jednalo se o zcela jednoduché
ptipady, kdy dodavatel akceptoval cenu nabidnutou mu zalobcem a Zalobce mu sjednanou
cenu hradil, kdyz jiz mél pfedmét koupé ve svém drzeni, zadné riziko pro néj z uzaviené
smlouvy tedy nehrozilo.

Spravci dané tézko mohly vzniknout pochybnosti o vérohodnosti dokladd vystavenych
spoleCnosti Libeta v roce 2009 z divodu nekontaktnosti této spole¢nosti, nebot slo o

skuteénost znamou mistné prislusnému spravci dané od roku 2003. Zalobce také nemohlo
varovat to, ze spole¢nosti Libeta byla dvakrat zrusena registrace k DPH, nebot byla vzdy
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opétovné k DPH zaregistrovana. V rozsudku ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31,
Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) konstatoval, ze ,[v]ychdzi-li osoba povinnd k dani v
dobré vive ze spravnosti zvereinénych udaji o dariovych subjektech, nelze ji klast k tiZi
skutecnosti ndsledné zjisténé, byt i mohou o zapojeni do podvodné transakce z hlediska
objektivnich skutecnosti svédcir.“ Také nezvefejnéni Ucetni zavérky ve sbirce listin nenti
nijak neobvyklé. Zalobce nesouhlasi stvrzenim, Ze si nijak neové¥il vérohodnost
dodavatele Libeta. Zalobce ovefil ve vefejnjch rejst¥icich, Ze jde o existujici spole¢nost,
ktera je registrovanym platcem dané. Ovéfil si 1 osobu jednatele této spolecnosti a osobné s
nim jednal. Zalobce netusi, co by mélo byt pfedmétem jakési ,podrobnéj¥i a nasledné
hloubkové kontroly*“.

K drobnym vadam faktur se jiz vyjadril soud ve zrusujicim rozsudku a zalovany byl jeho
/ ’ J A . / < ver s v ’ c v
pravnim nazorem vazan. Pokud jde o udajné chybéjici mnozstvi materialu na fakture,

v / b 4 i / v v / 4 v/ /
zalovany nijak nereagoval na namitku, podle které k predmétnym fakturam patii analyzy
jako faktura¢ni podklady, které dostate¢né deklaruji, jaké mnozstvi materialu bylo
fakturovano. Navic i v pripadé zavaznych vad danovych doklada lze pozadované udaje

[ o v ’ v oo ’ / . ’
nahradit jinym zpusobem, napt. tim, ze jednatel dodavatele potvrdi dodavky i vystaveni
danovych dokladd, coz se v posuzované véci stalo.

Plnéni od deklarovaného dodavatele MAREN: s. . o.

Zalobce namita, Ze Zalovany dospél ve vztahu k dodavkam od spole¢nosti MAREN s. r. o.
(dale jen ,Maren®) k Gcelovému a nespravnému zavéru. Vyskytne-li se v fizeni otazka, o
které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ verejné moci, je spravce dané takovym
rozhodnutim vazan (§ 99 odst. 1 danoveho fadu). O tom, ze spolecnost Maren dodala
zalobci dodavky vyfakturované fakturami ¢. 200901082, ¢. 200901086, ¢. 200901096, ¢.
200901097, ¢. 200901098, ¢. 200901099 a ¢. 200901100, rozhodl jiz ptislusny organ verejné
moci, a to Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 4. 5. 2015, sp.
zn. 56 T 11/2013. Tvrzeni zalovaného v bodech 140 az 144 napadeného rozhodnuti jsou
podle zalobce uéelové nesmysly, nebot citované rozsudky se vztahuji k opaéné situaci, a to
kdyz neni v trestnim fizeni shledana fyzicka osoba vinnou spachianim trestného cinu
zkraceni dané.

Zalovany se nevyporadal s ndmitkou, e Géelové nehodnotil diikazni prostfedky predané
spravci dané Policii CR (zdznamy o podani vysvétleni - J. K., protokol o vyslechu
obvinéného - J. K., zdznamy o podani vysvétleni - Ing. M. P., CSc., protokol o vyslechu
svédka - Ing. M. P., CSc., zaznamy o podani vysvétleni - M. S.). Jestlize zalovany tvrdi, ze
nema pristup k dikaznim prostfedkim, které byly podkladem pro zavér méstského soudu,
pak jde o Glelové 1zivé tvrzeni. Tyto dokumenty jsou soucasti zalobcova datiového spisu,
jejich kopie zalobce od spravce dané obdrzel, véetné znaleckého posudku k podpisim J. K..

Vyslech svédka J. K., jednatele spoleénosti Maren, konany dne 27. 5. 2015, byl stejné
nedostateény a spravcem dané Gcéelové vedeny jako dva predchozi vyslechy. Spravce dané
pripustil, aby svédek odmitl odpovidat na otizky zastupce Zalobce. Zalovany sice
konstatoval rozpor mezi jednotlivymi vypovédmi J. K., ale pti vyslechu dne 27. 5. 2015
spravce dané neucinil nic, aby se pokusil tyto rozpory odstranit. Muselo mu byt podivné,
ze J. K. v roce 2011 presné védél, co jsou to narokové Gcty, ale pfi pozdéjsim vyslechu u
spravce dané to jiz nevédél. Rozporné vypovédi J. K. zalovany nijak nehodnotil.

V seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 10. 4. 2018 zalovany uvedl, Ze pokud by se
zalobce svymi podminkami fidil, jisté by byl schopen predlozit napf. néjakou evidenci
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vzorku, zapis o provedeni odbéru vzorka ¢i jinou dokumentaci k provadéné analyze. K
tomu zalobce namital, Ze pravé takovou evidenci nabizel spravci dané jako dukazni
prostredek, byl v$ak odmitnut s tim, ze by tim nemohl prokazat dodavatele predmétného
A4 4 4 v 4 A Ve A v 4 4 4
zbozi. V napadeném rozhodnuti se k tomu zalovany nevyjadril. Ve vyjadreni k seznameni
s podklady ze dne 10. 4. 2018 zalobce poukazal na to, ze Ag granule se nedavaly k analyze,
protoze mély vlastni certifikat od zahraniéntho dodavatele. Zalovany presto v bodu 134
napadeného rozhodnuti nadbytecnosti analyzy opét argumentuje. V tomto bodé zalovany
uvadi také data pfijeti materiala k analyze a data uskuteénéného zdanitelného plnént, aniz
vysvétluje relevantnost téchto daja a aniz respektuje vysvétleni podané zalobcem.

Zalovany byl vizan pravnim nizorem soudu vyslovenym v rozsudku &. j. 45 Af 2/2014-74,
presto v napadeném rozhodnuti opakoval sva nepodlozena tvrzeni. Dovolaval se pfi tom
vypovedi J. K., ktery vak nevypovidal vzdy pravdivé. Zalovany pravdivost jeho vypovédi
nehodnotil. Z pisemnych dokladt vsak lze spolehlivé dovodit, co je vsouladu se
skutecnosti, a co nikoliv.

Ve svych ,vypocltech moznosti dodavek spole¢nosti Maren zalovany opomiji, ze Maren
nakoupila od dodavatele v Polsku 600 kg Ag granuli v srpnu 2009. Nakoupené Ag granule
musela Maren nékde skladovat, pokud neni v souladu se skutecnosti a listinnymi doklady,
ze by je J. K. jesté tyz den dovezl zalobci. To, co vypovidal J. K., neni tak dualezité, nebot
ten prokazatelné vicekrat lhal a podle nalady popiral ¢i pripoustél pravost nékterych
podpist. Podle znaleckého posudku z trestniho tizeni byly ale vsechny podpisy na vsech
listinach pravdépodobné jeho. Dale J. K. napt. tvrdil, ze zapocty se zalobcem neprobihaly,
prestoze listinné dukazy predlozené zalobcem svédcily o nécem jiném.

Tvrzeni zalovaného, ze zalobce nepostupoval s dostateénou opatrnosti, nebot vzajemnych
obchodt se aktivné zucastnioval i byvaly jednatel L. K., je lzivé. Nikdo od zalobce
se s panem K. od prodeje jeho podilu ve spolecnosti Maren nepotkal. O tom, ze za Maren
jednou jednal 1 L. K., se zalobce dozvédél az po ukonceni spoluprace s touto spolecnosti.
Zalobce se také nikdy nesetkal s panem B., toto jméno poprvé zaznélo z Gst P. S. p¥i jejim
vyslechu.

Jiz v reakci na seznameni s podklady ze dne 10. 4. 2018 zalobce oznacil za nespravnou
Gvahu zalovaného, ze pokud zalobce nepodal zalobu proti rozhodnuti zalovaného
tykajictho se DPH za prosinec 2009, pripustil spravnost tohoto rozhodnuti. Na zakladé
toho pak konstatoval, ze na narokovém Gltu vedeném pro spole¢nost Maren nebylo ke dni
31. 12. 2009 700 kg stribra, ale maximalné jen 500 kg stfibra. Tuto dedukci o mnozstvi
stfibra na narokovém uétu zalovany zopakoval i v bodu 148 napadeného rozhodnuti, aniz
by ji prokazal. Pan K. naopak potvrdil, Ze na nairokovém G¢tu bylo 700 kg stiibra.

Zalovany nepravdivé tvrdi v bodu 151 svého rozhodnuti, Ze nebyly uzav¥eny Z4dné kupni
smlouvy a ze si zalobce nijak neovéril vérohodnost dodavatele Maren. Kupni smlouvy byly
uzavirany konkludentné, nebotf to umoznovaly pravni predpisy a slo o jednoduché
obchody. K drobnym vadam Géetnich dokladt se jiz vyjadril soud ve zrusujicim rozsudku.

Plnéni od deklarovaného dodavatele Diamond Prague CZ, s. 7. o.

Soud se ve zruSujicim rozsudku v pfipadé dodavek od spole¢nosti Diamond Prague CZ,
s.r. o. (dile jen ,Diamond®), ztotoznil se zavéry zalovaného. Podle zalobce se tim
zpronevéril své povinnosti rozhodovat nestranné a objektivné. Rozsudek soudu je podle
zalobce neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Spravce dané ani v tomto pripadé fadné nehodnotil dikazni prostiedky. Ze zjisténych
skutecnosti plyne, ze J. K. byl tzv. bilym koném. Figuruje ve vice nez 50 spolecnostech,
pritom adresu ma hlasenu na obecnim uradé. Doklady vystavené spole¢nosti Diamond
nebyly opatfeny podpisy pana K., coz spravce dané zjistil za pouziti znaleckého posudku,
presto J. F., ktery mél od pana K. plnou moc k jednani za spolec¢nost Diamond, tvrdil, ze
predmétné doklady pan K. podepisoval. J. F. byl predchozim jednatelem a spole¢nikem
spolecnosti Diamond a i po zaniku funkce jednatele a Gdajném prodeji obchodniho podilu
spolecnosti Diamond mél jako jediny dispoziéni pravo k bankovnim Gc¢tim zminéné
spolecnosti. Spravce dané mél posoudit, zda se pan K. stal opravdu jednatelem a jedinym
spolecnikem spolecnosti Diamond, nebo zda slo o neplatny pravni tkon ulinény jen za tim
UCelem, aby mohl pan F. kratit zaspoleénost Diamond dan. Simulovany ptevod
obchodniho podilu je absolutné neplatnym pravnim dkonem, J. K. se proto ve skutecnosti
nikdy nestal spolecnikem ani jednatelem spole¢nosti Diamond. Domnénka zalovaného, ze
J. F. mohl byt pred svou vypovédi instruovan zalobcem, je nepodlozena a odporuje
vypovédi J. F. ze dne 26. 1. 2011.

Spravce dané nespravné vyhodnotil plnou moc ze dne 2. 4. 2010 jako nevérohodnou,
podpis J. K. je zcela shodny s jeho podpisy na listinach zalozenych v obchodnim rejstfiku.
Zalobce také logicky vysvétlil, pro¢ nebyla plni moc predloZena v originale. Plni moc
opraviiovala podle jejiho obsahu J. F. k zastupovani spolecnosti Diamond obecné, nejen
k jednani se zalobcem. J. F. mél plnou moc i pro jednani za spole¢nost Diamond v roce
2009, ale tu si zalobce neofotil. Navic udéleni plné moci je podle zalobce bezpredmétne,
nebot podle jeho nazoru J. F. zustal z vySe uvedenych davodu jednatelem i spolecnikem
spole¢nosti Diamond i nadale. Zalobce proto nesouhlasi se zivérem, Ye faktury od
dodavatele Diamond byly vystaveny a podepsany neopravnénou osobou. Podpis
opravnéné osoby neni podstatnou nalezitosti faktury ani danioveho dokladu.

Ze zjisténych skutednosti lze dovodit, ze faktury vystavila spolecnost Diamond a podpis na
nich zfalsoval nebo nechal zfalsovat J. F. z toho divodu, aby mohl kratit dan. Dodani
zbozi J. F. potvrdil, a pokud nékteré skutecnosti popiral, ¢inil tak acelové. Spravce dané
neucinil nic proto, aby rozpory ve vypovedi J. F. odstranil. V této souvislosti zalobce
poukézal na vipoveéd J. K. zaznamenanou v usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. KRPA-65682-328T¢-2013-000094-CHL.
Spravce dané si mél jako o predbézné otazce ucinit tsudek o tom, zda pievod obchodniho
podilu spoleénosti Diamond na pana K. byl neplatnym pravnim tkonem. Zalobce proto
setrvava na zavéru, ze spravce dané ani zalovany nehodnotili dikazni prostfedky radné.
Pokud by tak uéinili, museli by dospét k zavéru, ze spole¢nost Diamond deklarované zbozi
dodala a vydala také pfislusné faktury.

Plnént od deklarovaného dodavatele J. D.

Zalobce nesouhlasi ani se zavéry soudu ve zru$ujicim rozsudku k plnénim od dodavatele J.
D.. Soud svij pravni nazor fadné neodtivodnil. Vysel pouze z vypovédi J. D. ze dne 11. 5.
2010, aniz by ji hodnotil z hlediska pravdivosti a ve vzajemné souvislosti s dalsimi
relevantnimi dikazy. Stejného pochybeni se dopustil Zalovany.

Soud ani zalovany nevzali v Gvahu, ze J. D. podnikal jiz od fijna 1995 a za tu dobu vystavil
vétsi mnozstvi faktur, ze dne 26. 8. 2009 ziskal zivnostensky list na nakladani s odpady,
4 v v 4 v v v 4 v
ze predmétnou fakturu orazitkoval a vlastnorucné podepsal, ze byl dvakrat v provozovné
zalobce (pfi prvotnim kontaktu a pfi predavani faktury), ze evidentné nemluvil pravdu,
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pokud tvrdil, Ze mu predmétna faktura byla dorudena postou (kdyby mu opravdu byla
doruéena postou, nemohl by mu Ing. V. ,pomahat® s jejim vyplnénim). Soud a zalovany
nezohlednili, ze zalobce mél k dispozici kopii ob¢anského prukazu a zivnostenského listu
J. D. a kopii jeho registrace jako platce DPH. Predlozenim téchto dokladd dal J. D. najevo
svoji vili se zalobcem obchodovat. Naopak S. S. byl Zalobci J. D. ptedstaven jen jako jeho
spolupracovnik.

Dale soud ani zalovany nevzali v Gvahu, ze J. D. provadél prodej zbozi vlastnim jménem
jako podnikatel, ktery podnikal na zakladé zivnostenského opravnéni k nakladani
s odpady. Je nerozhodné, jestli J. D. tvrdi, ze zbozi nebylo jeho. Rozhodné je, ze pred
alobcem vystupoval jako jeho vlastnik a vystavil o tom datiovy doklad. Zalobce byl tedy
v dobré vife. S ohledem na to, Ze S. S. byl pfedstaven jako spolupracovnik J. D., nebylo
valobci podezielé, Ze zboZi k analyze dovezl S. S.. Dne 30. 9. 2009 se pak do provozovny
valobce v Dolnich BfeZanech dostavil J. D. s tim, e zbo¥i p¥ivezené S. S. je jeho zboZim
a ze pristupuje na ulinénou cenovou nabidku. Vzhledem k tomu, ze J. D. predlozena
faktura nebyla originalem, ale faxovou kopii, méla nespravné uvedenou cenu dratu a ze J.
D. pozadoval zménu korunového Gc¢tu na fakture na Ucet v eurech, poskytl mu
zaméstnanec zalobce Ing. V. V. formular faktury, ktery vyplnil na psacim stroji podle
puvodni faktury a podle pokynu J.D.. Ten nasledné fakturu vlastnoruéné podepsal.
Podepsanim faktury, a tedy pisemnou akceptaci cenové nabidky J. D., byla uzaviena kupni
smlouva mezi J. D. a zalobcem, a na zalobce tak preslo pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik. Spravce dané mistné prislusny J. D. postupoval v rozporu s ptislusnym procesnim
predpisem, nebot vibec nezjistoval, zda J. D. zalobci predmétny material dodal.

O tom, ze J. D. nevypovidal o okolnostech podepsani faktury pravdivé, svédci kromé
jiz zminénych dukaznich prostredka i psacim strojem psana faktura a vypis z bankovniho
Uctu zalobce, ktery dosvédcuje, ze predmétna faktura byla uhrazena dne 1. 10. 2009, tedy
jiz druhy den od jejiho vystaveni pri navstévé J. D. u zalobce. Tézko by tedy mohl J. D.
predmétnou fakturu obdrzet poStou a poslat ji zase zpatky zalobci béhem jednoho
odpoledne. Zalobce setrviva na nimitce, Ye predmétni faktura odpovida zcela presné
tomu, jak se zdanitelné plnéni uskutec¢nilo, a ma nalezitosti danového dokladu.

Zalovany i soud soudi, Ze dodavatelem zboZ{ byl S. S., vychazeji oviem jenom z oznadeni
S. S. na dodacim listu, ktery viak byl pouze dokladem o tom, Ze S. S. piivezl Zalobci urdity
material k provedeni analyzy a stanoveni jeho ceny. Prevzetim materidlu k analyze
nepreslo na zalobce vlastnické pravo, a nedoslo tedy k dodani zbozi. I kdyby pfedmétné
zbozi nebylo majetkem J. D., nic by to na naroku zalobce na uznani darfiového nakladu
nezménilo, nebot vlastnictvi zbozi nebylo podminkou jeho prodeje deklarovanym
prodejcem, jak plynulo z § 446 obchodniho zakoniku.

O tom, ze u J. D. §lo o soustavnou Géelovou Cinnost, svéddi 1 dopis ze dne 16. 2. 2012, ve
kterém se na zalobce obratil JUDr. Ing. T. M., zalobcem ptilozeny k Zalobé.

Jestlize zalovany uvadi, ze svédeckd vypovéd Ing. V. by vzhledem ke skutkovym
okolnostem pfipadu nemohla prokazat uskutecnéni dodavky deklarovanym dodavatelem,
nebot to bylo v fizeni zcela jednozna¢né vyvraceno a tento zavér aproboval i soud, jde o
dtikaz necestnosti Gfednich osob. Pokud Ing. V. ,pomahal® J. D. vyplnit fakturu psanou na
stroji a podepsanou J. D., coz konstatoval i1 soud, pak musel byt J. D. pfi podpisu
predmétné faktury pfitomen a vypovéd Ing. V. (podpotena dal$imi dikaznimi prostredky)
je toto schopna prokazat, stejné jako to, ze J. D. vystupoval v obchodnim vztahu se
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alobcem svym jménem. Zalovany tedy mél vyhovét navrhu Zalobce na vyslech Ing. V..
Zalobce mA za to, Ze dostateéné prokazal, ze se obchod uskutecnil tak, jak o tom svédci
vystavena faktura. Zalovany mél proto pfedmétny datiovy niklad uznat. Pokud by mél
soud jiny pravni nazor, zalobce navrhuje vyslech Ing. V. vrtizeni pfed soudem.
Navrhovany vyslech by mél potvrdit, ze J. D. vystupoval jako dodavatel predmétného
zbozi, ze Ing. V. predlozil ruéné psanou fakturu a ze opravenou fakturu pred Ing. V.

podepsal.
Spolecné namitky

Zalobce namitl, Ze zalovany nevydal napadené rozhodnuti ve lhité stanovené v pokynu ¢.

MF-5.

Spravce dané 1 zalovany hodnotili dikazy selektivné, a nikoliv v jejich vzijemné
souvislosti. Zalovany neuvedl 7adné diikazy, které by svédéily o neobez¥etnosti Zalobce ve
styku s jeho dodavateli. Zalobce své dodavatele provéfoval standardné z verejnych zdrojd.
Spravce dané pricita k tizi zalobce dusledky zanedbani zakonnych povinnosti ze strany
financnich organd, které tak cini podle zalobce Gmyslné, aby toho mohly zneuzit v
danovych ftizenich s jinymi danovymi subjekty. Tvrzeni zalovaného, ze se zalobce ocitl v
dtkazni nouzi, nema oporu v provedeném dikaznim fizeni.

Zalobce zcela divodné odepiel podpis na zpravé o datiové kontrole, nebot vady postupu
spravce dosud nejsou odstranény. A navic pribyvaji vady nové, zpusobené zalovanym.
Bylo poruseno pravo Zalobce na projednani véci v jeho p¥tomnosti. Zalovany se v tomto
ohledu dovolava tstavné nekonformnich rozsudka NSS, pritom existuji jiné rozsudky,
které toto pravo danovému subjektu pfiznavaji, a to v pripadech, kdy v danovém fizeni
existuji nesrovnalosti nebo kdyz o to danovy subjekt pozada (napf. rozsudek NSS ze dne
26. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 79/2009-93, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn.
II. US 173/01). S argumentaci Zalobce k této otazce v odvolani (kterou Zalobce v Zalobé
ocitoval) se zalovany radné nevyporadal.

Zavérem zalobce shrnul, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na tcelovém, nespravném

4 4 4 o 4 v o 4 v \4 /4 4 v 4
a nezakonném hodnoceni dikaznich prostfedkt, zavéry zalovaného a spravce dané nemaji
oporu v provedeném dikaznim fizeni a zalovany se nefidil zavaznym pravnim nazorem
soudu. V prubéhu danového ftizeni bylo naopak prokazano, ze dodavky zbozi dodal
zalobci deklarovany dodavatel. Postupem zalovaného 1 spravce dané byla porusena
zalobcova Gstavni prava, a to pravo na zdkonny postup spravnich organt [¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), ve spojeni s § 5 danového fadul,
pravo na to, aby dan byla ulozena jen na zakladé zikona (Cl. 11 odst. 5 Listiny) a pravo na
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) v dusledku neobjektivniho pristupu. S ohledem

/ Vv / Vv . v 4 M /7 vV 4 M v /4
na vyse uvedené zalobce navrhuje zruseni nejen rozhodnuti zalovaného, ale 1 dodatecného
platebniho vyméru.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazuje pfedev§im na napadené rozhodnuti a obsah
spravniho spisu.

Ve vztahu k plnéni od dodavatele Libeta poukazuje na to, Ze nezpochybnil potizeni

materialu, ale uskute¢néni dodavek spole¢nosti Libeta. Navrzeny dikaz, ktery mél spocivat
vV 4 4 4 M M 4 . 4 4 4 4 v v 4

v ovéreni papirové 1 elektronické evidence zakazek provedenim mistniho Setfeni v
.. . , v ’ ’ s / v ’

administrativnim centru zalobce, by nemohl vést k prokazani relevantnich skute¢nosti,
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tedy ze dodavatelem byla pravé a jen spolecnost Libeta. Obdobné, pravost dokladda by
nemohla byt prokazana navrzenym prozkoumanim pravosti otisku razitka na fakturach.
Razitko je prenosné a nemusi ho pouzivat jen osoba opravnéna jednat za danou spolecnost.

Dale zalovany zduraznuje, ze zalobce neuzavfel se spolecnosti Libeta pisemné zadné kupni
smlouvy, prestoze podle dokladi mélo byt prijato plnéni za cca 14 mil. K¢ (véetné
zdanovaciho obdobi 2008). S ohledem na mnozstvi zbozi a jeho cenu svéd¢i tato skutecnost
o nedostatecné obeztetnosti zalobce. Predlozené faktury a analyzy (fakturaéni podklady)

/ v 4 \4 / */ 4 4 /4 v v 4
vyhotovené zalobcem neprokazuji, ze analyzovany material byl dodavan pravé spolecnosti
Libeta. K témto fakturam nebyly dolozeny dodaci listy ani zadné jiné podklady, na jejichz
zakladé mél byt material dodan. Zalobce opakované poukazuje na fakturacni podklady, na
samotnych fakturach je vSak odkaz pouze na blize neurleny fakturacni podklad.
Predlozené fakturacni podklady navic vyhotovil zalobce, nikoliv dodavatel. Zalovany

/4 4 4 v 4 4 4 v v
proto setrvava na zaveéru, podle kterého nebylo prokazano, ze dodavatelem byla spolecnost
Libeta. Pavod materialu ani jeho pavodni vlastnik neni znam. Zalobce si nijak neovéril
vérohodnost dodavatele ani to, pro¢ pfi dalsich transakcich dodavalo materialy vice lidi.
Pokud by zalobce postupoval s pééi radného hospodare, mohl zachytit uréité signaly (napt.

vV Vv 4 /7 IV 4 4 v v i i / v 4 M

nezverejiovani ucetni zavérky spolecnosti Libeta, opakované zruseni registrace k DPH),
které by jej vedly k podrobnéjsi kontrole.

Zalovany také ptripomina, ze neni mozné povazovat za prukaznou fakturu, ktera neuvadi
4 / 4 4 /7 v/ v M v v v 4 v

spravny nazev dodavatele, neuvadi fadné objem predmétu plnéni a cenu za mérnou
jednotku ¢i vykon. Nelze akceptovat ani duplicitu v ¢iselném oznadeni faktury.
V posuzovaném pripadé neni zrejmé, ktera faktura je platna. Kromé stejného Cisla se jedna
M v / v 4 / v v/ v 4 v 4 v/ o

1 o totozné plnéni, které se vsak liSi pouze v mnozstvi a konecné castce. Dukazem o
faktickém uskutecnéni plnéni deklarovanym dodavatelem nemuze byt ani to, ze material
byl zaplacen. Navic bankovni uéty dodavatele byly tcelové ztizovany jen na urcité obdobi
pro thradu jen nékterych faktur.

Soud v predchazejicim rozsudku konstatoval, ze zjisténi ucinéna spravcem dané sdélena
ve vyzvé ze dne 19. 4. 2011 spolu se zjisténimi ohledné 0ctd spolecnosti Libeta jsou
skutecnostmi vedoucimi k vaznému zpochybnéni vérohodnosti a spravnosti faktur. Podle
soudu vsak byl zavér o neprokazani dodavek drahych kovi mezi zalobcem a spolecnosti
Libeta predCasny a v fizeni bylo nutné zopakovat vyslech jednatele spolecnosti Libeta.
Pavodni vyslech nebyl v fizeni jako dikaz plné pouzitelny, nejednalo se vSak o dikaz
4 / A v 4 4 v v 4 v M v /7
nezakonny. Vyjadreni poskytnuta svédkem meéla v daném case svou informacni hodnotu,
jejich porovnani s druhym vyslechem bylo proto logické. Podle Zalovaného si nelze
nevsimnout zasadnich rozdili ve svédkem vypovézenych skuteénostech v ramci
jednotlivych vypovédi. K druhému vyslechu si V. R. ptinesl pfedem pfipravenou pisemnou
odpovéd. Ta obsahovala zcela konkrétni idaje a informace, které bylo mozné Cerpat pouze
z Gletnictvi ¢i z faktur vystavenych v letech 2008 a 2009 jménem spolecnosti Libeta, ptip. z
faktury vystavené jménem zalobce, prestoze jiz od roku 2011 svédek tvrdi, ze se mu
veskeré Uletnictvi vcetné politace a vsech dokladl ztratilo. Podle Zalovaného existuji
opravnéné pochybnosti o hodnovérnosti svédecké vypovédi, pokud svédek odpovida
presnéji a konkrétnéji s odstupem témér deseti let, nez jak vypovidal v dobé mensiho
v /4 v/ . v M . 4 v \4
Casového odstupu tri let. Pochybnosti o vérohodnosti vzbuzuje také skutecnost, ze
4 4 / vy v M /4 VvV 4 V1 Vv / ’ v
pisemna vypoved svédka R. je témér shodna s odpovédi zalobce na vyzvu spravce dané ze
dne 19. 4. 2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



42.

43,

44,

45.

46.

47.

10 51 Af 3/2019

Dale zalovany uvedl, Ze ze znaleckého posudku jednozna¢né a konkrétné nevyplynulo,
ze by sporné faktury skutecné podepsal jednatel spolecnosti Libeta V. R.. Posudek dospél
pouze k zavéru, ze to mohl byt stejny pisatel. I kdyby tomu tak vsak bylo, byl by to pouze
dtkaz o splnéni formalnich nalezitosti téchto doklada.

S ohledem na vyse uvedené zalovany setrvava na zavéru, ze zalobce v danovém fizeni
nepredlozil dikazni prostredky, které by nad veskerou pochybnost prokazaly, ze k
uskute¢néni dodavek materialu fakticky doslo tak, jak je na dokladech deklarovano.

V namitkach tykajicich se plnéni od dodavatele Diamond Zzalobce namita nedostatecnost
zavért soudu v predchazejicim rozsudku. Vadu neprezkoumatelnosti rozsudku vsak
oV o . . . v ¥} ’ . v ’ v ,
nemuze zpusobit subjektivné pocifovana nespokojenost zalobce s vysledkem. Zalovany byl
timto rozsudkem vazan a fidil se jim. K hodnoceni svédecké vypovédi J. F. zalovany
odkazuje na napadené rozhodnuti a str. 27 a 28 zpravy o dariove kontrole. V ftizeni nebylo

4 4 \4 v v 4 4 / v / M / v i
prokazano, ze]. F. byl v pfedmétném obdobi opravnén provést jménem spolecnosti
Diamond dodavku materialu na zakladé faktury ¢. 200900182 ze dne 9. 12. 2009.

Také v pfipadé dodavek od dodavatele J. D. jiz byly zalobcovy namitky vyporadany
soudem v predchazejicim rozsudku. Zalobni argumentace se shoduje s odvolacimi
namitkami, proto zalovany odkazuje na napadeného rozhodnuti.

K dodavkam od spolecnosti Maren zalovany predevsim odkazuje na body 123 az 155 a 168
a 169 napadeného rozhodnuti a setrvava na zavéru, ze zalobce nepredlozil takoveé dukazni
prostredky, které by prokazaly uskutecnéni predmétnych dodavek tak, jak bylo
deklarovano na predlozenych fakturach. K otazce narokovych uéta zalovany zdaraznuje,
ze v prosinci 2009 neni v zalobcové ucletnictvi evidovana zadna nakladova faktura, tj.
nebyly zatizeny naklady zalobce (viz bod 150 napadeného rozhodnuti). Pro rozporované
nakladové polozky je proto v daném fizeni otazka narokovych Gcth irelevantni. Vyuzitim
tohoto nastroje u jinych transakci zalobce neargumentoval.

K dvéma transakcim z prosince 2009 zalovany uvadi, ze z danového rizeni vedeného u
zalobce na DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2009 vyplynulo, ze J. K., jako jednatel
spolecnosti Maren dne 3. 12. 2009 poridil od polské spolecnosti KGHM 500 kg stfibra v
granulich, které téhoz dne (podle jeho vypoveédi) dovezl do sidla zalobce, a protoze nedoslo
k jeho prodeji (nebyl vystaven zadny danovy doklad), lze usuzovat, ze toto mnozstvi
stfibra bylo ,ulozeno“ na narokovy ucet vedeny u zalobce pro spole¢nost Maren a bylo
stale ve vlastnictvi spoleénosti Maren, bylo tudiz ke dni 31. 12. 2009 soucasti narokového
Gétu. Potizeni 500 kg ryziho stfibra tudiz nezatizilo danové naklady zalobce ve
zdatiovacim obdobi roku 2009 a zaroven nedoslo ani ke zdanitelnému plnéni. Obchodni
transakce, podle niz mélo byt na narokovy tcet spole¢nosti Maren pripsano na zakladé
faktury zalobce ¢. 20951391 ze dne 21. 12. 2009 200 kg Ag granuli, byla spravcem dané v
ramci provadéné danové kontroly dané z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2009 (jakoz i DPH za zdariovaci obdobi prosinec roku 2009) zpochybnéna. Z
danovych vynost a zaroven i ze zdanitelnych plnéni byla vyloudena, protoze zdanitelné
plnéni nebylo ze strany Zalobce prokazino. Na narokovém Gcétu vedeném pro spolecnost
Maren tak nebylo ke dni 31. 12. 2009 700 kg stfibra, ale mohlo tam byt jen 500 kg (200 kg
totiz bylo zpochybnéno), ulozenych podle dodaciho listu dne 1. 12. 2009, al toto zbozi
bylo vPolsku nakoupeno az dne 3.12. 2009. Uvedené vSak nema vliv na vysi
neprokazanych nakladd od spole¢nosti Maren za rok 2009.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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K namitce poruseni prava na ustni projednani vysledku odvolaciho fizeni zalovany uvadi,
ze seznamil zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti se skute¢nostmi zjisténymi
pti dokazovani v ramci odvolaciho fizeni zcela v souladu s § 115 odst. 2 danového radu.
Zalobce mél moZnost se ke zjiSténym skuteénostem vyjadtit a navrhnout doplnéni dikazd.
Citované ustanoveni nevyzaduje, aby seznameni probéhlo formou tustntho projednani.
K namitce tykajici se ukondeni danové kontroly se vyjadfil jiz soud v predchazejicim
rozsudku a uvedl, ze nelze pfijmout zavér, podle kterého by samotné odepreni podpisu
danovym subjektem c¢inilo zpravu o danové kontrole zcela nepouzitelnou.

Replika Zalobce

V replice zalobce poukazuje na to, ze zalovany ve vyjadfeni pouze zopakoval své
argumenty vyjadfené jiz v napadeném rozhodnuti, aniz by dukazni prostredky vyhodnotil
zpusobem, jaky uklada § 8 danového fadu a jak mu to ulozil soud v predchazejicim
zrusujicim rozsudku.

Zalobce spravci dané popsal, jakym zpasobem se predmétné obchody se spolecnosti Libeta
p popsal, jakym zp p y se sp
(a nejenom s ni) realizovaly. Zalobce ma provozovnu, ve které zpracovava materialy, v
M v o Ve 4 Ve _/ v 4 / o v v 4 ./ 4 4 o /
nichz jsou néjaka neurcitd mnozstvi drahych kovi. Predmétné materialy nabizeji rtizné
subjekty zalobci na zakladé své povédomosti o Cinnosti zalobee, kterou prezentuje na
webovych strankach. Dodavatelé nabizejici zalobci své materialy nevi, jaké mnozstvi
drahych kovu jejich materialy obsahuji. To zjisti zalobce ve své provozovné, priemz o
provedenych tkonech s dodanymi materialy vede peclivé dokumentaci. Na zakladé
rovedené analyzy pak dodavateli materialu sdéli vysledek analyzy a nabidne mu kupni
P yzy p y yzy p
cenu za zjisténé mnozstvi drahych kovu. Jestlize dodavatel s nabidnutou cenou souhlasi,
vystavi zalobci fakturu s odkazem na provedenou analyzu. Uhrazenim fakturované ceny je
pak obchodni pripad uzavien. Nejde o nijak slozité obchodni pripady, na ktere by bylo
potfeba uzavirat pisemné smlouvy.

Dale zalobce zopakoval nékteré zalobni namitky tykajici se dodavek od spolednosti Libeta,
Diamond a Maren a od J. D. a také prava na Gstni projednani.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno dne 13. 12. 2018 a zaloba byla podana dne 13. 2. 2019), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodt, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2s. f. s.).

Zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Z ptedlozeného spisu datiovych organt vyplyva, ze dne 12. 8. 2010 zahajil spravce dané
u zalobce kontrolu mimo jiné dané z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let
2008 a 2009. V pribéhu darové kontroly se zaméfil na ovéreni pribéhu obchodni
spoluprace (zejm. opravnénosti uplatnéni datiovych nakladd) zalobce a nékolika
deklarovanych dodavateli, mimo jiné spole¢nosti Libeta, Maren, Diamond a fyzické osoby

].D..

Ohledné deklarované spoluprace se spolecnosti Libeta byly dolozeny tyto dvé faktury
vystavené spolecnosti Libeta: faktura ¢. 11/2009 ze dne 2. 2. 2009 na ¢astku 2 040 891 K¢
bez DPH (dodavka Ag prachu ,podle objednané gramaze®), faktura ¢. 16/2009 ze dne 2. 3.
2009 na castku 1 012 947 K¢ bez DPH (dodavka Ag prachu ,podle objednané gramaze®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Spravce dané za Ucelem provéfeni nakladu vykazaného shora specifikovanymi fakturami
dozadal Finanéni urad v Liberci coby mistné prislusného spravce dané spolecnosti Libeta,
aby provedl Setteni tykajici se tohoto darnového subjektu. Dozadany financni Grad ve své
odpovédi ze dne 12.10. 2010 uvedl, Ze na adrese spolecnosti se nachazi pouze vézovy
panelovy dim, ale zadna schranka nebo zvonek s oznadenim firmy spoleénosti Libeta,
ktera je na této adrese dlouhodobé nekontaktni, coz je v evidenci kontrolnich tkont
uvedeno jiz od roku 2003. Spole¢nosti je dorucovano uplynutim Glozni lhity do datové
schranky. Libeta je v soulasnosti registrovana pouze k dani z ptijmu, ke které podala
priznani naposledy v roce 2007. K DPH podala priznani naposledy ve 3. a 4. étvrtleti roku
2008 (jako hlavni ekonomickou ¢innost spolecnost uvedla v jednom pripadé klempifstvi a
zamecCnictvi a ve druhém pfipadé navrhy interiérd a exteriéru), od 3.11.2009 ji byla
zrusena registrace k DPH. Na obou danich jsou vykazovany nedoplatky. Spravce dané se
také zabyval podobou faktur a zjevnymi nesrovnalostmi v nich uvedenymi a shledal, ze
na fakturach nebyl spravné uveden dodavatel ani odbératel, faktury nemély shodnou
grafickou podobu, na faktufe & 16/2009 bylo chybné uvedeno ICO a faktura byla opatfena
odlisnym razitkem, dodaci listy rovnéz vykazovaly vady atd. K ¢islu Gctu, ktery byl
na fakturach uveden, spravce dané zjistil, ze majitelem 0ltu byla spoleénost Libeta a
dispoziéni opravnéni mél V. R.. Na ucet byly pripsany pouze uhrady uvedenych dvou
faktur ze strany zalobce, pfiemz jeden den po pfipsani penéz na ucet byly penize vybrany
v hotovosti.

S ohledem na vyse uvedena zjisténi ziskal spravce dané pochybnosti o opravnénosti
uplatnéni uvedenych dokladt v ramci danovych nakladt zalobce, a proto dne 19. 4. 2011
vyzval zalobce k predlozeni dikaznich prostredku k odstranéni pochybnosti.

Ve vyjadreni ze dne 20. 6. 2011 zalobce k vyse uvedené vyzvé ve vztahu k dodavkam od
spolecnosti Libeta uptesnil povahu dodavaného zbozi a popsal slozeni jednotlivych
dentalnich materiald dodanych v letech 2008 a 2009. K samotnym obchodim uvedl, ze
spolecnost Libeta jej oslovila sama, jejim jménem jednal V. R., pozdéji materialy dodavalo
vice lidi. Dodavany material nebyl objednavan, ale jednalo se o nepravidelny obchod
formou odkupu nepottebnych materialt. Dentalni material k tavbé nebo vzorkovani byl
obvykle predavan v provozovné zalobce ve Chvaleticich, za spolecnost jej privazelo vice
lidi, kteti byli pfitomni staveni a odvrtani vzorku. Tento postup je volen v pripadé, kdy se
predem nevi, jaka je analyza dodavky. Analyza byla obvykle nahlaSena nasledujici den a
faxem nebo postou dorazila faktura. Prepravni evidenci zalobce nevedl, dodavky byly
ptivazeny osobnimi auty dodavatelt. Faktury byly hrazeny bankovnim prevodem, pouze
jednou zapoltem (v souvislosti s prodejem Au investi¢nich slitkti Zalobcem spole¢nosti
Libeta v roce 2008). Spoluprace se spolecnosti byla ukoncena, protoze prestala dodavat.

Spravce dané si dne 3. 11. 2011 vyzadal znalecky posudek od znalce v oboru pismoznalectvi
JUDr. P. B., ktery obdrzel dne 21. 11. 2011. Ptedmétem posudku bylo porovnani podpist
na osmi originalech faktur vystavenych spole¢nosti Libeta z let 2008 a 2009 (véetné faktur
¢ 11/2009 a ¢ 16/2009) a jednom dodacim listu s nasledujicimi originalnimi listinami
podepsanymi V. R. vletech 2008 a 2009: smlouva o vydani platebni karty, smlouva
o poskytovani sluzeb elektronického bankovnictvi, zmocnéni k nakladani s penéznimi
prostredky na Gétech, podpisové vzory pro pravnické osoby a zadost o vydani oblanského
prukazu. Znalec mimo jiné uvedl, ze podpis na faktufe ¢. 11/2009 je proveden jako
prupisova kopie a je z ¢asti proveden v otisku Cerného razitka, pro individualni identifikaci
pisatele je proto nezpracovatelny. V zavérecném hodnoceni znalec uvedl, ze podpisy na
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fakturach s velkou pravdépodobnosti vyhotovil stejny pisatel jako na porovnavanych
listinach.

Dne 7. 9. 2011 spravce dané proved] vyslech V. R. (ve véznici v Liberci, v niz se V. R.
nachazel ve vykonu trestu) za pritomnosti jednatele zalobce a zastupce zalobce. Svédek
vypovédel, ze je od roku 2002 jednatelem i spolecnikem spolecnosti Libeta, ktera méla sidlo
u néj doma. Majetkem spolecnosti byl osobni automobil a polita¢, predmétem cinnosti
byla stavebni a obchodni ¢innost. Uletnictvi vedl on sim a v letech 2008 a 2009 podal téz
danova priznani, nicméné ucletnictvi mu bylo odcizeno. Uvedl, ze nevi, kdy byl navazan
kontakt se zalobcem ani kdo s nim jménem zalobce jednal. Pfi opakovanych dotazech
spravce dané na jednani se zalobcem svédek odpovédél, ze odmita vypovidat. (pozn. soudu:
V souvislosti se zpusobem vedeni vyslechu svédka soud jiz v predchozim fizeni
zaznamenal, ze pracovnik spravce dané pokladal svédkovi vyhradné jen otazky predem
ptipravené, ato podle jejich predptripraveného poradi, bez ohledu na vyvoj vyslechu.
Tento nevhodny zpusob vyslechu byl jednim z davoda, pro které soud zrusil predchozi
rozhodnuti zalovaného rozsudkem ¢. j. 45 Af 2/2014-74.)

Po tomto vyslechu spravce dané opét dne 23. 9. 2011 vyzval zalobce k predlozeni
dtkaznich prostfedkt k odstranéni pochybnosti stim, ze vypovéd V. R. neosvédcila
uskutecnéni spoluprace zalobce se spolecnosti Libeta. Zalobce v odpovédi uvedl, ze
v / o 4 v eV v Ve / v A% 4
pozadované dukazni prostredky jiz predlozil, a zaroven podal stiznost na postup spravce
dané pti vyslechu V. R.. Dale navrhl, ze jeho tvrzeni a pohyb drahych kovt lze ovérit
4 4 4 v v 4 4 / M M 4 M 4 M
provedenim mistniho Setfeni papirové ielektronické evidence zakazek v jeho
. . . ’ 4 4 v 4 o v 4 v
administrativnim centru. Tento navrh spravce dané odmitl sodavodnénim, ze
nezpochybnuje dodani fakturovanych drahych kovu, ale jejich dodani spoleénosti Libeta.

Spravce dané rovnéz dozadal Okresni spravu socialniho zabezpeceni Liberec o informaci
ohledné odvodu pojistného na socialni zabezpedeni za zaméstnance. Dozadany organ ve
svém vyjadreni ze dne 9. 3. 2012 uved], ze Libeta jiz neni vedena v evidenci zaméstnavatelt
a posledni zaméstnanci byli odhlaseni dne 31. 10. 2002. Lustraci verejnych rejstrika spravce
dané dale zjistil, ze V. R. nema ohlasenou zivnost pro podnikani k nakladani s odpady, ani

4 M . 4 4 M 4 4 4 v / . MU /
nema koncesi pro podnikani v oblasti nakladani s nebezpe¢nymi odpady, jez jsou nutné
pro vykup nebo likvidaci dentalnich odpada.

Ve zpravé o danové kontrole spravce dané shrnul vyse popsané dosud zjisténé skutecnosti
a zhodnotil je takto: spolecnost Libeta je v soudasnosti nekontaktni od roku 2003 (gj.
v podstaté od doby kdy se stal jednatelem V. R.) a fakticky nefungujici spolecnosti, jejiz
jednatel V. R. mél problematickou minulost, nebot v dobé vykonu jednatelské ¢innosti byl
opakované trestné stthin 1 odsouzen. S ohledem natato zjiSténi nebyla spoleénost
Libeta zjevné prili§ hodnovérnym obchodnim partnerem a podle nazoru spravce dané mél
zalobce pfi sjednavani obchodnich kontraktd daslednéji dbat o bezproblémovost svych
obchodnich partnert a své aktivity usporadat takovym zpisobem, aby pro potieby
danového ftizeni disponoval nalezitymi doklady. Spravce dané téz shledal, ze predlozené
faktury nemaji jednotnou grafickou dpravu, vykazuji chyby a jedna z nich je opatfena
jinym razitkem. Na obou fakturach je uvedeno, ze predmétem dodavky je Ag prach ,podle
objednané gramaze“, coz je v rozporu s odpovédi zalobce, podle které material dodavany
spoleCnosti Libeta nebyl objednavan, ale mélo se jednat o nepravidelny odkup
nepotfebnych materiald. Z Gctu, na ktery byly zalobcem hrazeny platby, byly penize
obratem vybirany, et byl ztizen dne 29. 12. 2008 a zrusen ke dni 2. 10. 2009. K faktufe
¢. 11/2009 byla dolozena pouze kopie dodaciho listu (bez poradového ¢isla), k fakture C.
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16/2009 dodact list predlozen nebyl, prestoze na néj faktura odkazuje. K obéma fakturam
byly pfilozeny analyzy (fakturaéni podklady) vyhotovené zalobcem, které vsak
neprokazuji, Ze material dodala skute¢né spole¢nost Libeta. Zalobce v odpovédi na vyzvu
uvedl, ze napoprvé jednal s V. R., materialy ale pozdéji dodavalo vice lidi, pficemz podle
okresni spravy socialniho zabezpeceni neméla spolecnost Libeta zaméstnance od tijna 2002.
Vyslech V. R. nade vs$i pochybnost neprokazal faktické uskuteénéni fakturovanych
obchodt, nebot svédek zejména nevédél, kdo s nim jednal, ackoliv vyslechu byl ptitomen
i jednatel zalobce, ktery s nim mél Gdajné jednat. Navrhu zalobce na provedeni dikazu
prozkoumanim pravosti razitka spravce dané nevyhovél, nebot razitko mohla pouzit
kterakoliv osoba, nikoliv jen osoba opravnéna jednat za spole¢nost Libeta. Na zaklade
uvedenych zjisténi spravce dané dovodil, ze faktury vystavené spolecnosti Libeta nelze
povazovat za danové doklady, kterymi by byly prokazany danové naklady ve smyslu § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni zakona ¢. 326/2009 Sb. (dale jen
»zakon o danich z prijmu®).

Ohledné deklarované spoluprace se spole¢nosti Maren byly dolozeny tyto faktury
vystavené spolecnosti Maren: ¢. 200901082 ze dne 5. 10. 2009 na castku 2 258 414 K¢ bez
DPH za dodani 255,55 kg stfibrnych slitka, ¢. 200901086 ze dne 14. 10. 2009 na castku
2618753 K¢ bez DPH zadodani 273,50 kg stribrnych slitka, ¢. 200901096 ze dne
11.11. 2009 na castku 4736 025 K¢ bez DPH za dodani 525 kg stribrnych granuli,
¢. 200901097 ze dne 26. 10. 2009 na dastku 2 283 553 K¢ bez DPH za dodani 24,8 kg
stribrnych a zlatych slitkd, ¢. 200901098 ze dne 16. 11. 2009 na castku 3 168 260 K¢ bez
DPH za dodani 335 kg sttibrnych granuli, ¢. 200901099 ze dne 17. 11. 2009 na castku
2389616 KC za dodani 16,32 kg zlatych a stribrnych slitka, ¢. 2009010100 ze dne
23. 11. 2009 na ¢astku 4 128 931 K¢ za dodani 365 kg stribrnych granuli.

Na prvnich étyrech fakturach ¢. 200901082, ¢. 200901086, ¢. 200901096 a ¢. 200901097
je v platebnich tdajich uvedeno cislo Gc¢tu ¢. 228178032, kod banky 0300, ktery prislusi
bance Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. (dale jen ,CSOB), na zbyvajicich tech
fakturach ¢. 200901098, ¢. 200901099 a ¢. 200901100 je uvedeno ¢islo Gcétu ¢. 2102715102,
kod banky 2700, ktery prislusi bance UniCredit Bank Czech Republic, a.s. (dale jen
»,UniCredit Bank®).

Za Ucelem provéreni téchto plnéni dozadal spravce dané Finanéni afad pro Prahu 4 jako
mistné prislusného spravce dané spole¢nosti Maren, aby provedl Setfeni tykajici se tohoto
daniového subjektu. Dozadany finanéni Grad ve své odpovédi ze dne 14. 10. 2010 uvedl, ze
subjekt Maren je dlouhodobé nekontaktni, od zafi 2009 nepodal zadna datiova ptiznani
a od roku 2010 mu byla z moci Gfedni zruSena registrace k DPH, vykazuje nedoplatky
v desitkach miliond K¢ a nereaguje na opakovana predvolani.

Po obdrzeni tohoto sdéleni spravce dané dale dozadal Finanéni Gfad v Pardubicich, aby
vyslechl posledni ¢leny statutarniho organu spolecnosti Maren, konkrétné J. K., jenz byl
podle vypisu zobchodniho rejstitku jednatelem uvedené spoleCnosti v obdobi od

27.8.2009 do 5. 1.2010. Vyslech J. K. probéhl dne 29. 6. 2010. Zalobce, a¢ dozidanym
finan¢nim Gfadem radné vyrozumén, se vyslechu J. K.o neztlastnil.

67. J. K. popsal, Ze spolecnost Maren nakupovala stfibro od dodavatele v Polsku, na jehoz

nazev si jiz nevzpominal. Nakoupené stribro bylo nasledné prodano zalobci, za kterého
stfibro prebiral jeho jednatel, pan P.. Dale uvedl, ze k navazani styku mezi Maren a
zalobcem doslo jesté v dobé, kdy nebyl jednatelem. K dal$im dotazim J. K. uvedl, ze
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dopravu zajistoval ona zbozi prepravoval osobnim automobilem od prodejce ke
kone¢nému odbérateli, nedokazal sivsak presné vybavit, jestli k Ghradam za dodavku
stribra doslo. Dal$i Ghrady probéhly patrné jiz v dobé, kdy nebyl jednatelem. Veskeré
danové doklady spolecnosti Maren predal nové jednatelce S., coz dolozil pfedavacim
protokolem Ucetni evidence ze dne 4. 1. 2010 s notarsky ovérenymi podpisy.

Dalst vyslech J. K. probéhl dne 29. 9. 2010, vyslechu byl tentokrat ptitomen i jednatel
zalobce M. P.. K dotazim dozadaného financ¢niho Gradu svédek sdélil, Zze byl jednatelem
Maren pfiblizné od srpna 2009 do ledna 2010, kontakt na tuto spolecnost ziskal
pres znamého, uvedl jména predchozich jednateld (R. H. aL. K.) a popsal, ze prevod
obchodnich podila uskuteénili v notafske kancelafi, vysi castky zaplacené za prevod
si nepamatoval. Vzpomnél si na adresu sidla Maren, nedokazal vSak popsat budovu v misté
sidla. Dale uvedl, ze v této budové sedéla Gcetni spolecnosti, nevédél vsak, od koho byla
kancelat pronajata ani jak probihaly platby za pronijem. Svédek si dale vzpomnél, ze
spoleCnost Maren nemeéla zaméstnance, jen externi ucetni, nedovedl ale urdit, zda byla
spolecnost v zisku ¢i ztraté, pouze uvedl, ze to, co do ni vlozil, se mu uz nevratilo.
Spole¢nost Maren méla u CSOB zfzen Glet v eurech, ktery z¥dil on sim a ke kterému mél
ptistup pouze on. K samotné Cinnosti spole¢nosti Maren uvedl, ze se zabyvala nakupem
aprodejem stribra, které bylo nakupovano ve formé granuli od dodavatele v Polsku
dojednaného jiz predchozimi jednateli spolecnosti. Na nazev dodavatele si nejprve
nevzpominal, v dal$i casti vypovédi po nahlédnuti do faktur vSak o polském dodavateli
mluvil jako o spole¢nosti KGHM coby vlastniku nejvétsich dolu stfibra v Polsku. Nakupy
materialu mély probihat tak, ze objednal u polského dodavatele stribro, které osobnim
automobilem v Polsku vyzvedl, a jesté téhoz dne jej odvezl zalobci do jeho sidla v Praze-
Brezanech. K samotnym obchodim mezi Maren a zalobcem svédek sdélil, ze spoluprace
s zalobcem byla navazana jesté za predchozich jednateld Maren, svédek v dobé vykonu
jednatelské ¢innosti komunikoval s zalobcem prostfednictvim jeho jednatele pana P.,
jednani probihala v Praze a v Brezanech. K dotazu na dodavky stribranych granuli svédek
popsal, ze na zakladé pozadavku zalobce privezl z Polska 700 kg stfibra rozdéleného
v pytlich po 30-40 kg, za které zaplatil dodavateli KGHM bezhotovostné, a tentyz den
odvezl stfibro zalobci do Brezan, thrada od zalobce probihala rovnéz bezhotovostné. Kdyz
mu byly predlozeny faktury vykazané v danovych ptriznanich zalobce z roku 2009 vcetné
souvisejicich dodacich listi a vydajovych pokladnich dokladd, u nékterych jednoznaéné
potvrdil, Ze je podepsal i vystavil, u nékterych si vsak nebyl svym podpisem jisty. Kdyz
svédkovi byly pfedlozeny interni doklady, podle kterych mély probihat Ghrady faktur
jednotlivymi zapolty vzajemnych pohledavek a zdvazkt mezi zalobcem a Maren, uvedl, ze
v dobé jeho ¢innosti pro Maren zadné dhrady formou zapoltu pohledavek neprobihaly.
Cinnost ve spole¢nosti Maren ukonéil ze zdravotnich dévodd a prevedl podil na P. S.,
které predal veskeré tcletnictvi. Zastupce zalobce se svédka pti vyslechu zeptal, zda méla
spolecnost Maren v dobé jeho jednatelstvi néjaké jiné odbératele nez zalobce, na coz svédek
odpovédél zamitavé.

Po obdrZeni dozadanych vyslecht svédkd spravce dané vyzval CSOB a UniCredit Bank
k poskytnuti informaci k 4¢tim uvedenym na jednotlivych fakturach.

CSOB ve svém vyjadieni ze dne 1.9.2010 uvedla, Ze dotazovany bankovni dulet
¢. 228178032/0300 byl v dobé od 17. 3. 2009 do 1.7. 2010 veden pro spolecnost Maren (v
méné EUR) a dispozi¢ni pravo k nému méli od 12. 5. 2009 R. H. a L. K., od 2. 10. 2009 pak
J. K.. Vedle tohoto Gctu byly na Maren vedeny jesté dalsi dva Géty v ménach USD a CZK.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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K vyjadreni byl rovnéz pfipojen vypis z eurového Uctu ¢. 228178032/0300 za obdobi jeho
existence.

UniCredit Bank ve svém vyjadrfeni ze dne 2. 6. 2010 uvedla, ze dotazovany bankovni Glet
¢.2102715102/2700 byl veden pro spolecnost Maren (v méné EUR), a to v obdobi
6. 11. 2009 do 31. 5. 2010, dispozi¢ni pravo k nému mél J. K.. Spolecnost Maren meéla
vtémze obdobi vedeny jesté dal$i dva ucty v USD av CZK. Z pripojeného vypisu
z euroveho uctu ¢ 2102715102/2700 dale plyne, Ze na tento tucet byla z Gétu zalobcee
ptipsana jedina platba, a todne 30.11.2009 ve vysi 65 000 K¢ s popisem ,faktura
200901098¢.

Po obdrzeni vyse uvedenych podkladt vznikly spravei dané pochybnosti o opravnénosti
uplatnéni uvedenych dokladi do danovych nakladi zalobce, a proto zalobce vyzval
k predlozeni dikaznich prostredkt za Glelem odstranéni téchto pochybnosti.

Zalobce ve své odpovédi ze dne 19.5.2011 uvedl, Ze byl ze strany spole¢nosti Maren
osloven jejimi byvalymi jednateli H. a K., ktefi jiz tehdy avizovali prodej spolecnosti
svému pravnimu nastupci. Zalobci se pak mél ohlasit novy jednatel J. K., ktery mél byt
podle e-mailové korespondence zmocnén k jednani s polskym dodavatelem KGHM. Zbozi
bylo objednavano telefonicky nebo e-mailem a dodaval je vyhradné novy jednatel J. K.
zajistujici osobné dopravu; faktury za dodavky mély byt hrazeny bankovnim prevodem,
hotové anebo zipottem za protidodavky. Zalobce soudasné navrhl sprivci dané ovéfit
nakup stribraych granuli dotazem u polského dodavatele KGHM.

V navaznosti na to spravce dané dozadal polskou finanéni spravu o vyménu informaci
k ¢innosti spolecnosti KGHM. Na zakladé tohoto mezinarodniho dozadani organy polske
financni spravy zaslaly spravci dané kopie podkladu ziskanych v ramei danovych pfiznani
podavanych spole¢nosti KGHM. Jednalo se o anglicky psané kupni smlouvy
z podzimu 2009 uzaviené mezi KGHM coby prodavajici a Maren coby kupujici a
predmétem jednotlivych smluv byly dodavky drahych kovt s vyslovaym urcenim druhu
tohoto kovu (zlato ¢i stfibro), formy zpracovani (slitky ¢i granule), mnozstvi a kvality.
Dals$imi podklady byly faktury vystavené KGHM za dodavky drahych kovu spolecnosti
Maren v obdobi srpen az prosinec 2009.

Spravce dané nasledné po netspésnych pokusech o predvolani P. S., soucasné jednatelky
Maren, zajistil prostfednictvim Policie CR jeji pfedvedeni na den 11. 1. 2012 k Finanénimu
Gfadu v Pardubicich k podani svédecké vypovédi. Vyslechu P. S. byl ptitomen také
zastupce zalobce.

P. S. nejprve vypovédéla, ze ji byl v roce 2010 odcizen obcéansky prikaz a poté ji zacaly
chodit dopisy, ze je jednatelkou Maren. O fungovani ani predmeétu cinnosti Maren nic
nevédéla, nedovedla ani identifikovat sidlo spole¢nosti na fotografiich, rovnéz nepoznavala
zadné z predlozenych faktur ani nic nevédéla o uskutecnénych dodavkach drahych kovt.
Stejné tak nevédéla, kdo je to J. K. ani jak vypada. Na zakladé dotazl zastupce zalobce
tykajicich se ztraty obcéanského priikazu a jeji Gcasti ve statutarnich organech dalsich tri
spoleCnosti svédkyné nakonec pfiznala, ze se u tchyné dozvédéla o moznosti vydélat si
penize, a proto zacala chodit na ovérovani podpist, ale dosud nevidéla ani korunu a nevi,
jak z toho ven. Do této situace ji dostal pan B., ktery ale zmizel.

Ve zpravé o danové kontrole, jejiz projednani probéhlo dne 17.8.2012, spravce dané
shrnul vyse popsana skutkova zjisténi a dospél k zavéru, ze ve vztahu k nakladim
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vykazanym fakturami spoleénosti Maren zalobce dostate¢né neprokazal, Ze by se mezi nim
a Maren vykazované plnéni opravdu uskutecnilo. Vysel predevsim z toho, ze Maren je
v soucasnosti nekontaktni a fakticky nefungujici spolecnosti, jejiz byvaly jednatel J. K. se
k povaze fakturovanych plnéni vyjadril velmi nejednoznacné a jeho vypovéd je navic ve
zjevnem rozporu s vypovédi soucasné jednatelky P. S., ktera uvedla, ze J. K. vibec nezna a
o spoleCnosti Maren prakticky nic nevi. Ze zjisténych skuteénosti vyplynulo, ze KGHM
dodala spolecnosti Maren celkem 1 650 kg granulovaného stfibra (dne 5. 10. 2009, dne 13.
10. 2009, dne 4. 11. 2009 a dne 3. 12. 2009) a 16,017 kg investicniho zlata. Uvedena data
dodani zbozi nesouhlasi s daty uskute¢néného zdanitelného plnéni uvedenymi na fakturach
vystavenych spole¢nosti Maren pro zalobce jako odbératele (11. 11. 2009, 16. 11. 2009 a 23.
11. 2009). Z popsanych rozdila spravce dané dovodil nepravdivost tvrzeni J. K., ze zalobci
dodal stribro jesté v den jeho nakupu v Polsku. Zaroven je ztejmé, ze KGHM v obdobi od
11. 11. 2009 do 23. 11. 2009, kdy mélo dojit k dodani sttibrnych granuli podle faktur
vystavenych spolecnosti Maren, nedodala spolecnosti Maren zadné granulovaneé sttibro.
Spravce dané pripustil, ze nezpochybnuje, zZe material byl dodan, ale nebylo prokazano,
ze material dodala skuteCné spoleénost Maren. Uzaviel proto, ze faktury vystavené
spolecnosti Maren nelze povazovat za danové doklady, kterymi by byly prokazany danové
naklady ve smyslu zakona o danich z prijma.

Ohledné deklarované spoluprace zalobce s J. D. byla dolozena faktura ¢. 0142009 ze dne
30. 9. 2009 na castku 201 355 K¢ bez DPH za dodani odpadu s obsahem sttibra. V prubéhu
danove kontroly zalobce predlozil tutéz fakturu znovu, avsak psanou rucné. U rucné psané
faktury byly ujednotlivych polozek uvedeny rozdilné ceny, avsak celkovy souclet byl
stejny jako na fakture psané strojové. K obéma fakturam byl predlozen dodaci list, na némz
byl jako dodavatel uveden S. S..

Spravce dané za Ucelem provéreni nakladu vykazaného shora specifikovanou fakturou
dozadal Financ¢ni Urad v Hlinsku k provedeni setfeni tykajictho se J. D.. Dozadany
finan¢ni urad preposlal spravei dané protokol ze dne 11. 5. 2010 o Gstnim jednani s J. D.,
ktery k dotazim na svou ekonomickou cinnost vypovédél, ze na zadosti ruznych
podnikatelskych subjekta (Casto cizinci-Rumunt) vystavoval svym jménem faktury pro
jejich odbératele, aniz by presné védél, jak presné dodavky probihaji a éeho se tykaji. Po
vystaveni faktury zaslal pfislusny odbératel penize na ucet, ze kterého poté J. D. vybral
hotovost a predal ji podnikatelskému subjektu, na jehoz zadost predtim vystavil fakturu.
V zavéru vypovédi uvedl, ze stejnym zplisobem probihaly i dodavky pro Zalobce. Spole¢né
s protokolem o Ustnim jednani preposlal dozadany finanéni Gfad téz zpravu o vytykacim
fizeni ze dne 20. 8.2010, v niz byl téZ v navaznosti na skutecnosti zjisténé pri Gstnim
jednani vysloven zavér, ze J. D. ve 3. Ctvrtleti 2009 nevyvijel samostatnou ekonomickou
innost, ale na pokyny jinych osob pouze formalné vystavoval doklady, aniz by vykazana
plnéni fakticky uskuteénil.

Po obdrzeni podkladi od dozadaného finanéniho Gfadu spravce dané vyzval zalobce
k predlozeni dikaznich prostfedkd k odstranéni pochybnosti. Zalobce v odpovédi na tuto
vyzvu sdélil, Ze obchody byly telefonicky sjednavany s]. D. nebo S. S., materiil osobné
dovazel S. S., na jehoZ e-mailovou adresu byl zaslan fakturaéni doklad, s fakturou se ale
osobné dostavil J. D.. K divodum, proc byly faktury vystaveny dvé, zalobce uvedl, ze J. D.
pozadoval zménu Gltu, ale nedonesl original faktury, a proto mu zalobcv zaméstnanec
pomohl vystavit fakturu novou, kterou J. D. na misté podepsal.
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Spravce dané zaznamenal, Ze na ru¢nim i strojovém vyhotoveni faktury jsou rtzna ¢isla
4éth, obou viak vedenych u CSOB. Spravce dané proto vyzval CSOB k poskytnuti
informaci k obéma témto G¢tdm. CSOB ve své odpovédi ze dne 23.9.2011 uvedla, Ze
v obou pfipadech jde otyz Gcet ¢.232005134/0300, kdy druhé z dotazovanych {isel
predstavuje pouze zapis v mezinarodnim formatu IBAN. Predmétny udet existoval
v obdobi od 31. 8.2009 do 14.10.2009 a tou dobou byl veden na osobu I. D,
do 15.9. 2009 téz na osobu S. K.. K vyjadreni banky byl pfipojen téz vypis z dotazovaného
Uctu.

Spravce dané se nasledné pokusil predvolat J. D. k podani svédecké vypovédi, nacez jej po
nékolika netspé$nych pokusech nechal prostiednictvim orginu Policie CR predvést
k dozadanému finanénimu Gradu v Hlinsku. Vyslechu byl pfitomen téz pravni zastupce
zalobce.

J. D. ve své vypovedi ze dne 22. 12. 2011 uvedl, ze veskeré kontakty s zalobcem zafizoval
pan S. S., on sdm %4dné zboZi neprodaval, pouze vystavoval fakturu. Potvrdil viak, Ze
jednou navstivil provozovnu zalobce v Dolnich Bfezanech, kam ho zavezl néjaky Rumun,
ktery také predaval zbozi. Svédek toto zbozi nikdy nevidél, domnival se vsak, ze to bylo
st¥ibro. Dopravu zbo{ pro Zalobce jinak zaji§toval S. S., se kterym se mél svédek seznimit
prostrednictvim pana K.. Pfi predlozeni jednotlivych danovych doklada svédek uvedl, ze
rucné psanou fakturu nevystavil ani nepodepisoval, potvrdil vSak své razitko na ni.
U strojové psané faktury potvrdil pouze svij podpis, nikoliv vsak jeji vystaveni.
U dodacich lista vsak nepotvrdil ani jejich vystavent, ani svuj podpis. Dale uvedl, ze penize
za uhradu faktur mu prisly na Gcet, ke kterému mél pristup a vybiral z néj penize, které
poté predaval Rumuntum. Na dalsi otazky spravce dané v zasadé shodné odpovidal, ze
neveédél o uskuteéniovani dodavek ani o tom, o jaké zbozi se jednalo, a ani nemél prehled
o sjednanych cenich a platbach, nebof vie vyjednivali Rumuni, potazmo S. S.. Na otazky
zastupce Zalobce svédek odpovédél, e své razitko poskytl S. S. a panu K., nevybavil si ale
okolnosti podpisu strojové psané faktury, vzpomnél si vsak, ze mu jiposlali postou
k podepsani, po podepsani jiposlal zpét. K dalSimu dotazu zastupce zalobce, zda
vystupoval jako dodavatel stribra, svédek odpoveédél, ze zadnym dodavatel nebyl a ze na
dodacim listu je uveden pan S.. Na otazku, proC tedy jel do sidla zalobce, svédek
odpoveédeél, ze ho oslovili Rumuni, aby jel s nimi a vystavil fakturu.

Spravce dané dale lustraci zivnostenského rejstitku zjistil, ze J. D. bylo udéleno

zivnostenské opravnéni dne 26. 8. 2009 a dne 1. 9. 2009 se J. D. dobrovolné zaregistroval
jako platce DPH.

Spravce dané zhodnotil zjisténé skutecnosti tak, ze nebylo hodnovérnym zptsobem
prokazano dodani zbozi J. D.. Spravce dané vysel predev$im ze svédeckych vypovédi,
z nichz vyplynulo, ze J. D. zjevné figuroval jen jako vystavovatel faktur mezi zalobcem
ajeho skutenymi dodavateli, aniz by sim mél pfedstavu o probihajicich obchodech.
Spravce dané téz shledal, ze J. D. se zaregistroval jako zivnostnik a platce DPH {isté
Gcéelové. Bankovni Géet na fakturach navic nebyl ani veden na jeho jméno. Na zikladé
shora uvedenych zji$téni spravce dané dovodil, ze fakturu vystavenou J. D. nelze
povazovat za datiovy doklad, kterym by byly prokazany dariové naklady ve smyslu zikona
o danich z ptijmu.
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Ohledné deklarované spoluprace zalobce se spolecnosti Diamond byla dolozena faktura
¢. 200900182 ze dne 9. 12. 2009 na ¢astku 444 521,01 K¢ bez DPH (dodavka platiny - slitku
o ryzosti 993/1000).

V navaznosti na dozadani spravce dané uvedl Finanéni Gfad pro Prahu 7, Ze nemovitost,
v niz se nachazi sidlo spole¢nosti Diamond, je stavbou pro vyrobu a skladovani, ktera je ve
vlastnictvi osoby STONE LOGISTIC CENTRE, s.r. 0., kterd poskytuje mimo jiné i
sluzby tzv. virtualniho sidla. Diamond v této budové nema pronajatou vlastni kancelar ani
skladovaci prostory, ma zde pouze prihradku na doslou postu, do niz vsak zadna posta
nechodi. Z daju z verejné Casti zivnostenského rejstiiku bylo zjisténo, ze Diamond nema
ohlasené zadné provozovny. Dale Financni urad pro Prahu 7 sdélil, ze z priznani k dani
z ptijmu vyplynulo, Ze Diamond méla v roce 2008 pét zaméstnanct a v roce 2009 jednoho,
dale ze tato spoleénost podava priznani k DPH, néktera opozdéné, ale daniové povinnosti
jsou uhrazeny. K osobé jednatele J. K. Finan¢ni Gfad pro Prahu 7 uvedl, Ze je nekontaktni.

Spravce dané dale dne 26. 1. 2011 provedl vyslech J. F., a to za pritomnosti zalobcova
jednatele. J. F. pfi vyslechu uvedl, Ze v soucasnosti nema zadny vztah ke spolecnosti
Diamond, zplnomocnén byl soucasnym jednatelem J. K. na zakladé plné moci ze dne
2.4.2010, ktera byla ukoncena 31.12.2010 Gstni dohodou. K osobé J. K. vyslychany
uvedl, ze ho vzal do spolecnosti, protoze potfeboval finance a on je ptinesl. Dale popsal, ze
spolecnost se zabyvala prodejem zlatnickych materialt a svou ¢innost vyvijela na adresach
zapsanych v rejstriku, pozdéji byla prodejna v Dlouhé ulici, své provozovny meéla
v pronajatych objektech, v provozovnach byly 1 skladovaci prostory. Po ukonéeni ¢innosti
provozoven skoncili ve spolecnosti 1 jeji zaméstnanci. Spolecnost méla a ma jediny ucet u
UniCredit Bank. S jednatelem zalobce Ing. P. jednal v roce 2010 v Dolnich Bfezanech.
K faktute ze dne 9. 12. 2009 uved], Ze razitko na ni patfi spole¢nosti Diamond. Zdanitelna
plnéni na této fakture i fakturach za rok 2010 se urcité uskutecnila, dodavanym materialem
bylo sttibro, zlaté odpady a platina. Obchody se zalobcem probihaly na zakladé ustnich
dohod, k fyzickému pfedavini materidlu dochizelo v Dolnich B¥eZanech. Uhrady kupni
ceny probihaly vzdy bankovnim prevodem, vystavené faktury byly zahrnuty do evidence
danovych pfiznani a byla odvedena DPH. Dodavany material porizoval od vice
dodavatelu.

Zalobce na vyzvu spravce dané mimo jiné uvedl, Ye za Diamond jednal J. F. na zakladé
plné moci podepsané jednatelem J. K., ktera byla omezena do konce roku 2009, a nasledné
byla v roce 2010 vyzadana plna moc nova. Posléze zalobce spravci dané faxem zaslal plnou
moc ze dne 2. 4. 2010. Original této plné moci a ani jina plna moc vztahuyjici se k roku 2009
predlozeny nebyly.

Spravce dané zhodnotil zjisténé skutecnosti tak, ze nebylo hodnovérnym zptsobem
prokazano dodani zbozi spole¢nosti Diamond, nebot pfedmétna faktura nebyla vystavena
opravnénou osobou.

Zalobce do protokolu o projednani zpravy o datiové kontrole uvedl, Ze s vysledkem
danové kontroly nesouhlasi, a to zejména proto, ze spravce dané postupoval nespravné pri
hodnoceni dikaznich prostredki, a proto odmitl protokol o projednani zpravy o danové
kontrole podepsat, nicméné podepsal protokol o jejim prevzeti.

V navaznosti na projednani zpravy o daniové kontrole vydal spravce dané dne 20. 8. 2012
dodateény platebni vymér, jimz byla zalobci za zdatiovaci obdobi roku 2009 dométena dan
z ptijml pravnickych osob ve vysi 3 318 600 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



93.

94.

95.

96.

20 51 Af 3/2019

penile ve vy$i 663720 K& Zalobce napadl platebni vymér odvolanim, v ném?
argumentoval v zakladnich bodech stejné jako pozdéji v zalobach. Zalovany vsak
odvolacim namitkam neptisvéd¢il a zamitl odvolani rozhodnutim ze dne 5. 11. 2013, ¢. ;.

26137/13/5000-14202-711312.

Po zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2013 rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
27.9.2016, C.j. 45 Af 2/2014-74, zalovany na zakladé zavazného pravniho nazoru doplnil
dokazovani v odvolacim fizeni.

Zalovany zatadil do spisu nasledujici kopie listin, které dne 15. 5. 2015 spravce dané pofdil
ze dvou trestnich spist: zaznamy o podani vysvétleni J. K., protokol o vyslechu
obvinéného J. K., zaznamy o podani vysvétleni Ing. M. P., CSc., (jednatel zalobce)
a zaznamy o podani vysvétleni M. S. (jednatel zalobce). A¢ ziskal téz znalecky posudek
Megr. J. K. zkoumajici pravost podpist J. K., bez vysvétlent jej do spravniho spisu nezaradil.

Zalovany dale zafadil do spisu vyslech svédka J. K. ze dne 27. 5. 2015, ktery proved]
spravce dané sice v jiném danovém fizeni, ale s ohledem na vécnou a ¢asovou souvislost
(pfedmétem byla obchodni spoluprace mezi spole¢nosti Maren a zalobcem v obdobi srpen
2009 az leden 2010) jej povazoval za pouzitelny i vtomto fizeni. Vyslechu se dlastnil
zastupce zalobce. Obchodovani spole¢nosti Maren se zalobcem svédek popsal tak, ze kdyz
prisla platba na ucet, zavolal mu pan B. nebo pan K.. Poté mu prfisla e-mailem zprava
z Polska, ze si muze zbozi vyzvednout. V Polsku vzdy cekal pan K., ktery tlumocil
(v pripadé, ze se jednalo o zlato, ¢ekal tam také pan H.). Pokud se jednalo o granule
v pytlich, nalozili je svédkovi a on je odvezl a vylozil v Praze-Bfezanech (zpravidla
v rodinném domku, jednou nebo dvakrat zbozi vezl do ,fabriky“ v Pribrami). Veskeré
certifikaty, které obdrzel v Polsku, nechaval panu B. nebo je nechal v Brezanech spolu se
zbozim. Svédek dale uvedl, Ze s odstupem casu je mu divné, ze vzdy kdyz ptivezl zbozi do
Bfezan, byli tam pan K. a pan H.. K otazce, zda bylo zbozi nékde skladovano, svédek
uvedl, ¥e po prevzeti zbo#i v Polsku jel ihned zpét do CR av BreZanech zbo¥i predal.
Doplnil, Ze jednou zbozi predaval na zadost pana P. na parkovisti v Pardubicich, protoze
mu pan P. sdélil, Ze je zrovna v Pardubicich.

K dodavce stfibra v prosinci 2009 svedek vypoveédél, ze v Brezanech vylozil vse, co mu
v Polsku nalozili, o ostatni se starali panové B., K. a H.. Od pana P. zadné doklady
nedostaval. K predlozenym dodacim listim uvedl, ze razitko spolecnosti Maren nemél,
méli jej panové B. a K.. Dale svédek poprel podepsani a vystaveni predlozenych dodacich
listi. Podpisy se podle néj lisi od jeho vlastniho podpisu. Ke konstatovani spravce dané, ze
podle dodactho listu svédek ulozil dne 1. 12. 2009 na narokovy udet u zalobce 500 kg
stfibra, svédek uvedl, ze s nikym nejednal, nevi, co je narokovy Gcet, o papiry se nikdy
nestaral, zbozi pouze nalozil v Polsku a vylozil v Bfezanech. VSe ohledné obchodd
obstaraval pan K.. Dale svédek uvedl, Ze se domniva, ze podpis na listiné oznacené
ynarokovy Gcéet“ neni jeho. Sezalobcem svédek nejednal aninepodepisoval zadnou
smlouvu, vSe uz bylo asi ptipravené. Jiz dfive se zalobcem obchodovali panové H., K. a B..
Svédek také uvedl, ze dne 31. 12. 2009 nemohl podepsat v Pfibrami fakturu, protoze tam
toho dne nebyl. Spole¢nost Maren pfevzal na zadost svého zndmého L. B.. Domniva se, ze
zadné povinnosti nemél, o vSe se mél starat vykonny feditel B., proto mu udélil také plnou
moc. Svédkovou povinnosti bylo pouze vozit zbozi. Svédek také uvedl, Ze pivodnim
spolecniktim K. a H. za obchodni podil ve spole¢nosti Maren nic neplatil a stejné tak nova
majitelka P. S. jemu za koupi obchodniho podilu nezaplatila. Dal$i otazky v ramci
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vyslechu sméfovaly k transakcim v lednu 2010, ktery spada mimo rozhodné obdobi tohoto
fizeni.

97. Dne 12. 12. 2016 zalobce dorudil Zalovanému doplnéni odvolani - ve vztahu k plnéni od J.
D. a od spole¢nosti Diamond polemizoval s rozsudkem soudu obdobné jako v zalobé.

98. Do spisu byl zatazen také Uredni zdznam Policie CR ze dne 4. 3. 2015 o podaném
vysvétleni V. R..

99. Dne 30. 1. 2017 provedl spravce dané opakovany vyslech V. R., ktery predlozil pisemné
prohlaseni ze dne 29. 1. 2017 a dale odpovidal na otazky spravce dané - k predlozenym
fakturam ¢. 11/2009 ze dne 2. 2. 2009 a ¢. 16/2009 ze dne 2. 3. 2009 potvrdil, Ze je podepsal.
Dalst listiny k predmétnym dodavkam nema, nebot ,vse zmizelo“ poté, kdy jej zatkla
policie. Dodnes nevi, kde ,ty véci“ jsou, nema ani pocitac. Dale uvedl, Ze material dostaval
prostrednictvim nabidek pres e-mail od kuryrt od raznych spolecnosti, které se zabyvaly
dentalnim materialem. Nasledné prijel kuryr s materialem, svédek jej prohlédl a odeslal jej
kuryrem do Chvaletic. Kuryr byl pfitomen pretaveni a vzorkovani. Jednalo se o
jednorazové dodavky, nazvy spoleCnosti a jejich e-maily mél svédek v poditaci. Potvrdil, ze
vletech 2008 a 2009 (a i vdobé vyslechu) byl jednatelem spolecnosti Libeta, ktera
se zabyvala obchodni a stavebni cinnosti. Spole¢nost obchodovala se v$im, na ¢em se dalo
vydélat. Svédek se vzdy zabyval touto cCinnosti jako prostfednik. Nejvétsi obchody
probihaly se zalobcem, ostatni byly v ¥adech statisict na jeden obchod. Uletnictvi vedl
externi uletni, ktery mél k dispozici svédkav pocitac v restauraci Z. B.. Svédek se domniva,
ze spolecnost Libeta podala danova pfiznani za roky 2008 a 2009. Tenkrat vznikl
spolecnosti dluh 3 mil. K¢ na DPH, protoze ji nékteré spolecnosti nezaplatily faktury.
Zbozi prodaval vzdy po zkouskach akontrolach, nijak jej sam neupravoval. Zbozi
nechaval odvazet do Chvaletic na tavbu a zjisténi obsahu drahych kovt a po zkouskach
zbozi prevazel kuryr zalobci. Cena byla stanovena podle vysledka zkousek, na cené se
domluvil s panem P. a nasledné odeslal fakturu. K otazce, zda spolecnost Libeta vyuzivala
tzv. narokovych Gétd, svédek odpovédél, Ze nikoliv. Své Géty mél u CSOB a Komeréni
banky. Jedina platba zapoctem se tykala slitkt, zbyvajici obchody byly uhrazeny na acet.

100.Dne 10. 4. 2018 zalovany zaslal Zalobci pisemnost nazvanou ,seznameni se zjisténymi
v . ’ */ 1V 4 4 * ’ v/ US4
skutecnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho rizeni“.

101.Zalobce v reakci na seznimeni spodklady dne 25. 4. 2018 navrhl dikaz dopisem
JUDr. Ing. T. M. ze dne 16. 2. 2012, ktery ma svéd¢it o podvodném jednani J. D., a dikaz
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2015, sp. zn. 56 T 11/2013, ktery ma
svédéit o tom, ze J. K. jako jednatel spole¢nosti Maren dodal zalobci tvrzené mnozstvi

drahych kovi. Setrval také na pozadavku na provedeni vyslechu svého zaméstnance Ing. V.
V..

102.Dne 30. 4. 2018 a dne 2. 5. 2018 zalobce zaslal zalovanému doplnéni odvolani, v nichz
uvedl obdobné namitky jako v Zalobé.

103.Dne 13. 12. 2018 zalovany vydal napadené rozhodnuti, v némy setrval na zavéru, ze ve
vSech ¢tytech spornych ptipadech Zalobce neprokazal, ze dodavky opravdu uskutecnili
deklarovani dodavatelé. Nejprve shrnul skutkovy stav, jak byl zjiStén spravcem dané a
popsan ve zpravé o datiové kontrole.

104.K deklarovanym dodavkam od spole¢nosti Libeta dodal, ze povazuje za neobezfetné, ze
nebyly uzavteny zadné kupni smlouvy, prestoze podle dokladd Zalobce ptijal plnéni za cca
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14 mil. K¢ (souhrnna ¢stka za obdobi let 2008 a 2009). Zalobce si kromé potizeni kopie
obcanského prukazu pfi prvnim jednani nijak neprovéril vérohodnost dodavatele V. R. a
nevénoval pozornost tomu, ze pri dalsich transakcich, jak sam uvedl, ,dodavalo materialy
vice lidi“. Dikazem o uskuteénéni plnéni nemuze byt bez dalsiho skutecnost, ze material
byl zaplacen. Dale zalovany konstatoval, ze doplnil dokazovani opakovanym vyslechem
jednatele spoleCnosti Libeta V.R., ktery byl proveden na zakladé zavazného pokynu
soudu. Vypovéd vsak zalovany neshledal vérohodnou.

105.K celkovéemu hodnoceni dikazt pak zalovany uvedl, ze podle znaleckého posudku byly
podpisy na fakturach svelkou pravdépodobnosti vyhotoveny stejnym pisatelem jako
porovnavaci podpisy na ostatnich listinach. Z posudku tak jednoznacné nevyplynulo, ze
podpisy na fakturach ucinil jednatel spole¢nosti Libeta V. R.. I pokud by se vsak jednalo o
jeho podpisy, nebyl by to dikaz o tom, ze k predmétnému plnéni deklarovanym
dodavatelem skutecné doslo. Podstatny je totiz soulad formalniho stavu se stavem
faktickym. K navrhu zalobce na prezkoumani pravosti otisku razitka zalovany uvedl, ze
ani shodné otisky razitka neprokazuji, ze se jedna o doklady pravé. Navic razitko je
prenosné a muze jej uzivat i osoba odlisna od osoby opravnéné jednat za spolecnost.
Razitko tedy neprokazuje uskuteénéni dodavky.

106.V reakci na seznameni s podklady rozhodnuti zalobce namitl, Ze Zalovany neptipadné
4 4 / v 4 / v 1/ 4 v
srovnava vyslech ze dne 30. 1. 2017 s predchozi vypovédi ze dne 7. 9. 2011, ktera vsak byla
’ / v ’ V., ~ / / R v Ve
ziskana v rozporu s danovym radem. Zalovany k této namitce uvedl, ze soud podle néj
neoznacil vyslech zroku 2011 za nezakonny dukaz, pouze se nejednalo o dukaz plné

Ve / A v 4 Ve v 4 o 4 / v Ve M v /7
pouzitelny. Vyjadfeni uéinéna v ptivodnim vyslechu méla urcitou informac¢ni hodnotu a
nelze si nevsimnout zasadnich rozdilt. S ohledem na skuteCnost, ze v pisemné predem

Ve / / V1 i M Vv / Vv 4 v / vV 1
ptipravené vypovédi byly informace nejen odlisné od predchozi svédkovy vypovédi, ale
takeé napadné shodné s odpovédi zalobce na vyzvu spravce dané, zalovany setrval na zavéru,
ze vypoveéd V. R. dne 30. 1. 2017 byla Gcelova a nevérohodna, a neosvédc¢ila tak faktické
uskutecnéni transakei deklarovanych v predlozenych dokladech. Zalovany proto uzavrel,

ze zalobce neprokazal, ze se dodavky uskutecnily tak, jak je deklarovano na predlozenych
fakturach.

107.K deklarovanym dodavkam od spole¢nosti Maren zalovany uvedl, ze doplnil fizeni o
vyslech svédka J. K. ze dne 27. 5. 2015, ktery provedl spravce dané sice v jiném danovem
fizeni, ale s ohledem na vécnou a ¢asovou souvislost (pfedmétem byla obchodni spoluprace
mezi spolecnosti Maren a zalobcem v obdobi srpen 2009 a leden 2010) jej povazoval za
pouzitelny ivtomto fizeni. Podle Zalovaného svédek popsal okolnosti obchodovani
s zalobcem zhruba stejné jako v predchozich vypovédich. Z jeho svédeckych vypovédi
vyplynulo, Ze v Polsku nakupoval vzdy granule sttibra (coz odpovida tdajim zjisténym od
polské finanéni spravy) a toto nakoupené zbozi odvezl pfimo zalobci. Po porovnani
ptijatych a vydanych dokladd spolecnosti Maren vSak podle Zalovaného vyplynulo, Ze se v
ptipadé vystavenych faktur ¢. 200901082, ¢. 200901086, ¢&. 200901097 a ¢. 200901099
nemohlo jednat o jedno a totéz zbozi. Pokud byly v Polsku nakoupeny granule Ag s
deklarovanym obsahem 99,99 % Ag, nemohly byt pti prodeji zalobci dodany
a fakturovany Ag ¢i Ag/Au slitky, nebot granule nejsou totéz, co slitky. V daném pripadé
tedy nesedi jednak data dodavek (podle vyjadieni J. K. k prodeji zalobci dochazelo téhoz
dne, kdy pfijel z Polska pfimo k odvolateli) a jednak ani druh a mnozstvi zbozi s
mnozstvim granuli stfibra, které méla Maren nakoupit od polské spolecnosti KGHM.
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Z téchto dvodu nelze akceptovat vérohodnost faktur ¢. 200901082, ¢. 200901086, C.
200901097 a ¢. 200901099 a uplatnit je ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

108.K fakturam od spoleénosti KGHM byly vzdy dolozeny kupni smlouvy podepsané
byvalym jednatelem L. K., potvrzeni o prevzeti zbozi, podepsana opét L. K., a
mezinarodni nakladové listy (CMR).

109.K vystavenym fakturam ¢. 200901096, ¢. 200901098 a ¢. 200901100 zalovany konstatoval,
ze se mohlo jednat o stejné zbozi vzhledem ke skutecnosti, ze vzdy slo o dodani granuli
Ag. Nadruhou stranu moznost totozného zbozi podle néj vyluéuje datum a mnozstvi
fakturovaného zbozi. Pokud bylo v Polsku ve dnech 5. 10. 2009, 13. 10. 2009 a 4. 11. 2009
nakoupeno celkem 1 150 kg Ag granuli (450 kg + 300 kg + 400 kg), mohlo byt podle
uvedenych faktur dodano odvolateli ve dnech 11. 11. 2009, 16. 11. 2009 a 23. 11. 2009
pouze toto mnozstvi, nikoli 1 225 kg Ag granuli (525 kg + 335 kg + 365 kg)
deklarovanych na predlozenych dokladech. Nebylo dolozeno, kde a zda bylo zbozi po
celou dobu od niakupu v Polsku uskladnéno. V této souvislosti zalovany pripomnél
opakované tvrzeni J. K., ze vzdy v ten samy den, kdy zbozi v Polsku nakoupil, ho dopravil
do Bfezan, kde jej spolu s doklady predal.

110.Dale zalovany poukazal na to, ze kupni smlouvy s polskym dodavatelem uzaviral (pouze 2-
5 dni pfed nakupem) a nasledné zbozi v Polsku i fyzicky prebiral L. K., byvaly jednatel
spolecnosti Maren. J. K. se vyjadril v tom smyslu, ze v Polsku na néj vzdy cekal L. K.,
zbozi nakoupili a on jej odvezl do Bfezan. Podle zalovaného tak vznika otazka, zda polska
spolecnost KGHM uvedené granule Ag dodala spolecnosti Maren, nebo fyzicke osobé L.
K., jelikoz ten podepsal kupni smlouvy a zbozi prevzal, aniz by k tomu mél od spole¢nosti
MAREN jakékoliv zmocnéni. Byt by tato skuteénost byla predmétem dariového fizeni
a dokazovani spoleénosti Maren ve vztahu k polské spolecnosti KGHM, nikoliv tohoto
fizeni u zalobce, vyplyvaji z ni dalsi pochybnosti o faktickém uskutecnéni pfijatého plnéni
pro zalobce.

111.Vzhledem k tomu, ze v darflovém fizeni vyslo najevo, ze zalobce nepostupoval s
dostate¢nou mirou obezretnosti, kdyz vzajemnych obchodu se aktivné ucastnil 1 byvaly
jednatel L. K. (jak bylo zjisténo nejen spravcem dané, ale tuto skute¢nost uvadi i zalobce),
jdou nasledky takového jednani k tizi pravé zalobce.

112.Zalobce v reakci na seznameni s podklady pro rozhodnuti navrhl dikaz rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2015, sp. zn. 56T 11/2013, ktery zaslal v
anonymizované podobé. Zalovany konstatoval, e tento rozsudek byl vydan v trestnim
¥izeni jiného subjektu (fyzické osoby) nez Zalobce. Zalovany nema p¥istup k uvedenému
trestnimu spisu a k dikaznim prostfedktim, které byly podkladem pro uvedeny zavér
Meéstského soudu v Praze. Zaroven zalovany nema povinnost si tyto dikazni prostredky
sam z vlastni iniciativy opatrovat, nebot dariové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti
daniového subjektu dokazovat vse, co sim tvrdi. Pravé neseni dikazniho bfemene je
podstatnym rozdilem mezi trestnim a darfiovym fizenim. V dané souvislosti zalovany
odkazal na rozsudky NSS ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 33/2011-78, a ze dne 28. 7. 2011, ¢.
j- 8 Afs 4/2011-71. Predmétem fizeni vedeného spravcem dané byla otazka darové
povinnosti zalobce, nikoliv to, zda svym jednanim deklarovany dodavatel spachal trestny
¢in. Trestni fizeni jiného subjektu bylo vedeno ,vedle tizeni datiového, zcela nezavisle na
ném. V danovém dukaznim fizeni provedeni dodavek materialu nebylo prokazano
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zpusobem, jaky byl deklarovan na predlozenych formalnich dokladech. Finané¢ni organy
nejsou vazany skutkovymi zjisténimi z trestniho rizeni.

113.Ve zru$ujicim rozsudku ulozil soud zalovanému, aby se zabyval moznym vyuzitim
narokovych Gc¢ta. K této otazce zalovany konstatoval, ze zalobce zminil narokovy Gcet
pouze ve vztahu k plnéni, které se mélo uskutecnit ve zdanovacim obdobi 2009 (prosinec).
Zastupce spolecnosti Maren na zakladé dodaciho listu vystaveného spole¢nosti Maren dne
1. 12. 2009 s poznamkou: ,slouz jako potvrzeni o uloZeni pét set kilogramii ryziho st¥ibra na
narokovy #cer“ vlozil na narokovy et vedeny u zalobce 500 kg ryziho stribra,
k uskutecnéni plnéni vsak nedoslo, protoze tato komodita byla u zalobce pouze ulozena,
nedoslo k jejimu prodeji, a byla tak stale ve vlastnictvi spole¢nosti Maren. Potizeni 500 kg
ryziho sttibra tudiz nezatizilo danové naklady zalobce ve zdafiovacim obdobi 2009.

114.Dale zalovany konstatoval, ze podle dokladu ¢. 20951391 ze dne 21. 12. 2009 (se splatnosti
4. 1. 2010) prodal zalobce spole¢nosti Maren 200 kg stfibra. Fyzicky sttibro neexistovalo,
podle vyjadreni jednatele odvolatele Ing. M. P. Slo o prevedeni penézniho zavazku
odvolatele vaéi spolecnosti Maren na hodnotu stribra: ,Pan K. mél za firmou Galmet trade
néjaké pobledivky, proto mu bylo ze strany Galmetu na NU pripsino dalsich 200 kg AG, nyni
tam tedy mél pan K. 700 kg AG.“ VySe uvedenou fakturu zalobce zahrnul do danovych
vynosu ve zdanovacim obdobi roku 2009. Tato obchodni transakce vsak byla spravcem
dané v ramci provadéné danové kontroly dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009 zpochybnéna, a protoze nebyla ze strany odvolatele prokazana, byla v
dodatecném platebnim vyméru za uvedené zdarovaci obdobi z danovych vynosa
vyloudena. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze na narokovém uétu vedeném pro
spolecnost Maren nebylo ke dni 31.12. 2009 700 kg stfibra, ale maximalné jen 500 kg
ulozenych podle dodaciho listu dne 1. 12. 2009. Dodal, ze ale nelze zcela opomenout, ze
spolecnost KGMH vystavila fakturu a podle faktury zbozi spolecnosti Maren prodala az
dne 3. 12. 2009.

115.Jednatel spole¢nosti Maren J. K. vypovidal ve vztahu k existenci narokového G¢tu rozdilné.
Pted Policii CR dne 17. 3. 2011 uved], e narokovy Gcet byl u Zalobce ziizen na konci roku
2009. Pf1 vyslechu dne 27. 5. 2015 naopak uvedl, ze nevi, co je narokovy ucet. Byt tedy
vypovidal rozdilné, ani v jednom z ftizeni nepopsal, ze by u nékteré ze spravcem dané
neuznanych dodavek pro zalobce bylo narokovych Gétt vyuzito. Ani zalobce vyuziti
narokového Gcétu a pfipadny pribéh transakce nijak nevysvétlil, ani nedolozil. Existenci
narokového Gétu zalobce zminil pouze u pofizeni zbozi v prosinci 2009 (viz predchozi
odstavec), v tomto mésici vSak v Gcetnictvi neni evidovana zadna nakladova faktura, tzn.
nebyly zatizeny naklady Zalobce. Pro rozporované nakladové polozky je proto v daném
fizeni otazka narokovych Gltd irelevantni.

116.Zalovany s ohledem na vySe uvedené uzavrel, ze u dokladd vystavenych spole¢nosti Maren
V. v / v . ./ . % 4 ) 4
a predlozenych zalobcem existuji natolik vazné a duvodné pochyby o souladu se
skutednosti, ze je ¢ini nevérohodnymi. Zalobce tak neunesl své diikazni bfemeno.

117.Ve vztahu k deklarovanym dodavkim od spoleénosti Diamond a J. D. zalovany
konstatoval, ze soud v pfedchozim rozsudku neshledal na jeho strané zadné pochybeni.
Setrval proto na svych zavérech vyjadienych jiz v pfedchazejicim rozhodnuti.
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Posouzeni Zalobnich bodu

118.Jadrem predlozené véci je posouzeni otazky danové uznatelnosti nakladda vynalozenych
v v 7 Vee ’ ° v , .
zalobcem za plnéni prijata od deklarovanych dodavatelt - spolecnosti Libeta, Maren a

Diamond a fyzické osoby J. D..

119.Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

120.0 danove uéinny naklad se podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma jedna pouze tehdy,
jsou-li splnény Ctyfi podminky: 1) naklad byl skute¢né vynalozen, 2) naklad byl vynalozen
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijms, 3) naklad byl vynalozen v daném
zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o datiové Gcinny naklad. Danovy subjekt,
ktery naklad zanese do svého Ucetnictvi a nasledné danového ptiznani, je povinen v
ptipadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim zpusobem, jak je
deklarovano na prislusném ucetnim dokladu (viz napf. rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢.
j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 14. 7. 2011, ¢. 5. 1 As
37/2011-68, nebo ze dne 31. 8. 2017, ¢. . 1 Afs 171/2017-34).

121.Danlovy subjekt je povinen prokazat, ze naklad vynalozil zpisobem deklarovanym v
ptislusném ucetnim dokladu (popt. podle svého korigovaného danového tvrzeni, které se
odchyluje od 4daji uvedenych v Gcletnich dokladech). Dtkazni bremeno ve smyslu
procesni odpovédnosti za prokazani tvrzenych skutecnosti spociva na darfiovém subjektu,
pricemz jej nelze v konecném dusledku unést jen predlozenim po formalni strance
bezvadnych dokladd. Z ustalené judikatury NSS i Ustavniho soudu vyplyva, e vynaloZeni
vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmu je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného a formalné pravniho stavu. To
znamena, ze ani formalné perfektni Gletni doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nesta¢i k prokazani uskuteénéni transakce v nich deklarované, neni-li soucasné vérohodné
prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Vznikne-li v pribéhu danoveho tizeni
pochybnost o pofizeni zbozi nebo sluzeb v tvrzené podobé, je povinnosti darnového
subjektu, ktery predmétné plnéni zahrnul do Gcetnictvi a posléze do daniového priznani,
aby prokazal dalsimi dikazy spravnost svého puvodniho tvrzeni (viz rozsudky NSS ze dne
27.9.2019, ¢.j. 3 Afs 292/2017-46, ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2017-135, ze dne 14. 3.
2018, ¢.j. 5 Afs 62/2017-31, ze dne 15. 7. 2011, €. j. 5 Afs 79/2010-98, ¢i ze dne 31. 5. 2011,
& j. 8 Afs 41/2009-119, viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US
664/04).

122.Zaroven je treba dodat, ze formalni nedostatky na predlozeném tcetnim dokladu nemohou
automaticky vést k doméfeni dané z pfijmd. Datiovému subjektu musi byt dan prostor
prokazat faktické vynalozeni deklarovaného vydaje jinymi prostfedky. Nelze tedy dospét
k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno pouze na zakladé formalnich nedostatkd
predlozenych dokladd, popt. na zakladé nedostatkt smluvnich ujednani mezi jednotlivymi
subjekty dodavatelského fetézce, ,pokud je zaroveri nepochybné, Ze rvrzené plnéni bylo Zalobci
poskytnuto a byly jednoznacné identifikovany subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely”
(rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014-46).

123.Pro uznatelnost datiového nakladu je klicova podminka, podle niz je datovy subjekt
povinen prokazat vynalozeni vydaje vici konkrétni osobé, nikoli pouze abstraktni vydani
penéz, nebot jeho povinnosti je prokazat uskuteénéni vydaje a jeho souvislost se
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zdanitelnymi pfijmy. Prokazani abstraktniho vydani penéz by k prokazani souvislosti
vydaje se zdanitelnymi pfijmy nepostacovalo. Neni-li prokazano, vi¢i komu byl naklad
vynalozen (a tedy kdo o ném uétoval jako o svém vynosu), pak je naprosto zpochybnéno,
ze vubec naklad vznikl (viz rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2011, ¢. . 1 Afs 37/2011-68, bod 52,
ze dne 27. 11. 2014, ¢. 5. 9 Afs 47/2014-77, bod 48, a ze dne 14.9. 2011, ¢. 5. 9 Afs 2/2011-
82).

124.Jinymi slovy, nebylo-li zjisténo, vici komu danovy subjekt naklad vynalozil, nelze mit za
to, ze byl vytvoren prehledny a duvéryhodny obraz o celé transakci. Touto otazkou se
zabyval NSS i v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008-116, v némz formuloval
pravni nazor, podle néhoz, neprokazal-li danovy subjekt, od koho nabyl zbozi a jakou
Castku za né zaplatil, a v konkrétnim pripadé nebylo mozno tyto informace ziskat ani
aktivitou spravce dané, nejedna se o danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma. Uvedené plati i tehdy, pokud existence zbozi a jeho nasledny
prodej, véetné vyse takto vytvoreného zisku nejsou sporné. Za této situace, nejsou-li
splnény podminky prechodu na danové pomucky, spravci dané nic nebrani v tom, aby
ptijmy z prodeje tohoto zbozi povazoval za danové uznatelné, zatimco danovym
subjektem deklarované (avsak neprokazané) naklady na jeho potizeni nikoliv. V rozsudku
ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83 (viz body 25 az 27), pak NSS uvedl, ze pokud
danovy subjekt neprokazal c¢ast svych nakladd, byt jejich vynalozeni v obecné roviné neni
zpochybnovano, neznamena to, ze by proporcionalnim zpisobem meéla byt pokracena
vySe prijmu, ktera vstupuje do zakladu dané.

125.Spravce dané jisté muze ¢init nespornym, ze danovy subjekt urcité zbozi nebo sluzby
poridil. Tato skutecnost ovsem sama o sobé nevede k uznatelnosti uplatnéného vydaje.
Darovy subjekt musi totiz prokazat, ze vynalozil vydaje pravé takovym zpusobem, jak
tvrdil prostrednictvim predlozenych ucletnich dokladu, nebo jak dostatecné uréité tvrdil o
jinak uskutecnéné transakci s vérohodnym vysvétlenim k nespravnosti tcetnich dokladu. I
v situaci, kdy je samotné porizeni zbozi nebo sluzeb danovym subjektem nepochybné,
nemusi spravce dané v dusledku neuneseni dikazniho bfemene danovym subjektem vydaj
uznat (viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 42/2011-111, bod 42).

126.Z rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, vyplyva, ze ,[plokud dariovy
subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti,
nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadou materialni pravdy
uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii. Je vsak nutno si
uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zikonem predpoklidany zpiisob uplatnéni
vydaje nebyl dariovym subjektem dodrzen. Pokud chce eliminovat disledky svého pochybent,
musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznalnym, transparentnim zpusobem, tedy wvést a
dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budon v souladu s
ostatnimi zjisténymi ddaji a budou vyrvaret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci.
Soucisti takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétlent, z jakych duvodi doslo
k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych naleZitosti uicetniho dokladu.“

127.Jinymi slovy, je tfeba trvat na tom, aby dafovy subjekt prokazal vynalozeni vydaje
jednoznaénym zptsobem, uvedl a dokazal okolnosti tohoto vydaje, a to vletné prokazani
toho, ktery subjekt byl dodavatelem plnéni, za které danovy subjekt poskytl Ghradu,
kterou uplatiiuje jako danové Géinny naklad. Vyjimecné muze jit o dodavatelsky subjekt
odlisny od subjektu uvedeného na predlozenych dokladech. V takovém ptipadé vSak musi
danovy subjekt jednoznalnym a transparentnim zpusobem uvést a dokazat, kdo byl
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skutenym dodavatelem. Byt tedy neni nezbytné rozhodujici, zda deklarované plnéni
poskytl pravé subjekt uvedeny jako dodavatel na Gletnim dokladu, presto neni mozné na
urcCeni konkrétniho poskytovatele plnéni rezignovat a je tfeba, aby byl objasnén pribéh
celé transakce (viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 171/2017-34). Jak jiz bylo
uvedeno, danovy subjekt je povinen prokazat vynalozeni nakladu vici konkrétni osobe,
nikoliv pouze abstraktni vydani penéz.

128.Soud dale pfipomina, ze povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné skutecnosti
rozhodnych pro aplikaci § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu nese podle § 92 odst. 3
danového radu danovy subjekt (viz rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004-
70). Z bohaté judikatury NSS takeé vyplyva, ze dafovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy [napt. rozsudek NSS ze dne 30.
1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, Cast V a), ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne
22.10. 2008, ¢. 3. 9 Afs 30/2008-86].

129.Spravce dané vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych evidenci ¢i Gcetnich zaznamu. Spravce dané tizi
dtkazni bremeno ve vztahu k prokazani dtvodnosti jeho pochyb [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho radul. ,Spravce dané nemad povinnost prokazat, Ze iidaje o urcitém sicetnim pripadu
jsou v dletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, Ze ¢ini icetnictoi
nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichZ hodnoti predloZené icetnictvi jako
nevérohodné, neiplné, nepriikazné &i nespravné” [rozsudek NSS . j. 2 Afs 24/2007-119, cast
V a), shodné té% rozsudek NSS &. j. 9 Afs 30/2008-86, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02]. Neni tedy povinnosti spravce dané prokazovat, jak se
ve skuteCnosti obchodni transakce uskute¢nila, ani poskytnout ,protidikaz®, ze se
neuskutecnila tak, jak tvrdi a prokazuje danovy subjekt. Dukazni bremeno spravce dané se
omezuje na prokazani skutecnosti, které zpochybnuji vérohodnost, uplnost, prukaznost a
spravnost Ucetnictvi daniového subjektu (rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005, C. j. 5 Afs
188/2004-63).

130.Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem,
je na danfiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost Uletnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu ptipadu, nebo aby sva
tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtikaznimi prostredky nez vlastnim Gletnictvim [viz rozsudky NSS ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
¢ 3. 9 Afs 30/2008-86, C.j.9 Afs 30/2007-73, shodné téz rozsudky ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 Afs 15/2008-100, ¢ast IV/e a), a ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013-79].

131.Z vySe uvedené judikatury rovnéz vyplyva, ze prokazuje-li datiovy subjekt naklad jinak
nez Uletnimi doklady (pro jejich nevérohodnost), musi vynalozeni nakladu prokazat
jednoznaénym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat veskeré skutecné okolnosti
tykajici se predmétného nakladu, které budou v souladu s ostatnimi zjiSténymi Gdaji a
budou vytvaret prehledny a davéryhodny obraz o celé transakeci.

132.Popsana obecna vychodiska soud dale aplikoval na skutkové okolnosti posuzované véci,
pricemz se vénoval jednotlivé spornym dodavkam od jednotlivych deklarovanych
dodavatelu.

Doddvky od deklarovaného dodavatele Libeta
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133.0Obchodni vztah se spole¢nosti Libeta a na néj navazana dariova tvrzeni o vynalozeni
nakladu a jejich dariové Géinnosti z pohledu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu zalobce
prokazoval predlozenim faktur ¢. 11/2009 a ¢. 16/2009. V predchazejicim rozsudku ¢. j. 45
Af 2/2014-74 se soud neztotoznil svytkami zalovaného ohledné chyb v oznaceni
odbératele ¢i dodavatele na téchto fakturach. Jednalo se pouze o formalni chyby - zjevné
preklepy (napf. oznaceni firmy zalobce ,Gelmet“ namisto ,,Galmet®), které nebylo mozné
bez dalstho povazovat za skutelnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost
i plnost Gcetnich zaznamu. Soud vsak prisvédéil zalovanému, ze zjisténi tykajici se
spolecnosti Libeta sdélena zalobci ve vyzvé ze dne 19. 4. 2011 ve spojeni s informacemi
ohledné 4c¢tt spolecnosti Libeta zjisténymi u prislusné banky (viz vyse bod 55)
skute¢nostmi vedoucimi k vaznému zpochybnéni vérohodnosti a spravnosti faktur jsou.

134.7Z hlediska rozlozeni dikazniho bfemene tedy finan¢ni organy unesly dikazni bremeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, a to se tak preneslo zpét na zalobce. V dané
fazi danového ftizeni bylo tedy na zalobci, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni o
prukaznosti, vérohodnosti a spravnosti GCetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
pripadu. Za timto Ucelem byl proveden vyslech jednatele spolecnosti Libeta V. R.. Na
4 v 4 v 4 / v 1 4 v v 4 4 v /
zakladé této svédecké vypovédi pak spravce dané nepovazoval za prokazané, ze tvrzené
dodavky probéhly mezi zalobcem a spolecnosti Libeta. Soud ovsem v predchazejicim
rozsudku ¢. j. 45 Af 2/2014-74 prisvédcil zalobei, ze vyslech byl proveden zcela
/ o /4 v v v Ve / 4 Ve o i
nevhodnym zptsobem. Spravce dané se drzel predem pripravenych otazek a neprizptsobil
otazky prubéhu vyslechu, napt. se opakované dotazoval na skutecnosti, které jiz zaznély, a
nekladl otazky pro blizsi objasnéni sdélenych informaci. Takto kladené otazky mohly
vzbuzovat dojem, ze spravce dané bud’ nevi, na co se pta, anebo se naopak snazi
vyslychaného zaskocit ¢i primét k odpoveédi, kterou by rad slysel. Zptsob vedeni vyslechu
do znacné miry zapricinil, ze svédek odmitl dale vypovidat. Provedeny vyslech tak nebyl
v/ / o bl 4 v v M v 4 4 v . v _ 7/
fadnym dukazem, nebot postupem spravce dané doslo k jeho zmareni. Zavér finanénich
4 o \4 v / o 4 v /4 (O v v / b4
organl, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno, byl vdané fazi predcasny, nebot
\4 / o 4 v v 4 \4 . v/ 4 4 4
navrzeny dukazni prostredek nebylo mozné povazovat bez jeho radného zopakovani za
v / v 4 </ /7 v \4 ’ 4 \4 . 4 4
vycerpany. Soud proto v predchazejicim rozsudku uzavfrel, ze dokazovani vyzaduje zasadni
doplnéni (zopakovani vyslechu V. R.), kjehoz provedeni v dalsim fizeni zalovaného
4
zavazal.

135.Spravce dané na pokyn zalovaného v dalsim fizeni provedl dne 30. 1. 2017 opakovany
vyslech V. R. (k obsahu vypovédi viz vy$e bod 99). Zalovany v$ak neshledal jeho vypovéd
vérohodnou. Svédek si k podani svédecké vypoveédi prinesl predem pripravenou pisemnou
vypoved, kterd se podle Zalovaného napadné shodovala v iadé detailnich informaci
s vyjadrenim zalobce ze dne 20. 6. 2011. Podle zalovaného tak byl svédek pravdépodobné
instruovan zalobcem, jak vypovidat. Nevérohodnost vypovédi zalovany dale dovodil z
toho, ze svédek vypovidal ohledné nékterych otazek rozporné se svou predchozi vypovédi
dne 7. 9. 2011 (napt. tehdy vypovédél, ze Gletnictvi si vedl on sam a vée bylo fizeno z jeho
domu, pti opakovaném vyslechu uvedl, ze mél externiho tGcetniho, ktery za nim dochazel a
mél k dispozici svédkiv pocitaé; v roce 2011 vypovédél, ze nevi, kdo s nim za zalobce
jednal, pfi opakovaném vyslechu ovSem uvedl, ze se na cenach vzdy domluvil s panem P.)
nebo rozporné se skuteCnosti (vypovédél, ze on sam podal za spolecnost Libeta datiova
ptiznani k dani z pfiymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009, spole¢nost
Libeta vSak podala posledni dariové pfiznani k dani z pfijmt za zdanovaci obdobi roku
2007).
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136.Dale zalovany pripomnél, ze pfi vyslechu v roce 2011 (tedy 2 az 3 roky poté, kdy se mély
uskute¢nit obchody se zalobcem) svédek nevédél, s éim konkrétné spolecnost Libeta
v rozhodné dobé obchodovala ani v jakych objemech. V pisemné vypoveédi v roce 2017
(tedy 8 az 9 let poté, kdy se mély uskuteénit obchody se zalobcem) vsak konkreétné popsal s
jakym materialem spolecnost Libeta obchodovala, véetné detailniho popisu slozeni a prvka
tohoto materialu. Také presné popsal zptsob hrady faktur. Takto podrobné tdaje bylo
mozné Cerpat pouze z Ucetnictvi, o némz vsak jiz od roku 2011 tvrdi, ze mu bylo odcizeno.
Popsané okolnosti podle zalovaného snizuji relevanci predmétné vypovédi. Svédkova
vypovéd proto jednoznacné neprokazala, ze predmétné faktury vystavil a zbozi skutecné
dodal. Ostatné i zalobce pfipustil, ze material dodavalo vice lidi.

137.Byt ma soud k popsanému hodnoceni vypovédi svédka diléi vyhrady (viz dale), sdili nazor
zalovaného, ze vypovéd (vCetné jeji pisemné dasti) vzbuzuje davodné pochybnosti
z hlediska vérohodnosti. Tyto pochyby vyvolava predevsim napadna shoda mezi pisemnou
vypovédi svédka a podanim zalobce ze dne 20. 6. 2011.

138.V pisemné vypovédi V. R. datované dne 29. 1. 2017 se mimo jiné uvadi, ze dodavany
material byl napr. dentdlni s obsabem Palargenu (zubni miistky), ddle pisek (zbytky odlitki ze
sadrovych forem zubnich miistkii), smési nespotvebovaného materidlu, pretavy a vadné vyrobky
a Ag prach, ktery obsabuje vysoké procento Ag. Co se tyce Palargenu, je to vyrobek spolecnosti
Safina a. s. a je ho vice drubi. Je to slitina Pd a Ag. V zubnich miistcich je jesté takovd
povrchovd diprava Au a to spis kvili estetice. Mimo drabyjch kovi miistky obsabuji také
keramiku, duromery, skloviny a jiné kovy, jako Cu, Cr, Fe a dalsi, protoze miistky se délaji
z riznych slitin.“

139.V odpovédi k vyzvé spravce dané dne 20. 6. 2011 zalobce mimo jiné uvedl: ,Dentdlni
materialy maji riiznou formu. Paralgen = zubni miistky, pisek = rozemleté sadrové formry, ve
kterych se miistky odlévaji, smési = nespotrebované materidly, pretavy, vadné vyrobky, Ag
prach = prach s vysokym obsabem Ag. [...] Palargen je vyrobek Safina a. s., existuje vice drubi,
jedna se o slitinu Pd a Ag[...]. V zubnich miistcich se jesté vyskytuje Au jako dodatecnd estetickd
povrchovd dprava. Mimo drahé kovy obsabuji vykupované mistky zbytky zubni skloviny,
keramiky, duromery a dalsi kovy (Co, Cr, Fe, Cu).“

140.Porovnanim obou textu nelze nez dospét k zavéru, ze jsou v citovanych dastech témér
identicke, odlisuji se pouze oblasnym prehozenim slov nebo nevyznamnou preformulaci.
Mira shody téchto textl je natolik velka, ze soud povazuje za prakticky vyloucené, aby byl
svédek schopen sepsat citovanou dast pisemné vypovédi bez toho, aby mél k dispozici
puvodni podani zalobce ¢i bez zalobcovych podrobnych instrukci. Tato skute¢nost proto
vzbuzuje divodné pochybnosti o mite, v niz byl svédek instruovan 1 ve vztahu ke zbyvajici
asti pisemné vypovédi a k vypovédi Gstni. Toto zjisténi podanou vypovéd z hlediska
dtkazni vahy podstatné znehodnocuje. Shodu vypovédi svédka spodanim zalobce
takového charakteru nelze vysvétlit tim, ze popisovaly tytéz obchodni ptipady, jak tvrdil
zalobce.

141.Zalovanému lze také prisvédéit, Ze pochybnosti o vérohodnosti prohlubuje také mira
detailt uvedena svédkem pii opakované vypovédi v roce 2017 s ohledem na Casovy odstup
8 az 9 let od popisovanych okolnosti a s ohledem na jeho vlastni tvrzeni, ze jiz od roku
2011 nedisponuje Géetnictvim ani jinymi podklady k danym obchodnim pfipadim.

142.Casteéné viak lze Zalobci pisvédéit v tom, Ze srovnani vypovédi V. R. v roce 2017 s jeho
vypovedi v roce 2011 je do zna¢né miry problematické, nebot u vyslechu provedeného
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vroce 2011 shledal soud radu procesnich pochybeni, ktera ovlivnila celkové vyznéni
vypovédi a zejména ochotu svédka vypovidat. Byt by se dalo ptipustit, aby zalovany
srovnal nékteré odpovédi z pocatku svédkova puvodniho vyslechu, které zaznély jesté pred
tim, nez doslo k uvedenym procesnim pochybenim, s ohledem na to, zZe se jednalo pouze o
nékolik dilcich otazek, které nemély rozhodujici vyznam z hlediska podstaty véci (napt.
zda si svédek vedl GCetnictvi sam nebo vyuzival sluzeb externiho tcetniho), nebyly by tyto
zjisténé rozpory bez dalstho dostatecné pro znevérohodnéni vypovédi. Tato skuteénost
v$ak nema vliv na celkové hodnoceni vérohodnosti vypovédi V.R. zroku 2017
zalovanym, nebot toto hodnoceni obstalo z davoda uvedenych vyse.

143.Nedtvodna je proto také namitka zalobce, podle niz zalovany nehodnotil druhy vyslech
V. R. vsouvislosti s ostatnimi dikazy. Nebyl-li dikazni prostredek vérohodny, a tedy
disponujici vypovidajici hodnotou, nemohl ani vkontextu sjinymi dukazy veést
k prokazani tvrzeni zalobce.

144.Jak jiz soud uvedl vyse, pfed vyslechem svédka V. R. se s ohledem na zjisténé skutecnosti
danové tizeni nachazelo ve fazi, kdy dukazni bremeno preslo zpét na zalobce a ten byl
povinen rozptylit vazné pochyby spravce dané o vérohodnosti a spravnosti faktur, hodlal-li
vydaje v nich uvedené uplatnit jako danové Gc¢inné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich ptijmt. Ani opakovany vyslech V. R. vsak k takovému vysledku nevedl, nebot jeho
vypovéd nebylo mozné s ohledem na opodstatnény predpoklad jejiho ovlivnéni zalobcem
uznat za vérohodny dikaz, ktery by osvéd¢il faktické uskutecnéni transakci mezi zalobcem
a spolednosti Libeta.

145.Takovy dikaz neprinesl ani znalecky posudek zoboru pismoznalectvi. V zavére¢ném
hodnoceni znalec uvedl, Ze podpisy na fakturach vystavenych spole¢nosti Libeta z let 2008
a 2009 s velkou pravdépodobnosti vyhotovil stejny pisatel, ktery vyhotovil podpisy na
porovnavanych listinach. U porovnavanych listin bylo nepochybné, Ze je podepsal V. R.,
z posudku tedy lze dovodit, ze predmétné faktury s velkou pravdépodobnosti podepsal V.
R. (s vyhradou ve vztahu k faktufe ¢. 11/2009, u niz znalec uvedl, Ze podpis je proveden
jako prupisova kopie aje z ¢asti proveden v otisku Cerného razitka, pro individualni
identifikaci pisatele je proto nezpracovatelny). Posudek tedy do urcéité miry svédéi ve
prospéch tvrzeni zalobce, je ovSem treba prisvéd¢it zalovanému, ze neni dikazem o
faktickém uskutecnéni spornych transakei spolecnosti Libeta.

146.Prestoze predlozené faktury tedy s velkou pravdépodobnosti podepsal V. R. (s vyse
uvedenou vyhradou k fakture ¢. 11/2009), neni tato skute¢nost bez dalsiho zpusobila
zprostit zalobce dikazniho bfemene ohledné prokazani faktického stavu. Faktura je totiz
z hlediska soukromého prava prostou vyzvou k tthradé, nedoklada ale, Ze jeji vystavitel ma
na pozadovanou thradu pravni narok, zde konkrétné ze pravé on dodal zbozi, za néz se
doZaduje thrady. Zalobce ptitom dle véeho nedisponuje dokladem o tom, kdo mu zboi
predal, resp. sam tvrdil, Ze to byly rizné osoby.

147.Jak jiz soud pripomnél vyse, ani existence formalné bezvadnych Gcetnich dokladd sama o
v . . v ’ IR V. v
sobé zpravidla neprokazuje, ze se obchodni transakce, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (viz vyse bod 121). Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do tetnictvi a nasledné
daniového ptiznani, je povinen v pochybnostech prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to
tak, jak to deklaroval na ptisluSném tcetnim dokladu, ptip. mize korigovat sva ptivodni
tvrzeni a nabidnout tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tcletnictvi se
skutednosti, tato sva revidovana tvrzeni pak ovsem musi také jednozna¢né a transparentné
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prokazat (viz vyse body 123 az 127). Je na odpovédnosti dariového subjektu, aby pro tyto
ptipady shromazd'oval dikazni prostredky, ato i nad ramec svych béznych obchodnich
potreb, nebot jeho tizi povinnost prokazat vynalozeni nakladu a jeho danovou uznatelnost
(viz napft. rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 41/2012-45, bod 42, nebo ze dne 15.
5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61). Je treba trvat na tom, aby danovy subjekt prokazal
vynalozeni vydaje jednozna¢nym zpusobem. Finanéni organy ani soud nemohou uznat
tvrzené vydaje jen proto, ze skutkova verze, kterou danovy subjekt predklada, je mozna
a uvéritelna (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 5 Afs 349/2017-39, bod 18).

148.K uneseni dikazniho bremene nepostacovala ani skutecnost, ze zalobce predmétné faktury
uhradil, nebot k uneseni dikazniho bfemene ve véci uznatelnosti danovych nakladt
nepostacuje pouze abstraktni vydani penéz (viz vyse bod 123 a nasl.). A to navic za situace,
kdy okolnosti dhrad byly vyznamnym faktorem, ktery vyvolal pochybnosti o
vérohodnosti predlozenych faktur (Gcet spolecnosti Libeta uvedeny na fakturach byl ztizen
dne 29. 12. 2008 a zrusen ke dni 2. 10. 2009, za celou dobu jeho existence na néj byly
ptipsany pouze dvé uhrady, které byly Ghradami pravé spornych faktur, pricemz vzdy
jeden den po pfipsani penéz na ucet byly témér veskeré finanéni prostredky vybrany
v hotovosti).

149.Zalobce také nedtvodné vytyka Zalovanému, Ze ve vztahu k Gdajné chybéjicimu mnoZstvi
materialu na fakture nijak nereagoval na namitku, podle které k predmétnym fakturam
patfi analyzy jako fakturacni podklady, které dostatecné deklaruji, jaké mnozstvi materialu
bylo fakturovano. Zalovany neoznadil za dvod pochybnosti chybéjici mnoZstvi materiilu
na faktufte, ale skute¢nost, ze nebylo prokazano, ze material dodala spolecnost Libeta, resp.
kdo material dodal. V napadeném rozhodnuti proto uvedl, ze faktury a analyzy (fakturacni
podklady) vyhotovené zalobcem tuto rozhodnou okolnost neprokazuji. S timto zavérem se
soud ztotoznuje.

150.Soud také souhlasi sfinanénimi organy, ze dostatenym dikazem nebyla ani kopie
obc¢anského prukazu V. R., kterou si zalobce poridil pfi prvnim kontaktu. Byt 1ze zalobci
prisvéddit, ze nemél zakonnou povinnost zjistovat, v jakém vztahu ke spolecnosti Libeta
byly osoby, které material ptivazely, je to on, na kom spociva dikazni bremeno, pokud
hodla uplatnit naklady podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Soud si je védom
skutecnosti, ze zakon neuklada danovému subjektu kvalifikovanym zptsobem ovérovat
identitu obchodnich partnerd. K této otazce Nejvyssi spravni soud opakované uvedl: ,, 7o,
zda tak podnikatelsky subjekt ucini, i nikoli, je vyjlucné véci jeho rozhodnuti, zahrnujicibo
v sobé ovsem i miru, v niZ je ochoten sndset riziko z pripadnych skutkovych omylii v této otazce.
Redeno jinymi slovy, podnikatelsky subjekt neni povinen ovéfovat identitu svého obchodniho
partnera, nese tim vsak zvysené riziko pri pripadném dokazovini v ramci dariového rizent,
tykajicim se obchodnich pripadi uzavienych s takovym subjektem® (rozsudky NSS ze dne 26.
2. 2020, . j. 4 Afs 381/2019-41, bod 25, nebo ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015-71).
Ani skutecnost, ze tehdejsi pravni (prava (obchodni zakonik) pfipoustéla i jinou formu
smluv nez pisemnou, nezbavuje zalobce diikazniho bfemene ve vyse uvedeném smyslu.

151.Namitka dobré viry zalobce a odkaz na souvisejici judikaturu (rozsudek NSS
¢.j. 5 Afs 252/2017-31) nejsou v nyni posuzované véci pripadné, nebof se jednd o
okolnosti, které jsou relevantni pro diikazni bfemeno spravce dané v pfipadé vyjimeéného
odepfeni naroku na odpolet DPH, jestlize se platce DPH nevédomky zapojil do
obchodniho fetézce zasazeného podvodem na DPH. V nyni posuzované véci se jedna o dan
z ptijmi a prokazani danové uznatelnosti vydaji, vyjimka dobré viry ve smyslu
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judikatury, nakterou zalobcova namitka miri, se v této oblasti neuplatni (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 20.9.2017, ¢ j. 6 Afs 34/2017-71, bod 59, a judikaturu tam
citovanou).

152.Zavérem soud doplnuje, ze namitka, podle niz spravce dané nezjistoval, z jakych davoda
svédek odmitl nadale odpovidat na kladené otazky a zmaril vypovéd nevhodnym
postupem, patrné byla mylné prevzata z predchozi zaloby, nebot se podle svého obsahu
zjevné vztahuje k vyslechu V.R. v roce 2011, nikoliv k opakovanému vyslechu v roce
2017, kdy svédek neodmitl vypovidat. Vytcené pochybeni spravce dané jiz bylo napraveno
provedenim opakovaného vyslechu.

153.Na zakladé vySe uvedeného soud uzavira, ze v pripadé deklarovanych dodavek od
spolecnosti Libeta nebyly odstranény pochybnosti o tom, ze zalobce skute¢né vynalozil
uplatnéné naklady na plnéni pfijaté od spolecnosti Libeta uvedené na danovych dokladech.
Soulasné netvrdil ani neprokazoval, e by tato plnéni ptijal od jiného subjektu. Zalobce
tedy neprokazal, ze byly splnény podminky pro danovou ulinnost téchto vydaju ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Doddvky od deklarovaného dodavatele Maren

154.V predchazejicim rozsudku C. j. 45 Af 2/2014-74 soud konstatoval, ze podle jeho nazoru
urcité dodavky drahych kovu svysokou mirou pravdépodobnosti skutecné probéhly.
Spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, Ze nerozporuje skuteénost, ze byl
material dodan, ale nepovazuje za prokazané, ze by material skutecné dodala spoleénost
Maren. Soud mél vsak za to, ze z dokazovani béhem danové kontroly naopak vyplyva, ze
spolecnost Maren material dodala. Informace polské financni spravy totiz potvrdila, ze
v obdobi srpen az prosinec 2009 polska spole¢nost KGHM dodala spolecnosti Maren
granule a slitky ze zlata astfibra. Minimalné v tomto ohledu tak panuje shoda s dasti
vypovédi byvalého jednatele Maren J. K., ktery wuvedl, ze drahé kovy odebiral
od dodavatele v Polsku. Je tedy ztejmé, ze spole¢nost Maren béhem podzimu 2009 opravdu
nakupovala v Polsku drahé kovy. Zavér, ze v Polsku nakoupené drahé kovy uz nebyly dale
prodany zalobci, opreli spravce dané i zalovany v predchazejicim fizeni v zasadé o jediny
bod: zamérili se na ¢ast svédecke vypovédi uvadgjici, ze J. K. po nakupu materialu v Polsku
jej jesté tyz den dovezl zalobci, a dali ji do souvislosti s tim, ze data plnéni uvedena
na fakturach vystavenych KGHM pro Maren jsou jina nez data plnéni uvedena na
fakturach vystavenych Maren pro zalobce. Finanéni organy tak neptimo dovodily, ze
neuvedl-li J. K. jako okamzik dodani vyslovené nékteré datum z faktur vystavenych
zalobci, pak je dodani mezi Maren a zalobcem vyloudeno. Takovou Gvahu soud oznacil
soud v rozsudku ¢. j. 45 Af 2/2014-74 za neudrzitelnou.

155.Pfedné bylo totiz tfeba zohlednit, ze zalobce v pribéhu dométovaciho fizeni upozornil
na vyuzivani tzv. narokovych 4¢étl, zalovany vSak tuto moznost nezkoumal. Zavér, ze
dodani materiald neni pticitatelné spolecnosti Maren kvili rozdilnym datim plnéni na
fakturach poskytnutych polskou finanéni spravou (faktury KGHM—MAREN)
a fakturach predlozenych zalobcem v ramci datiového pfiznani (faktury Maren—zalobce)
soud oznalil za predlasny, ato is pfihlédnutim k tvrzeni J. K., Ze zalobci dodaval zbozi
jesté tyz den, kdy jej zakoupil v Polsku. Soud shledal, ze vypovéd J. K. jako celek byla
velmi rozporna a kontroverzni, a to zejména ve vztahu k otazkam vnitfniho fungovani
Maren. Zaroven vsak jim zmirfované dodavky materialu z Polska potvrdila i polska
finan¢ni sprava, proto minimalné tuto ¢ast vypovédi lze jisté povazovat za pravdivou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



33 51 Af 3/2019

Vypovédel-i J. K., ze zbozi nakoupené v Polsku bylo ,stejny den odvezeno zalobci®, nelze
to urcité povazovat za jednoznany dukaz o nedodani zbozi jen proto, ze faktury
KGHM—Maren maji drivéjsi datum plnéni nez faktury Maren—zalobce. Soud povazoval
za podstatne, ze faktury KGHM—Maren a faktury Maren—zalobce pochazeji ze stejného
obdobi (fijen-listopad 2009), pri¢emz urcita ¢asova prodleva mezi konkrétnimi dny na
fakturach nevylucuje dodani zbozi zalobci, ale je spise dokladem toho, ze zalobci bylo
zbozi dodano pozdéji.

156.Dale soud v predchozim rozsudku vytkl zalovanému, ze vedl vyslech svédka J. K.
nepriléhave. Spravce dané se mél vice zameérit na obchodovani se zalobcem, nez na vnittni
poméry spole¢nosti Maren. Stejné tak informace CSOB a UniCredit Bank, Ze spoleénost
Maren méla vedeny soucasné tfi Ucty, k nimz méli po jistou dobu dispozi¢ni pravo
paralelné s J. K. téz byvali jednatelé Maren, podle soudu nenaznacuje zadnou souvislost se
zalobcem. Soud proto shledal, ze zavér, podle kterého nedoslo k dodavkam drahych kova
mezi zalobcem a spolenosti Maren, nema oporu v provedeném dokazovani, které proto
vyzaduje zasadni doplnéni. Z tohoto divodu puvodni rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
véc zalovanému k dalsimu rizeni.

157.Podle vyse popsaného zavazného pravniho nazoru byl tedy zalovany v dalsim fizeni
povinen se mimo jiné zabyvat otazkou, zda v pripadé deklarovanych dodavek od
v M Ve 4 / IV / M MY / 4 VeV v
spolecnosti Maren byl vyuzit tzv. narokovy tcet. Této povinnosti zalovany dostal, pfic¢emz
shledal, ze s ohledem na zjisténé skutecnosti i tvrzeni samotného zalobce pfipadalo vyuziti
narokového Gctu spolecnosti Maren v uvahu nejdrive v prosinci 2009, v tomto mésici vsak
nebyla vydana zadna ze spornych nakladovych faktur od spolecnosti Maren. Pro
4 4 / \4 M 4 v/ 4 4 4 / / V_o
rozporované nakladové polozky je proto v daném fizeni otazka narokovych ulta
irelevantni (viz shrouti vyse v bodech 113 az 115). Zalobce tento zavér zalovaného v zalobé
nijak konkrétné nezpochybnil.

158.Brojil vSak proti tvrzeni zalovaného, podle kterého na narokovém Gc¢tu vedeném pro
spolecnost Maren nebylo ke dni 31. 12. 2009 700 kg stfibra, ale maximalné jen 500 kg.
Podle zalobce naopak J. K. potvrdil, ze na narokovém uétu bylo 700 kg stribra. Této
namitce soud neprisvedcil, byt musi castecné korigovat tvahu, na zakladé niz zalovany
k uvedenému zavéru dospél.

159.Shodnou otazkou se jiz zdejsi soud zabyval v souvisejici véci zalobce fesené v rozsudku ze
dne 15. 4. 2020, ¢. j. 46 Af 12/2016-73, tykajicim se DPH, a dospél k nasledujicim zavéram:
Pokud jde o tvrzené dodani 200 kg stiibra zalobcem podle dodactho listu ze dne
21.12.2009, lze uvést, ze jak zalobce, tak jeho jednatelé ve vypovédich uvadéli, ze
k tomuto dodani doslo pouze dokladové, aniz by zbozi bylo spole¢nosti Maren skuteéné
dodano. Podle tvrzeni zalobce bylo spolecnosti Maren dodano 200 kg ryziho stfibra podle
dariového dokladu ¢. 20951391. Nicméné toto stribro nebylo spolecnosti Maren fyzicky
predano a bylo pouze evideniné pfipsano na narokovy ucet zalobce. Soucasné byl
spolecnosti Maren vydan dodaci list ze dne 21. 12. 2009 na 200 kg stfibra, v némz je také
uvedena poznamka, ze toto zbozi nebylo spolecnosti Maren fyzicky vydano a ze dodact list
slouzi pouze jako potvrzeni o ulozeni 200 kg stfibra na narokovy alet. Soud proto dospél
k zavéru, ze v tomto pfipadé nedoslo vibec k dodani zbozi spolecnosti Maren. Podstatou
uvedenych transakci nebylo nic jiného nez pouha zména v obsahu zavazku (dluhu) Zalobce
vidi spolecnosti Maren. Penézity zavazek byl dohodou zménén na zavazek, jehoz hodnota
byla vyjadtena v mnozstvi sttibra, jez se zalobce zavazal spole¢nosti Maren dodat. O tom
svédéi mj. vyjadreni zalobcova jednatele Ing.P., ktery v této souvislosti pti podani
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vysvetleni v trestnim rizeni uvedl, ze Slo pouze o prevedeni penézniho zavazku zalobce
vaéi Maren na hodnotu stfibra. Aniz by bylo treba se detailné zabyvat otazkou, zda
uvedeny dil¢i dluh Zalobce vici Maren skutecné existoval a z jakého pravatho duvodu,
nebot tato otazka vybocuje z pfedmétu tohoto fizeni, je nepochybné, ze se zménou
Udajného zavazku nebylo spojeno zadné skuteéné provedené dodani 200 kg stfibra
spolecnosti Maren. K uskutecnéni téchto dodani nedoslo aniv prosinci 2009, ani
v nasledujicim zdanovacim obdobi meésice ledna 2010. Ostatné zalovany dospél ke
shodnému zavéru jiz v rozhodnuti ze dne 2. 10. 2013, jimz byla dométena zalobci DPH za
zdaniovaci obdobi mésice prosince roku 2009, byt tak zalovany uéinil z divodu neuneseni
dtikazniho b¥emene. Zalobcem uplatnény nirok na odpotet DPH na vstupu z dodani,
k némuz mélo podle danového dokladu vystaveného Maren dojit dne 4. 1. 2010, tak nelze
uznat v rozsahu odpovidajicim dodani 200 kg stfibra, nebof k uskute¢néni tohoto
zdanitelného plnéni ve skutecnosti nikdy nedoslo. V tomto ohledu jsou zavéry zalovaného
zcela spravné, byt vychazeji z Gvah, které jsou nepresné. Byt se citovany rozsudek tykal
DPH, jeho zavéry o pouze fiktivnim charakteru dodani jsou plné pouzitelné i v nyni
posuzované véci a odpovidaji také na zalobni namitku, podle niz k predmétné dodavce
doslo a na narokovém uctu bylo 700 kg sttibra.

160.Soud vsak prisvedcil namitce, podle které se zalovany nedostatecné a nespravné vyporadal
s navrzenym dukazem - trestnim rozsudkem Méstskeho soudu v Praze sp. zn. 56 T
11/2013.

161.Zalovany se jeho obsahem nezabyval a k ndvrhu na provedeni tohoto dikazu uvedl, Ze
neni vazan skutkovymi zjisténimi z trestniho fizeni. Dovolaval se ptitom rozsudku NSS ze
dne 25. 4. 2012, ¢. 3. 2 Afs 33/2011-78, v némz tento soud uvedl, ze ,[o]d/isnost obou 7izeni z
hlediska procesu se nejmarkantnéji projevuje v tom, Ze v trestnim rizeni je to prislusny organ
statu (statni zastupce), kdo je povinen prokdzat, ze obZalovany spichal trestny ¢in (¢imZ by byla
prolomena jeho zikonem presumovand nevina); naproti tomu v ¥izeni dariovém je na dariovém
subjektu, aby prokdzal spravnost svyjch tvrzeni, tedy na ném leZi dikazni biemeno obledné
rddného splnéni dariové povinnosti. Priznivy vysledek trestnibo rizeni pro obZalovaného proto
miiZe byt ovlivnén i nedostatkem ditkazi shromazdénych v jeho neprospéch, zatimco v dariovém
Yizeni miize mit shodnd skutkovd situace (s obledem na opacné nastavené ditkazni biemeno) pro
tutéZ osobu (zde v postaveni dariového subjektu) vysledek zcela opacny. Dale nelze opomenout, Ze
rovnéz okrub dokazovanyjch skutecnosti je v trestnim vizeni nepomérné Sirsi nez v vizeni
dariovém; jde zejména o subjektioni stranku jednani obzalovaného (prokdzini prislusné formy
zavinéni), kterd je imanentni podminkou pro uzndani trestni odpovédnosti - ta je o vsem v
dariovém vizeni irelevantni“ (zdtraznéni doplnil zalovany).

162.Zalobce spravné poukazuje na skutecnost, ze citovana pasaz miti na zcela odli$nou situaci,

nez ktera nastala v nyni posuzované véci. Jinymi slovy tika, ze zatimco v trestnim fizeni
oV / vV / M M \4 v / vV _V M v 4 4 4 v

muze byt danovy subjekt jakozto obzalovany zprostén obvinéni ze zkraceni dané pro
nedostatek dikazd, nebot je povinnosti statniho zastupce, aby prokazal, ze obzalovany
spachal trestny ¢in, témuz darfiovému subjektu mize byt dométena dan, nebot v danovém
fizeni lezi dikazni bfemeno primarné na ném. O popsanou situaci se vsak v posuzované
véci nejednalo.

163.Soud v prvni fadé predesila, ze v dobé vydani predchoziho rozsudku nebyl trestni rozsudek
soucasti spravniho spisu, zalovany ani soud proto z néj tehdy nevychazely. Z vyroku
zalobcem predlozeného trestniho rozsudku plyne, ze J. K. byl uznan vinnym, ze jako
jednatel a spole¢nik spolenosti Maren, v imyslu zkratit DPH, nepodal ptiznani k DPH
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za zdanovaci obdobi zari, fijen a listopad 2009, pricemz spolecnost Maren v obdobi fijen
az listopad 2009 wuskutecnila zdanitelnd plnéni, ke kterym vystavila nasledujici danové
doklady: mimo jiné faktury ¢. 200901082 ze dne 5. 10. 2009, ¢. 200901086 ze dne 14. 10.
2009, ¢. 200901096 ze dne 11. 11. 2009, ¢. 200901097 ze dne 26. 10. 2009, ¢. 200901098 ze
dne 16. 11. 2009, ¢. 200901099 ze dne 17. 11. 2009 a ¢. 200901100 ze dne 23. 11. 2009 (srov.
vyse bod 63), tedy zkratil dan ve velkém rozsahu (zddraznéni doplnil soud). Pfimo
ve skutkové vété vyroku citovaného rozsudku je tak uvedeno, ze spole¢nost Maren (za
plnéni jejiz danovych povinnosti odpovidal J. K.) uskutecnila zdanitelna plnéni, k nimz
vystavila faktury, jez jsou pfedmétem i nynéjsiho fizeni.

164.Byt se jedna o rozsudek ve véci obzalovaného jednatele zalobcova dodavatele (nikoliv
zalobce) ve véci DPH (nikoliv dané z pfijmu), v dasledku ¢ehoz nelze vzdy klast rovnitko
mezi vznikem dariové povinnosti k DPH a uplatnénim danové ucinného nakladu u téze
dodavky, podstatné je, ze trestni soud ve vyroku daného rozsudku dospél k zavéru, ze
dodavky, které jsou i predmétem nynéjsiho fizeni, ucinila viéi zalobci spolecnost Maren,
ptricemz zalobce se tohoto zavéru vyslovné dovolava (nenamita, ze nebyl Gcastnikem
predmétného trestniho fizeni). Osoba dodavatele predmétnych dodavek je pritom jadrem
sporu mezi Ucastniky fizeni v nyni posuzované véci. Muaze se sice lisit okamzik prevodu
vlastnického prava, jenz je rozhodny pro dan z prijmu, od data uskutecnéni zdanitelného
plnéni, jez je rozhodné pro DPH, nelze vsak poprit, ze dodal-li Maren zbozi zalobci
z hlediska DPH, dfive ¢i pozdéji jej také dodal z hlediska dané z prijmu.

165.Vyrok citovaného rozsudku tak sice nezavazuje zalovaného k uréitéemu vysledku jim
vedeného fizeni primo, jedna se vsak bezpochyby o zavazné reseni bezprostredné
souvisejici predbézné otazky ve smyslu § 99 odst. 1 danového radu. Zalovany tak pochybil,
4 \4 \4 / o 4 4 v vV /4 v/ 4
pokud odmitl zalobcem navrzeny dikaz trestnim rozsudkem stim, ze danové fizeni
je na trestnim fizeni nezavislé. Dovolava se totiz neprilehavé judikatury, jez se vztahuje na
v/ vy /7 /7 o . v \4 v/ v . . Vv 4
ptipady zpro$tujicich rozsudku, v jejichz pripadé se projevuje odlisna konstrukce
dikazniho bremene v trestnim a darfiovém fizeni. Byt v takovych pripadech muaze byt
tvrzeni o vzajemné nezavislosti téchto fizeni spravné, nelze jen ztoho dovodit,
4 4 M Ve . . Ve v / v/ v / v/ /7 o
ze by trestni spis ¢i listiny z néj nebylo mozné pouzit v danovém fizeni jako dukaz (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2015, ¢.j.3 Afs 163/2014-38), a nadto v pripadé
odsuzujictho rozsudku jiz nelze pominout vazanost spravce dané témi skutkovymi a
pravnimi zavéry, jez jsou relevantni pro posouzeni dafiové povinnosti, nebot byly
4 4 v/ 4 v v oo v 4 4 o vVv7/ v v 4
prokazany v rizeni, v némz je pozadovana mira dikazu dokonce vyssi nez v danovem
fizeni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 6 Afs 257/2017-31, odst. 16 a nasl.,
nebo ze dne 28. 2. 2018, ¢. . 2 Afs 306/2017-30, odst. 15).

166.Zalovany tak byl na zakladé Yalobcem predloZeného pravomocného odsuzujiciho trestniho
rozsudku povinen bez dalsiho vyjit z toho, Ze spolecnost Maren zalobci dodala zbozi na
uvedenych fakturach a mohl nanejvyse uvazit o téch rozdilech, jez mohou plynout
z odli$né pravni Gpravy DPH oproti dani z pfijma, nebyl vSak opravnén skutkové a pravni
zavéry trestnitho soudu pfehodnocovat, nebyl-li dany rozsudek zrusen ¢i nedoslo-li
k posunu takovych zavéri vramci obnovy trestniho fizeni. Pfipadné pochyby o
pravdivosti vypovédi J. K. ¢i namitané nesrovnalosti v pfedmétu, ¢ase a mnozstvi
fakturovanych dodavek jiz s ohledem na zavaznost ustanoveni § 99 odst. 1 danového radu
nemaji za daného stavu v dal$im fizeni misto, a proto ani soud nepovazuje za potrebné
zabyvat se otazkou, zda spolec¢nost Maren jiz za vedeni predchozich jednatelt nedodala
zalobci jiné dodavky granulovaného stfibra, jez by mohly s vyuzitim narokovych altd
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vysvétlit zalovanym zdtrazfiovanou nesrovnalost, a s tim souvisejici otazkou potrebnosti

7 o . 7 Ve 7 7 ./ / 4 /
provedeni dikazu evidenci ptijatého a vydaného materialu, resp. samotnych narokovych
ucta.

167.1 kdyby snad pro odlisnost subjektu trestntho fizeni nebylo mozné k trestnimu rozsudku
Vel 17/ Ve v YN vV + v v
prihlédnout, soud doplnuje, ze v souvisejici véci zalobce sp. zn. 46 Af 12/2016 dospél
k zavéru, ze dodavku 500 kg stfibra v prosinci 2009 pro zalobce uskutecnila spolecnost
Maren (viz zejm. bod 99 citovaného rozsudku). K tomuto zavéru, nedoslo-li by
k podstatnému posunu v provedeném dokazovani, by byl zalovany téz povinen v dal$im
fizeni sohledem na ustanoveni §99 odst. 1 darfového radu prihlédnout. Protoze se
v daném ptipadé jednalo o obdobny obchodni model - spolecnost Maren nakoupila sttibro
v Polsku u spole¢nosti KGHM a nasledné jej prodala zalobci - nebylo by mozné v dalsim
fizeni bez vaznych davodu zpochybriovat ani predchozi dodavky pochazejici od KGHM
(sttibrné granule). Pokud by zalovany hodlal takové dodavky zpochybnit, bylo nutné

/ 4 4 M 4 /4 / / V_o v M
provést dokazovani ucelenou evidenci narokovych Gctd spoleénosti Maren (resp. pohybu
materialu) u zalobce od pocatku vzajemné spoluprace tak, aby zavazny zaveér k prosincové
dodavce bylo mozneé Gcinné zpochybnit vuci dodavkam predchozim.

168.Nedtvodna je vsak namitka zalobce, ze vyslech J. K. konany dne 27. 5. 2015 byl
nedostateény a spravcem dané Ucelové vedeny stejné jako dva predchozi vyslechy. Spravce
dané podle néj pripustil, aby svédek odmitl odpovidat na otazky zalobcova zastupce.
V protokolu o vyslechu ze dne 27. 5. 2015 ale nejsou uvedeny zadné otazky, na které
by svédek vibec neodpovédél. Je uvedena pouze poznamka (str. 8), ze ,Pan K. dale odmitd
se zastupcem dariového subjektu komunikovat“, nasledné jsou vsak protokolovany dalsi
otazky zastupce zalobce 1 svédkovy odpovédi. Soud proto konstatuje, ze nedoslo
k odepfeni vypovédi, nanejvys se svédek v uréity okamzik ohrazoval proti kladenym
dotazim, vzapéti vsak odpovédél. Dluzno poznamenat, ze s ohledem na vySe zminény
rozsudek méstského soudu sp. zn. 56T 11/2013, ktery nabyl pravai moci dne 5. 5. 2015 a
jimz byl svédek K. odsouzen pro kraceni DPH za zdanovaci obdobi zati az listopad 2009,
by u ného nepochybné byl naplnén divod pro odepreni vypovédi podle § 96 odst. 2
danového radu, nebot odpovédmi na otazky zastupce zalobce by si mohl realné zpusobit
nebezpeci (nového) trestniho stihani. Ke shodnému zavéru ohledné shodné namitky
zalobce soud dospél také v rozsudku ¢. j. 46 Af 12/2016-73, bod 122.

169.Soud dale nepovazuje za 1Zivé tvrzeni zalovaného, Ze mél mimo jiné i zalobce uvést, ze se
spornych obchodt aktivné Glastnil byvaly jednatel spole¢nosti Maren L. K. (viz bod 138
napadeného rozhodnuti). Jde nanejvyse o neptesné konstatovani. Zalobce totiZ v podani ze
dne 23. 5. 2011 konkrétné uvedl, Ze z e-mailové korespondence vyplyva, ze byvaly jednatel
K. byl jesté v prosinci 2009 zplnomocnén k jednani spole¢nosti Maren s KGHM, pfi¢emz
predlozil mj. e-mail ze dne 18. 12. 2009 s prilohou, v némz za spole¢nost MAREN vaci
KGHM skutecné vystupuje L. K.. Stejné tak bylo jen nepfesné tvrzeni zalovaného, podle
kterého nebyly uzavieny zadné kupni smlouvy. Z kontextu bodu 151 napadeného
rozhodnuti je totiz zfejmé, ze zalovany mél na mysli absenci smluv pisemnych, kdyz
uvedl, Ze neuzavieni smluv nazbozi v celkové vysi 20 mil K¢ svédéi o nedostatecné
obezretnosti zalobce.

Dodavky od deklarovaného dodavatele Diamond

170.Soud pfedné pfipomina, ze v predchazejicim rozsudku ¢&. j. 45 Af 2/2014 - 74 ptisvédcil
zavéru zalovaného, podle kterého Zalobce neprokazal, Ze mezi nim a spolecnosti Diamond
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doslo k realizaci dodavky uvedené na faktute ze dne 9. 12. 2009. Zalobce nijak neprokazal
své tvrzeni, ze v daném obdobi jednal na zakladé plné moci s panem F., ktery v té dobé jiz
nebyl jednatelem spole¢nosti Diamond. Spravci dané totiz zaslal pouze kopii plné moci
podepsané dne 2. 4. 2010, ktera je vsak z pohledu zdanovacitho obdobi roku 2009
irelevantni. Jinou plnou moc nepfedlozil. Ackoliv pan F. pfi vyslechu potvrdil, ze fakturu
ze dne 9. 12. 2009 vcetné dodaciho listu podepsal, nebylo prokazano, ze k tomu byl
opravnén. Stejné tak nebylo prokazano, ze byl v daném obdobi opravnén provadét
jménem spolecnosti Diamond jakékoliv dodavky. Soud proto predchozi zalobu neshledal
v této Casti davodnou.

171.Pfedchozi rozhodnuti zalovaného bylo zruseno jako celek z davoda nesouvisejicich
s tvrzenymi dodavkami od spolecnosti Diamond, soud proto ani neulozil zalovanému
doplnéni dokazovani. Zadné nove dikazy nenavrhl ani zalobce, ktery pouze setrval na
tvrzeni, ze pan F. mu predlozil pfed 2. 4. 2010 jinou plnou moc, avsak dikazni navrh
v tomto sméru neuplatnil. Skutkovy stav tedy ztstal od predchazejiciho posouzeni soudem
vV v v s v / ’ ~ ’ i v
nezménén. Nezménila se ani zalobcova pravni argumentace. Zalobce v nyni podané zalobé
opakuje namitky, které jiz uplatnil v odvolani a ocitoval také v predchozi zalobé. Soud
proto neshledal davod se od svych predchozich zavért odchylit. Shodné jako
v 4 N4 M v v 4 / Ve v i
v predchazejicim rozsudku proto konstatuje, ze zalobni argumentace u¢inné nezpochybnila
zavér zalovaného, podle kterého zalobce neprokazal realizaci dodavky deklarované na
fakture ze dne 9. 12. 2009, a neunesl tak své dikazni bfemeno.

172.Pokud jde o namitku absolutni neplatnosti prevodu podilu ve spolecnosti Diamond, resp.
jmenovani J. K. jednatelem, soud konstatuje (a to i pro pfipad spolecnosti Maren, kde
obdobna namitka také zaznéla), ze jde o namitku nedivodnou. V dané véci je rozhodujici,
zda pan F. ztratil opravnéni vystupovat za spolecnost Diamond, z ¢ehoz vychazi zalovany.
V tomto sméru je uréujici (bez dolozeni jiného pravniho titulu), zda prestal byt jednatelem.
Jednatele podle § 133 odst. 3 obchodniho zakoniku jmenuje (a tedy i odvolava) valna
hromada. Podle ustalené judikatury pfitom platnost usneseni valné hromady, popt.
rozhodnuti jediného spoleénika prijattho v pasobnosti valné hromady, nelze
prezkoumavat jako predbéznou otazku v zadném soudnim (i jiném) fizeni (s vyjimkami
upravenymi v § 131 odst. 8 a 9 obchodniho zikoniku, jez nejsou v daném pripadé
aplikovatelné). K tomu slouzi vyhradné fizeni o navrhu na neplatnost usneseni valné
hromady podle § 131 odst. 1 obchodniho zakoniku (srov. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 1. 1999, sp. zn. 1 Odon 101/97, publikovany pod ¢. 5/2000 Sb. NS, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, . j. 29 Cdo 3385/2015, a rozsudek NSS ze dne 23.
9.2020, & .10 As 272/2018-188, odst. 25). Zalovany si tudiZ ani na zikladé namitky
zalobce nebyl opravnén vyftesit otazku, zda a kdy byl pan F. odvolan z funkce jednatele a
nahrazen J. K., odlisné od adaje plynouciho ze zapisu v obchodnim rejstiiku navazujicicho
na rozhodnuti jediného spoleénika spole¢nosti Diamond ze dne 8. 6. 2009. Pan F. tedy
v rozhodné dobé nebyl jednatelem, bez ohledu na platnost ¢i vaznost souvisejicich
pravnich Gkont tykajicich se obchodniho podilu ve spole¢nosti.

173.Zalobce také namitl neptezkoumatelnost predchazejictho rozsudku pro nedostatek
divod. Krom toho, ze nové podana zaloba neni opravnym prostfedkem proti
predchazejicimu rozsudku, a soudu tedy nepfislusi hodnotit prezkoumatelnost svého
vlastniho rozhodnuti, je tfeba poukazat na to, ze z hlediska obsahu namitek Zalobce spise
vyjadfuje  nesouhlas svécnym  posouzenim, ten vSak nelze zaménovat
za neprezkoumatelnost.
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Doddvky od deklarovanébo dodavatele J. D.

174.Takeé v pripadé tvrzenych dodavek od dodavatele J. D. soud v predchozim rozsudku ¢. j. 45
Af 2/2014-74 prisvédcil zavéru zalovaného, podle kterého spravce dané dokazovanim
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vyvratil zalobcem predlozené dukazni
prostredky o uskuteénéni dodavky J. D., ¢imz dukazni bfemeno preslo zpét na zalobce,
ktery jej vsak neunesl.

175.K tomuto zavéru soud dospél na zakladé nasledujicich skutecnosti. J. D. pti podani
svédecké vypovédi dne 11.5.2010 u Financ¢niho Uradu v Hlinsku (ktera byla provedena
pro Uclely jiného danového fizeni) potvrdil, ze fungoval pouze jako vystavitel faktur
a platebni misto pro jiné subjekty, o jejichz ¢innostech prakticky nic nevédél. Tomu presné
odpovida iforma danovych dokladl, které posléze dolozil zalobce. Na samotnych
fakturach je sice jako dodavatel veden J. D., nicméné na prilozenych dodacich listech je
jako dodavatel oznalen S. S.. Zalobce pfitom ve svém vyjidteni ze dne 19.5.2011
zmitioval jako faktického dopravce materialu pravé S. S., ktery se mél rovné angaZovat pti
telefonickych objednavkach. Tvrdil-li zalobce, ze]. D. navstivil jeho provozovnu
v Dolnich Brezanech, kde mu zalobctiv zaméstnanec musel vypomoci s vystavenim faktury
za dodani zbozi pro zalobce, pak pravé tato skutecnost méla zalobci signalizovat, ze J. D. se
ve ,svém“ podnikani patrné prili§ neorientuje, kdyz ani neni schopen vyuctovat platbu za
své vlastni sluzby. Takové podinani plné zapada do kontextu shora zminované vypovédi J.
D. ze dne 11. 5. 2010, podle niz on sam s zadnym zbozim neobchodoval a o povaze jim
fakturovanych plnéni vlastné ani nemél povédomi, vystavil pouze fakturu za zbo%i S. S. a
M. K., své zbozi neprodaval.

176.V nyni predlozené zalobé zalobce opakuje namitky, které jiz vznesl v zalobé
v predchazejicim fizeni, a které tak jiz byl posouzeny zdej$im soudem. Soud jim
vrozsudku €. j. 45 Af 2/2014-74 nepfisvédcil a ani nyni neshledal divod se od svého
tehdejstho hodnoceni odchylit. V citovaném rozsudku soud nezavazal zalovaného
k dal$imu dokazovani, nebot jeho zavéry povazoval za presvéd¢ivé a spravné.

177.Zalobce v doplnéni odvolani navrhl vyslech svého zaméstnance Ing. V. a nyni v zalobé

1.7 \4 v / M 4 v 4 v 717

namita, ze zalovany pochybil, pokud tomuto navrhu nevyhovél. Tento zavér soud nesdili,

Ve VoIV e v / v / Ve v . v 7

naopak prisvéd¢uje zalovanému, ze vyslech Ing. V. by nemohl pfispét k objasnéni
rozhodnych skutecnosti.

178.Podle zalobce mél Ing. V. potvrdit, ze J. D. vystupoval jako dodavatel predmétného zbozi,
ze Ing. V. predlozil rucné psanou fakturu a ze opravenou fakturu pred Ing. V. podepsal.
Zalovany odtvodnil neprovedeni vyslechu tim, Ze samotna skute¢nost, zda opravdu doslo
k vystaveni druhé faktury za pomoci zalobcova zaméstnance, nemuze prokazat
uskuteénéni dodavky J. D.. Tvrzeni, podle kterého J. D. s vystavenim faktury pomohl
Ing. V., nezpochybnil ani soud v predchazejicim rozsudku. Prokazani této skutecnosti
4 /4 4 4 v/ o v 4
proto podle zalovaného nebylo rozhodné pro posouzeni ptipadu. Zpuasob vytvoreni
faktury neni zptsobily prokazat faktické dodani zbozi J. D., nebot pouhym predlozenim
po formalni strance bezvadného dokladu nelze unést dikazni bfemeno ve vztahu
k deklarovanému nakladu. Dosavadni dokazovani pfineslo tak zavazné pochybnosti, ze by
. , , . ~ /, i \ /
je provedeni vyslechu Ing. V. nemohlo odstranit. Zalovany uzavrel, ze zuvedenych
diivod nemuze navrzeny dukazni prostiedek prispét ke zjiSténi stavu véci, a je tedy
nadbytecny.
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179.S uvedenym zavérem o nadbytecnosti navrzeného dukazu se soud ztotoznuje. Dokazovani
v dafiovém fizeni se tidi zasadou volného hodnoceni dikaza (§ 8 odst. 1 danového radu).
Spravce dané proto neni povinen vzit v uvahu vSechny libovolné dukazy navrzeneé
dafiovym subjektem, ale ma pravo nejprve samostatné posoudit jejich predpokladanou
vérohodnost, vahu a relevanci, atedy jeipfipadné vylouclit ze svého rozhodovani. V
takovém pripadé musi sviy postup radné oduvodnit (viz napt. rozsudky NSS ze dne 24. 3.
2004, ¢. 5. 3 Afs 1/2003-101, ¢. 495/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs
78/2012-45).

180.Podle ustalené judikatury je spravce dané opravnén posoudit pfinos navrzeneho dikazniho
prostiedku véetné navrhu na vyslech svédka. Neporusi pritom zakon, pokud neprovede
dtkaz, jehoz se danovy subjekt dovolava, jestlize ze vsech okolnosti pfipadu je zfejme, ze
navrzeny dukazni prostredek nemuze prispét ke zjisténi stavu véci. Muze odmitnout
dtkaz, pokud by neprinesl zadnou novou skutecnost nebo by byl proveden nadbytecné,
protoze jiné provedené dikazy jsou zcela jednoznacéné. Na potrebnost vyslechu svédka
muze usoudit z navrhu danového subjektu, napt. ceho byla navrzena osoba svédkem, na
jakém jednani se podilela nebo k ¢emu ma byt konkrétné slysena (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 18. 8. 2017, ¢.j. 5 Afs 184/2016-20, ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007-42, nebo ze
dne 11. 8. 2011, ¢&. j. 2 Afs 15/2011-80). K odmitnuti navrzeného dukazniho prostredku
NSS dale uvedl: ,NavrZené ditkazy lze odmitnout pouze v pripadé, je-li skutkovy stav jiz
dostatecné objasnén, resp. jejich provedeni by bylo nadbytecné (skutkovy stav byl jiZ dostatecné
zjistén na zikladé jinych ditkazi), nebo v pripadé, Ze okolnost, kterou mély prokdzat, neni
rozhodnou okolnosti nebo k jejimu pritkazu nesméruje, pripadné sméruje k prokdzani okolnosti,
jez nebyla spravnim organem vyZadovina“ (rozsudek ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 128/2006-
67). Tyto podminky byly splnény 1 v nyni posuzované véci.

181.Pfi posouzeni, nakolik mohla vypovéd navrhovaného svédka prispét k objasnéni
rozhodnych otazek, je treba vyjit z podstaty véci, tedy z toho, jaké skutecnosti byl zalobce
povinen prokazat, pokud v dafovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2009 tvrdil, ze
predmétna dodavka byla nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Jiz
vyse soud uvedl, ze pro uznatelnost danového nakladu je rozhodné prokazat, kdo byl
skutecnym dodavatelem zbozi. Zaroven plati, ze ani formalné perfektni Gcetni doklady se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi nestaci k prokazani uskutecnéni transakce v nich
deklarované, neni-li soucasné vérohodné prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo
(viz judikaturu citovanou v bodu 121).

182.Jak jiz soud zminil vySe, v predchozim rozsudku se ztotoznil se zavérem zalovaného, podle
kterého finanéni organy Gcinné zpochybnily predlozené dikazni prosttedky o uskuteénéni
dodavky J. D., ptiCemz zalobce sva tvrzeni nasledné neprokazal. Na tomto zavéru soud
setrva 1 nyni apovazuje skutkovy stav véci za dostatené objasnény. V souvislosti
\4 / /7 4 / v N / 4

se zalobcovym navrhem na provedeni vyslechu svédka Ing. V. soud povazuje za vyznamné
predevsim nasledujici okolnosti. Z vypovédi J. D. vyplynulo, Ze na zadosti riznych
podnikatelskych subjektd (Casto cizinci-Rumunt) vystavoval svym jménem faktury pro
jejich odbératele, aniz by presné védél, jak presné dodavky probihaji a éeho se tykaji. Po

4 v/ v / v 4 /v 4 /4

vystaveni faktury zaslal prislusny odbératel penize na ucet, ze kterého poté J. D. vybral
hotovost a pfedal ji podnikatelskému subjektu, na jehoz zadost predtim vystavil fakturu.
Uvedl také, ze stejnym zptisobem probihaly i dodavky pro zalobce. K dodavce pro zalobce
vypovedél, Ze jednou byl v Dolnich Btezanech, ve staré vile, kam jej dovezl ,Rumun®.
Zbozi, které mélo byt zalobci dodano, nevidél, predavali ho ,Rumuni“, mélo to byt snad
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sttibro. Sam se Zalobcem neobchodoval, vystavil pouze fakturu za zboZzi pana S. a pana K..

V zisadé shodné J. D. vypovédél jak dne 11. 5. 2010 (v ramci jiného danového fizeni), tak
dne 19. 5. 2011 v ramci tohoto danového fizeni.

183.Soud proto ptisvédéuje Zalovanému, Ze J. D. nevyvijel samostatnou ekonomickou ¢innost,
ale na pokyny jinych osob pouze formalné vystavoval doklady, aniz by vykazana plnéni
fakticky uskutecnil. Z tohoto dvodu ani vypovéd Ing. V. o tom, ze J. D. fakturu (psanou
na stroji) podepsal, by nemohla prokazat tvrzeni zalobce, ze J. D. byl dodavatelem
predmétného zbozi. Ani predlozeni formalné bezvadného dokladu totiz nepostacuje
k uneseni dukazniho bremene o tom, kdo je skute¢nym dodavatelem zbozi. Jinymi slovy,
prokazani skute¢nosti, ze fakturu skute¢né podepsal J. D., ktery je na ni jako vystavitel
uveden, by neprokazovalo, ze byl skute¢nym dodavatel. Soud se proto ztotoznil s divody,
pro které zalovany vyslech navrzeného svédka Ing. V. neprovedl.

184.Zalobce v raimci odvolaciho Hzeni po zru$eni ptivodniho rozhodnuti Zalovaného soudem
odkazal také na dopis od JUDr. Ing. M. a uvedl, Ze je tento dopis pfilozen ke spravni
zalobé proti rozhodnuti ¢&. j. 9675/17/5300-22444-704601 (DPH). Zalovany konstatoval, Ze
mu tento dikazni prostiedek nebyl predlozen, ale byl predlozen pouze soudu, pfi¢emz i ze
zavéru soudu v predchazejicim fizeni plyne, ze bylo vyvraceno tvrzeni, podle kterého byl
dodavatelem J. D.. Dale zalovany dodal, ze dikazni prostredky, které maji svéddit o
podvodném jednani J. D., neprokazuji, kdo byl skuteCnym dodavatelem predmétné
dodavky. I v tomto pfipadé soud prisvédcil zalovanému, ze navrzeny dukaz by nemohl
prispét k objasnéni rozhodnych otazek (k prokazani zalobcova tvrzeni, ze byl skute¢nym
dodavatelem J. D.), pokud mél (jak uvedl zalobce) slouzit pouze k osvédéeni skutecnosti, ze
J. D. soustavné jednal Gcelove.

185.1 kdyby totiz byla tato skutecnost prokazana, stale by nebyl vysvétlen rozpor mezi tim, ze
zboZi Zalobci podle dodaciho listu dodal S. S. (a to nikoliv za J. D. - nic takového
z dodaciho listu neplyne), avsak zalobce hradil na zakladé faktury vystavené J. D.. I kdyby
bylo prokazano, ze se J. D. pri sepisovani faktury vydaval za dodavatele zbozi, zalobce
nenavrhoval Zidny dtikaz, jimZ by hodlal prokazat, Ze S. S. uvedl & prokazoval, e predava
zbozi za J. D., resp. ze by to sdélil alespon pozdéji. J. D. ostatné pozdéji sam rozporoval, ze
by byl dodavatelem zbozi. Ni¢im tak nebyl vyvracen obsah dodaciho listu vystaveného
zalobcem, resp. zalobci se nepodatilo prokazat, ze by mohl byt opravnéné presvédcen, ze
uzavrel kupni smlouvu s J. D. v situaci, kdy mu J. D. zadné zbozi nepredal, ale jen se hlasil
ke zbozi pfedanému nékym jinym bez jakéhokoliv dikazu o takovém opravnéni.

186.Provedeni dikazu vyslechem Ing. V. a dopisem JUDr. Ing. M. navrhl zalobce také v fizeni
v v 4 o v v 4 o v / Vv /v /
pred soudem. Soud témto navrhiim nevyhovél z totozného duvodu. Kromé vyse zminéné
nadbytecnosti navrhovanych dikaza brani jejich provedeni v fizeni pred soudem také
skutecnost, ze ve vécech, v nichz je predmétem sporu neuneseni dikazniho bfemene (coz
M i vV o v 4 4 v v /4 v o 4 /4 4
jsou typicky véci danové), zasadné nelze pred soudem provadét dikazy nové. Spravni
soudy musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 o 4 v 4 v 4 4 v / v/ 7 i /
spravnich organt. Soudni pfezkum neni pokracovanim danového rizeni, je proto logicke,
\4 v/ / o 4 . v / Ve 4 o 4 v oV
ze pripadné dukazni deficity ohledné uneseni ¢i neuneseni dikazniho bfemene nemuze
zalobce dohanét predkladanim novych dikazt soudu (viz napt. jiz vyse citovany rozsudek
NSS ¢. j. 9 Afs 305/2017-135). Byt zalobce tyto dikazy navrhoval jiz v dafiovém fizeni,
podstatneé je, ze v té dobé je nenavrhoval k prokazani skutednosti, ze S. S. zbozi predaval
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zalobci jménem J. D., ale ktvrzenim jinym, pro uneseni dikaznitho bremene
nerozhodnym.

Spolecné namitky

187.Dale se soud zabyval zalobnimi body, v nichz Zalobce namital vady procesniho postupu
finan¢nich organt ¢i nezakonnosti, které se mély vztahovat k celému fizeni.

188.Dtvodnou soud neshledal namitku tykajici se vydani rozhodnuti zalovaného po uplynuti
lhity pro vytizeni véci podle pokynu ¢. MF-5 o stanoveni lhat pfi spravé dani. Tento
pokyn stanovi pouze interni lhiity pro vyftizeni odvolani a jejich prekrodeni nema vliv na
zakonnost rozhodnuti. Citil-li se Zalobce dotcen pratahy v fizeni, mohl vyuzit prostredku
napravy, ktery je stanoven v § 38 odst. 1 pism. b) danového radu, podle kterého je osoba
zlastnéna na spravé dani opravnéna dat podnét nejblize nadfizenému spravei dané v
ptipadé, ze spravce dané nepostupuje v rizeni bez zbytecnych pratahti, protoze neproved!
Ukon ve lhaté, ktera je pro provedeni takového tkonu pri spravé dani obvykla.

189.Zalobce uplatnil Yadu obecnych nimitek - nezikonny postup pti hodnoceni dikaznich
prostredku, nezakonny postup pfi projednavani zpravy o danové kontrole, postup
v rozporu s cilem spravy dani, nespravny postup pii vyslechu svédka, selektivni ucelové a
nezakonné hodnoceni dakazt, neobjektivni rozhodovani afednich osob apod. Tyto
obecné namitky nespliiuji pozadavky na radné uplatnény zalobni bod (viz rozsudky
rozsireného senatu INSS ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i ze
dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS). V pripadech, kde je zalobce
v prubéhu zaloby spojil s konkrétnéjsi namitkou, je pak soud vyporadal na ptislusném
misté oduvodnéni tohoto rozsudku.

190.Obdobny zavér plati pro obecnou namitku, ze se zalovany radné nevyporadal s odvolacimi
namitkami. Zalobce neupfesnil, kterou konkrétni namitku mél zZalovany opomenout. Soud
v M o v 4 4 4 v / v N4 v
povazuje oduvodnéni napadeného rozhodnuti za dostate¢né a splaujici pozadavky
standardné kladené na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Odtivodnéni umoznuje
zalobci snim vécné polemizovat a soudu prezkoumat jeho zakonnost a spravnost.
Nesouhlas zalobce s vécnym posouzenim nelze zaménovat za neprezkoumatelnost.

191.K namitce, ze zprava o danové kontrole nebyla radné projednana, se soud podrobné
4 Ve] **V Vv 4 4 v - VeV v .
vyjadfil jiz v predchozim rozsudku v této véci, na néjz pro strucnost odkazuje.

192.Zavérem zalobce namitl poruseni prava na osobni projednani vysledku odvolactho fizeni.
Shodnou namitku zalobce uplatnil také v fizeni vedeném zdej$im soudem pod sp. zn. 46 Af
12/2016 a soud neshledal diivod pro odli$né posouzeni. Pfedné je tfeba vyjit z ustanoveni
N4 4 4 4 . . v 4 v 4 4
upravujicich postup v odvolacim fizeni, je-li v ném provadéno dokazovani (srov. § 115
odst. 2 danového fadu). V takovém pripadé ma odvolaci orgin povinnost seznamit pred
’ 4 4 4 4 *eV_V / . v M o |
vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dukazy, které je
4 \4 M M 4 o_V A Ve v/ v
prokazuji, a umoznit mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, popripadé aby navrhl
provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze provadi-li
odvolaci organ v odvolacim ftizeni dokazovani podle § 115 odst. 1 daniového fadu, je
povinen seznamit dariovy subjekt nejen s vy¢tem a obsahem provedenych diikazg, ale i se
zavéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s ivahami, jimiz se pti
hodnoceni dikazt fidil (v podrobnostech viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 30.
7. 2020, & j. 10 Afs 173/2017-58). Této povinnosti zalovany dostal pripisem ze dne 10. 4.
2018. Zalobce mohl také kdykoli vyuzit svého opravnéni nahlédnout do spisu a poridit si
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i v M M Ve v / VM v v / v v v /
opisy vsech listin do néj zalozenych. Podstatné je, ze zalovany vsechny nové opatfené
listinné dukazy srozumitelné oznacil v pripise ze dne 10. 4. 2018, takze o nich byl Zalobce

v A 4 7/ v NN A4 7 4 4 M 4 4 v 4
zpraven, coz nepopira. Pravni Upravu nepozadujici ustni jednani k projednani doplnéni
dokazovani v odvolacim dariovém fizeni, soud nepovazuje za odporujici ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Bez toho, aby danovy fad vyslovné stanovil povinnost vést Ustni jednani, nelze
toto pravo dovodit jen z uvedeného ustanoveni Listiny (srov. rozsudky NSS ze dne
20.7.2007, ¢.j. 8 Afs 59/2005-83, a ze dne 8.7.2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124). I ve vztahu
k danovému fizeni je tfeba toto ustanoveni vykladat tak, ze zakotvuje moznost vyjadrit se
ke skutkovym a pravnim zavéram zalovaného. Vedle toho soud odkazuje na ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod, z néhoz plyne, ze k naplnéni zasady ustnosti postacuje,

/ V 4 4 v / v/ M 4 4 o4 4 v/ 4
pokud Gcastnik ma moznost byt pfitomen jednani v navazujicim soudnim fizeni.

193.S ohledem na vse vyse uvedené soud neshledal divodnou ani namitku poruseni zakladnich
prav (zalobce se konkrétné dovolaval ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 36 Listiny). Konkrétni
pochybeni zalovaného soud posoudil vySe, zasah do zalobcovych tstavnich prav vsak

neshledal.
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

194.Soud shledal pochybeni zalovaného pfi posouzeni uznatelnosti naklada od deklarovaného
dodavatele Maren, nebot zalovany bez adekvatnich divoda odmitl provést dokazovani
trestnim rozsudkem, z néjz ve smyslu § 99 odst. 1 danového radu zavazné pro danové
fizeni plyne zavér, ze spole¢nost Maren zalobci sporné zbozi dodala (viz vyse body 160 az
166). Soud proto zrusil napadené rozhodnuti bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. . s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je
4 4 i v N v / v/ v/ 4
v rozporu s obsahem spravniho spisu, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4

s. f. s.). Pravnim nazorem vylovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

195.K zalobcem pozadovanému zruseni dodatecného platebniho vyméru soud nepfistoupil,
nebot ve vécech danovych je tento postup omezen. Pti zruseni rozhodnuti odvolaciho
organu vydaného v danovém rizeni lze pristoupit ke zruseni platebniho vyméru vydaného
spravcem dané prvniho stupné pouze tehdy, pokud tento vymér nemél byt vubec vydan
nebo pokud predchozi darové tizeni trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale
pokracovat, coz neni dany pripad (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 11.
2009, ¢. 5. 1 Aps 2/2008-76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS).

196.0 nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema pravo na
nihradu nikladd ¥Hzeni, nebot ve véci nebyl Gsp&ény. Usp&nému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladd ftizeni v celkové vysi 15342 K¢ Tato Castka sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku za podanou zalobu ve vy$i 3000 K¢ a z nakladd souvisejicich se
zastoupenim zalobce darfiovym poradcem. Pro urcenti jejich vyse se podle § 35 odst. 2 s. 1. s.
uzije obdobné vyhlaska ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
yadvokatni tarif“). Naklady na zastoupeni ¢ini 12 342 K¢. Tato ¢astka zahrnuje odménu
za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis
repliky podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a tii
pausalni ¢astky nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
vSe zvyseno o Castku 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich ¢astek vztahujicich se
k odméné zastupce.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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