33 Az 4/2021-57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: Z.A.B. AL
e.¢. X
statni prislusnost X,
t. ¢. pobytem X
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
sidlem postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 9. 2. 2020 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2021, ¢&. .
OAM-1110/ZA-ZA11-D02-R2-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. ZAidnému z Glastnikd se neptizniva nahrada nakladd Fzeni.
III. Ustanovenému tlumocniku z jazyka arabského Ing. Abderezaku Arabovi, bytem
X se priznava odména za tlumocnicky tkon ve vysi 1149 K¢, kterd mu bude

vyplacena ve lhaté do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozsudku z Gctu
Krajského soudu v Brné.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Véas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2021,
¢ j. OAM-1110/ZA-ZA11-D02-R2-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz
zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ustanoventi § 25
pism. 1) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu“), nebot zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla
posouzena dle podle § 10a odst. 1 pism. b) cit. zak. jako neptipustna stim, ze
ptislusnym statem k projednani zadosti o azyl je Francouzska republika (dale také jen
»Francie®).

2. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany znovu poté, co bylo prvotni rozhodnuti v této véci ze dne 15. 1. 2020, ¢.j.
OAM-1110/ZA-ZA11-D02-2020 zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 7. 4.
2021, ¢.j. 33 Az 5/2020-74 (dale jen ,zrusujici rozsudek®). Kasaéni stiznost zalovaného
proti tomuto rozsudku byla odmitnuta Nejvys$im spravnim soudem pro
nepfijatelnost usnesenim ze dne 20. 11. 2020, ¢.j. 2 Azs 134/2020-29 (dale také
yusneseni INSS“)

II. Napadené rozhodnuti

3. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce vycestoval ze své vlasti letecky
z Bagdadu do Dauha, a odtud dale do Pafize a do Vidné. Cestoval na zakladé
schengenského viza vydaného Francouzskou republikou. Zalobce uvedl, Ze si
francouzské vizum vyfidil za Gcelem turistiky, mél jej dokonce trikrat a opakované
na né prijizdél do Evropy. V Brné ma néjaké znamé. Do Francie zpét odcestovat
nechce, protoze tam nikoho nezna a je tam draho.

4. Zalovany v prabéhu Hzeni na zikladé informaci ze Schengenského vizového systému
zjistil, ze zalobci bylo vydano schengenské vizum s platnosti ode dne 5. 6. 2019
do dne 1. 12. 2019 s vicenasobnym vstupem a poctem dni (90). Proto zalovany
pozadal Francii o prevzeti zalobce. Francie pripisem ze dne 13. 1. 2020 uznala svou
prislusnost k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podle ¢l. 12
natizeni Dublin III.

5. Po zruSeni prvotniho rozhodnuti a po vydani usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
zalovany shromazdil aktualizované informace o Francii, s nimiz zalobce seznamil
dne 8. 1. 2021. Zalobce byl sezndmen se Sdélenim Komise o Néikaze COVID-19:
Pokyn k provadéni prislusnych predpisi EU v oblasti azylovych ftizeni, postupt
navraceni a presidlovani ¢. 2020/C 126/02. Francie tento pokyn respektuje a v jeho
navaznosti vydala provadéci pokyn pro premisténi osob na své Gzemi, ktery zalovany
obdrzel dne 17. 6. 2020. Dale zalovany poukazal na rozsudek $vycarského soudu X
(Guinea) vs. State Secretariat for Migration F-5575/2020 ze dne 16. 11. 2020. Zalobce
pti seznameni s podklady sdélil, ze situace ve Francii se od prvniho rozhodnuti jesté
zhordila, pri¢emz zalobce je vyssiho véku, a tudiz ohrozenou osobou. Zopakoval
divody, pro¢ chee setrvat v CR (je sobéstatny, mé tu byt a vydélava si na Zivobyti).

6.  Zalovany hodnotil moznost aplikace ¢. 17 nafizeni Dublin III a shledal, %e ddvody
pro jeho uplatnéni nevidi. Predev$im uvedl, Ze zdravotnicky systém CR je jiz
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10.

11.

12.

13.

nékolik tydnt pod rozhodné vétsim tlakem nez francouzské zdravotnictvi. Clenske
staty jsou po roce trvani pandemie COVID-19 rozhodné v jiné situaci nez na zacatku
roku 2020. Francie prozatim nesuspendovala provadéni transfert. K ubytovacim
kapacitam zalovany uvedl, ze zadatel ani v CR ubytovacich kapacit nemusel vyuzit.
Je sobéstacny a ma pravidelny pfisun penéz. Francouzské vizum si vyridil kvali jeho

v/ 4 4 4 v/ v v 4 .. o v v 4 X /
snazsimu ziskani, ¢imz obesel zakon o pobytu cizinca. Skutecnost, ze ma v CR své
znamé, neni relevantni k jeho azylovym davodim.

Zalovany tak uzavrel, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, nebot

v/ v / v / 4 . 4 M M v/ 4
ptislusnym clenskym statem je Francouzska republika. Proto zastavil fizeni ve
smyslu § 25 pism. i) zakona o azylu.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce predev$im uvedl, ze jako ucastnik
v/ 4 4 / 4 /7 Vv v 4 \4 v / v v
fizeni byl zkracen na svych pravech. V prvni radé namitl, Ze zalovany nedostatecné
posoudil moznost jeho predani do Francie s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
ITI ve spojent s ¢l. 17 téhoz Nafizeni.

V prvé radé zalobce poukazal na nedostate¢né posouzeni moznosti jeho predani do
Francie s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 ve spojent s ¢l. 17 narizeni Dublin III. Poukazal na
. i 4 4 o /v M v / M / 4 4 4
judikaturu spravnich soudd, podle niz je zalovany jako odborny spravni organ
povinen zabyvat se otazkou systémovych nedostatku v pfislusném clenském staté.

Zalobce se domniva, ze zalovany témto pozadavkim nedostal, nebot jeho posouzeni
4 4 / /4 v v v / /
podminek ve francouzském azylovém systému (pozn. soudu: v Zalobé se mylné nvddi
v / [{ M 4 4 v M 4 v v / Ve /
Jnémeckém®) je zcela formalni a pausalizované. Kromé toho zalovany neprihléedl ke
vSemu, co vyslo v rizeni najevo.

Zalobce dale poukazal na to, Ye domnénka vzijemné divéry &enskych statd EU
ohledné dodrzovani zakladnich prav a svobod zadatelt o mezinarodni ochranu je
vyvratitelna. Neexistence rozhodnuti ESLP nebo Soudniho dvora EU o nemoznosti
navraceni zadateld o mezinarodni ochranu do Francie automaticky neznamena, ze
spravni organ muze rezignovat na posouzeni aktualni situace ve Francii s ohledem na
okolnosti pripadu dotéeného zadatele o mezinarodni ochranu.

Tvrzeni zalovaného, ze ve Francii zidaji ro¢né o mezinarodni ochranu tisice
uprchlikd, znamena, ze sFrancii nejsou spojeny zadné obavy v souvislosti
s azylovym systémem. Pravé skuteCnost, ze Francie se potyka stakovym poctem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nasvéd¢uje tomu, Ze azylovy systém ve
Francii je nadmiru zatizen.

Zalobce rovnéZ poukazal na to, e v dobé soutasné pandemie COVID-19 neni vibec
vhodné realizovat jeho transfer do Francie. Zalobce letos bude mit 65 let, ¢m? by
bylo mozno jej fadit ke zranitelnéjsi skupiné obyvatelstva. I kdyz zalovany uvadi, ze
béhem transferu jsou zabezpeleny vSechny pozadované standardy, je nepochybné, ze
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

i tak by byl zalobce pfi cestovani vystaven zvySenému riziku nakazy. Transfer by
mohl predstavovat riziko pro zdravotni stav zalobce.

Zalobce odkazal na zpravu AIDA ksituaci Zadateld o mezinirodni ochranu ve
Francii., ktera uvadi, ze zadatelé se musi po transferu vyporadat s nékolika problémy.
Mezi né patri komplikovany postup pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu ve
Francii. Stejné tak jsou ve Francii problémy subytovanim, kdy téméf polovina
zadateld o azyl nema zajiSténo ubytovani. Ubytovaci kapacity jsou nedostateéné a
néktefi ze zadatelt konc¢i na ulicich.

K neduvére ve zdravotni systém Francie zalovany uvedl, ze vyjadril obecné svou
obavu prfed timto onemocnénim, a to zejm. v souvislosti s transferem do Francie.
Podle nazoru zalobce prijimaci systém Francie neodpovida pravim zadateld o
mezinarodni ochranu a podminky v zemi nejsou vzdy bezpodminecné dodrzovany.
Zalobce by byl ve Francii odkizin sim na sebe a nelze vyloudit, e by se potykal
s problémy. Zalovany si nezajistil dostatek relevantnich podkladé pro vydani
rozhodnuti, v dasledku ¢ehoz nezjistil skutkovy stav véci zptsobem, o némz nejsou
pochybnosti.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalovaném u k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné s nimi
nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své Uredni Cinnosti
Ve v / 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
porusil nékteré ustanoveni spravniho radu, zakona o azylu, zasady spravniho fizeni
nebo mezinarodni zavazky CR a nasledné vydal nezakonné ¢i vadné rozhodnuti.

Dle presvédceni zalovaného zalobci ve Francouzské republice zadné mucdeni, nelidské
¢1 ponizujici zachazeni ve smyslu zakona o azylu v prubéhu azylové procedury
nehrozi. Francouzska republika je ¢lenem Evropské unie, staitni moc zde dodrzuje
lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist,
ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a umozfiuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad
dodrzovanim téchto prav, a proto spravedlivého procesu se zalobci dostane 1 ve
Francii. Francouzska republika je povazovana za bezpecnou zemi ptGvodu nejen
Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi stity Evropské unie. Ve Francii ro¢né pozada
o udéleni mezinarodni ochrany desetitisice migrantQi, coz také nesvéddi o néjakych
obavach cizinct z tamniho azylového systému. Naopak toto svéd¢i o oblibenosti a
prani migrantQ zit v této liberalni zemi s rozvinutym socialnim systémem, ktera ma
velice vstficny ptistup k uprchlikim.

S ohledem na pomérné velky pocet zadosti je logické, ze azylova procedura je zde
4 \4 4 *VVv/ V. v/ 4 v 4 . ’ 4
pomalejsi nez v zemich s niz$im poctem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
4 M M . M v 4 o v v / v
mohou se v této souvislosti objevit nékteré nedostatky. Nadprumérné vysoky pocet
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v ramci Evropské unie se netyka pouze
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20.

21.

22.

23.

Francie. Na urovni Evropské unie vsak nebylo v soudasné dobé vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
jednozna¢né deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci MO a pfijimani
zadateld o mezinarodni ochranu ve Francouzské republice, dosahujici dokonce rizika
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU.

Pokud by situace v oblasti azylového systému vykazovala ve Francii zavazné
nedostatky, jak se domniva zalobce, urcit¢ by EU vydala stanovisko v ramci
Dublinského nafizeni o nenavraceni migranta do této republiky tak, jako to ucinila
v ptipadé Recké republiky. Dale v prubéhu azylové procedury na izemi CR zalobce
vubec neuvadél, ze by se obaval ptijeti a azylove procedury ve Francouzské republice,
V1. v .. . /) v . .
pouze sdélil, ze ve Francii nikoho nema, je tam draho, presto odjezd do Francie bude
urcité respektovat, proto jim uvedené obavy az v zalobé lze povazovat za znacné
/ Vv 4 4 v \4 / 4 v 4 M
UCelove. Zavérem lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
v 4 v i / i 4 4 c 7 i M v/ v o v
prezkoumatelné, podlozeno logickymi a pravnimi Gvahami a je fadné odtuvodnéno.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s.r.s.%), ve lhuté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud nepriznal podané zalobé odkladny tcinek usnesenim ze dne 9. 3. 2021,
¢.j. 33 Az 4/2021-19, které nabylo pravni moci ke dni 11. 3. 2021.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihléednutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013,
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(tzv. proceduralni smérnice) ke dni vydani rozhodnuti soudu. Predmétem posouzeni
v této véci nejsou samotné duvody pro udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany,
nybrz podminky pro aplikaci ustanoveni § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu.

Soud ve véci natidil Gstni jednani dne 9. 4. 2021, nebot zalobce takovy postup soudu
) y postup

v . / 4 vV \4 /. 4 . 4 4 v . 4 Ve
vyzadoval a krajsky soud zaroven povazoval Gstni projednani véci za nezbytné. Pri
jednani dne 9. 4. 2021 soud za tcasti zalobce, ustanoveného tlumocnika a zastupce
zalovaného konstatoval obsah zrusujictho rozsudku, proti némuz sice byla podana
4 / V4 /v . VVv/ ’ 4 4
zalovanym kasa¢ni stiznost, ale byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta pro
nepfijatelnost (usneseni NSS o odmitnuti kasaéni stiznosti). Krajsky soud ve

v 7/ v 4 v v . Vv . 7/ Ve
zrusujicim rozsudku dospél k nazoru, ze ,Zalobce je osobou ve véku velmi blizkém
uzndvané kritické hranici seniorské populace (65 let), tudiz je treba v souvislosti

3 . v VA% . 4 v . /

s pandemii koronaviru na ného nahlizet jako na osobu potencidalné zranitelnou, ktera by
mobla v pripadé premisténi v blizké dobé za v zdsadé nezménéného stavu véci utrpét
s 5 v 1. 7 7 . . ’ . ’ v /7 7
djmu, nebot’ by musela Celit v neznimé zemi komplikacim spojenym s dodrzovanim
prijatych omezent, a to pravdépodobné bez vétsi péce prislusnych uradi (informacni servis,

poradenstvi a okamZité zprostredkovani ubytovini).
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24.

25.

26.

27.

Krajsky soud wve zrusujicim rozsudku ddle wvedl, Ze i pres absentujici podrobnéjsi
argumentaci Zalobce k aktudlnim podminkdm ve Francii vybhodnotil tuto zménu situace
jako divod pro zruseni napadeného rozhodnuti a jeho vrdceni Zalovanému k dalsimu
7izeni. Jeho ndmitka stran nedostatkid v ubytovacim systému tak dostivd ve svétle
aktudalnich uddlosti mnobem vétsi relevanci a vyZaduje, aby se ji Zalovany naleZité
zabyval a shromazdil aktudlni podklady pro hodnoceni této otdzky. Zména situace, v niz
se evropské azylové systémy nalézaji, vyZaduje podrobnéisi a prisnéisi hodnoceni otdazky,
zda v kaZdém individudlnim pripadé premisténi nelze dovodit takové systémové
nedostatky prijimacibo systému prijimajiciho clenského stdtu, které by mobly zpisobit
zdvaznou vjmu na zdravi cizince anebo vysokou miru obroZeni jeho zdravi.“

Zalobce tvodem prednesl podstatny obsah své Zalobni argumentace s tim, e uZ dva
roky je v Brné a je spokojeny. Rad by ziskal v CR zaméstnani. Do Francie nechce,
nebot tamé&j§i prostiedi nezn a je tam draho. V CR ma své pratele. Z hlediska $ifent
koronaviru a nemoci Covid-19 je Francie rizikovy stat. Zalovany se k véci vyjad¥il
tak, ze zkoumal stav fungovani azylového systému ve Francii a nedospél k zavéru, ze
by tam dochazelo k systémovym nedostatkim, a to ani vzhledem k siteni nemoci
Covid-19. Francouzska opatreni jsou v souladu s tim, jak jiné ¢lenské staty reaguji na
siteni pandemie Covidu-19.

Ze spravniho spisu zalovaného zejm. vyplyva, ze vramci Gdaji k zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce uvedl, Ze ztratil cestovni doklad (ve spisu je dolozena
fotografie pasu, kterou mél Zalobce uloZenu ve svém mobilnim telefonu). Zalobce
mluvi anglicky i arabsky a je muslimského (siitského) vyznani. Je zenaty a ma v Iraku
dvé déti. Do CR ptijel pres Pafiz a Viden vlakem. Diive v letech 2018-2019 pobyval
také ve Finsku a v Norsku. K divodum své zadosti uvedl, ze je v ohrozeni zivota,
nebot mu $iitské milice vyhrozuji zabitim a Gnosem. Chtéli po ném penize
a vyhrozovali mu smrti. Proto odjel ze své vlasti a nasledné poslal manzelku i syna do
jiného mésta ke svym rodi¢cim. V protokolu o pohovoru ze dne 16. 12. 2019 zejm.
uvedl, ze vizum ziskal za UcCelem turistiky, ale v Brné ma kamarady. Ve Francii vsak
nikoho nema a je tam draho. Nemuze se vratit do Iraku, takze by respektoval
rozhodnuti o navratu do Francie. Podle ptipisu Ministére de L’Interieur (Francie) je
prijeti Zalobce zpét akceptovano dle nafizeni Dublin III &. 12 odst. 4. Zalobce se ma
hlasit v prefektute du Rhone a jeho pfijeti je oéekavano na letisti v Lyonu.

Ve spisu je zalozena Informace OAMP ze dne 29. 11. 2019, v niz se zejm. uvadi, ze
podle informaci AIDA z btezna 2019 disponovala Francie ve vsech typech stiedisek
celkovym poctem 86592 ubytovacich mist. Ackoliv kviili nedostate¢nému poctu mist
dochazi od roku 2016 k navysovani kapacit, Gfady nejsou schopné zajistit ubytovani
pro vSechny zadatele o mezinarodni ochranu. Krizova ubytovani Casto neslouzi jen
. v 4 ’ 4 . M ’ 4 4 \4 . ’ 4
jako docasna ubytovani, ale 1 jako trvala ubytovani pro zadatele o mezinarodni
ochranu, napt. v ptipadé dublinského fizeni. Podle informaci AIDA neni s zadateli o
. 4 4 Veey / M 4 . . /4 /4 . / v /
mezinarodni ochranu pfijimanymi v ramci dublinského systému z jinych clenskych
statt zachazeno jinym zptsobem nez s ostatnimi zadateli a zavisi, v jakém stadiu se
AR v/ 4 M 4 4 v .. . Io%4 M v/ 4
nachazi jejich fizeni o mezinarodni ochrané. Jejich situace se odviji od stadia fizeni
o mezinarodni ochrané ve Francii, nicméné jejich situaci komplikuje nepfitomnost
financni podpory pfi pfijeti. Pfi seznameni se s podklady zalobce uvedl, Ze nechce
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28.

29.

30.

31.

navrhnout doplnén{ podkladt a znovu vyjad¥il prani setrvat v CR, jelikoZ tu chce it
a pracovat.

Po zruseni prvotniho rozhodnuti a odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim
soudem zalovany pokracoval v fizeni tak, ze shromazdil ve véci dalsi podklady pro
rozhodnuti. Predevsim do spisu zalozil potvrzeni francouzské strany ze dne 17. 6.
2020, podle néhoz budou transfery do Francie pokracovat od 17. 6. 2020 dale pii
dodrzeni hygienickych opatfeni proti Sifeni nemoci Covid-19. Dale je ve spisu
zalozeno stru¢né shrnuti rozsudku X. (Guinea) vs. Statesecretariat fiir Migration ze
dne 16. 11. 2020 tykajici se transferu zranitelné osoby (psychicky nemocného) do
Spanélska. Dile Zalovany aktualizoval informace o zemi ptvodu (Informace OAMP
Francie ze dne 17. 12. 2020) Seznameni se s témito podklady probéhlo dne 8. 1. 2021.
Zalobce nasledné do spisu dolozil pteklady dokladt o svém vysokogkolském vzd&lani
a potvrzeni o praxi v oboru stavebnictvi v Iraku. K situaci ve Francii uvedl, ze
podminky stran $ifeni nemoci Covid-19 a jeji 1é&itelnosti jsou tam hor$i nez v CR
(Gdajné pouze 7% tuspé$nosti lé¢by). Zalobce ma vy$si vék (65 let) a pat¥ uz do
ohrozené skupiny. Chodi mu penize z Iraku a neni zavisly na davkach, chtél by mit
v CR pracovni povoleni.

Krajsky soud provedl doplnéni dokazovani o informace z internetu o aktualni situaci
siteni nemoci Covid-19 ve Francii. Sam zalobce predlozil pfi jednani tiskovou sestavu
statistiky Covid-19 - pandemie koronaviru (posledni aktualizace dne 8. 4. 2021, zdroj
informaci blize neuveden), ktera kromeé globalnich dat obsahuje téz tabulku dat
tykajicich se jednotlivych stata svéta. Krajsky soud k dukazu precetl radek ¢. 4 této
tabulky tykajici se Francie, kde se uvadi celkovy pocet pripadu 4 841 308, celkovy
pocet umrti 97 722, kritickych pripada 5626 a polet imrti na jeden milion obyvatel
1495. Pro srovnani k CR tato tabulka uvadi celkovy pocet ptipadt 1567 848, celkovy
pocet umrti 27 466, kritickych pfipadt 1349 a Gmrti na jeden milion obyvatel 2561.

Dale krajsky soud k dikazu provedl data ziskana z internetovych stranek WHO
(https://covid19.who.int/region/euro/country/fr), ktera postihuji tydenni vyvoj
pandemie ve Francii. Také z nich prameni, ze k datu 8. 4. 2021 bylo dokumentovano
ve Francii 96 672 Gmrti s Covidem-19. Statistika dokumentuje téz vzrist poctu
nakazenych i po¢tu imrti v pribéhu tnora a brezna 2021. Déle soud k dtikazu shrnul
obsah dokumentu mapujicitho vyvoj pfijatych opatteni ve Francii v obdobi ledna az
brezna 2021 s nazvem Coronavirus: what is the current situation in France? (ptistupné
na https://www.completefrance.com/travel/coronavirus-2020-is-it-safe-to-travel-to-
france-1-6555880).

Kromé dikazl k Sifeni pandemie Covid-19 ve Francii krajsky soud dale provedl
zalobcem predlozené dikazy tykajici se jeho zdravotniho stavu (lékafsky nalez
ze dne 25. 2. 2021 neurologické ambulance s diagnézou chronickych lumbalgie a
gonartrozy - zadanka k rehabilitanimu vysetfeni z divodu lumboischialgie). Dale
zalobce predlozil pti jednani Smlouvu o budouci pracovni smlouvé ze dne 1. 11. 2019
se zaméstnavatelem Golden Nars Trading Company, s.r.o.


https://www.completefrance.com/travel/coronavirus-2020-is-it-safe-to-travel-to-france-1-6555880
https://www.completefrance.com/travel/coronavirus-2020-is-it-safe-to-travel-to-france-1-6555880
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33.

34.

35.

36.

K provedenému dokazovani se zalobce vyjadiil tak, Ze ma jiz 65 let, ma v CR dobré
vztahy. Nema se ve Francii kam vratit. Pocty nakazenych ve Francii jsou daleko vétsi
nez v CR. Zalovany sdélil, Ze si je védom komplikovanosti situace okolo $iteni
nemoci Covid-19, ale i presto ma za to, ze azylovy systém ve Francii je funkéni
natolik, aby pfipadny transfer do Francie probéhl bez problémt. Opatteni proti
siteni Covidu-19 jsou nyni po celé EU, nasi zemi nevyjimaje. K dotazu soudu zalobce
sdélil, ze francouzsky nehovori, ale anglicky ano. Chodi mu pravidelné penize
z Iraku, ale podle jeho minéni by mu to stacilo nanejvys$ na par dnd ubytovani ve
Francii, nebot je tam draho. Zastupce zalovaného sdélil, Ze mu neni znam zadny
aktualni obéznik francouzské strany o prubéhu dublinskych transfera. Vzhledem
k tomu, ze strany nemély dal$i navrhy na dokazovani, krajsky soud je ukonéil a po
vyslechnuti koneénych navrha ve véci prikrodil k vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dévodna.

Krajsky soud vychazel v predmétné véci ze skutkového stavu zjisténého zalovanym
ve spravnim rizeni, ktery obohatil v dusledku povinnosti posuzovat skutkovy stav ke
dni svého rozhodnuti také o poznatky tykajici se soucasného stavu sifeni nemoci
Covid-19 ve Francii a aktualni listiny predlozené zalobcem tykajici se jeho
zdravotniho stavu a moZnosti uplatnéni na trhu prace v CR.

Ohledné prvniho zalobniho bodu, v némz zalobce namitl nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci ohledné moznych systémovych nedostatkt ve Francii, krajsky

4 4 4 7 7 Vv v/ 4 4 \4 v v / i
soud uvadi nasledujici. Predevsim neni pravdou tvrzeni zalobce, ze zalovany si
ohledné podminek v pfijimacim systému Francie neopatfil si zadné nové materialy a
vychazel pouze z Informace OAMP Francie ze dne 29. 11. 2019. Ve spravnim spise je
zalozena Informace OAMP ze dne 17. 12. 2020 (Azylovy systém - Rizeni o
mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém,

4 Vv . Vee/ 4 4 M nd 4 4 /4 . / M .

azylova strediska, ptijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinske statistiky),
ktera reaguje i na problematiku pandemie koronaviru a jeji efekt na ptijimaci systém
Francie. Jako podptirné podklady lze oznadit také Sdéleni Komise (EU) k provadéni
transferG podle natizeni Dublin III, jakoz i sdéleni francouzskych statnich organt
ohledné provadéni dublinskych transferd.

V tomto ohledu krajsky soud poukazuje nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny
v usneseni ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 2 Azs 134/2020 - 29 (tzn. usneseni o odmitnuti
kasaln{ stiZnosti), v ném? Nejvy$§i spravni soud zaujal nézor, %e ,Zadatel 0 azyl, a to i
osoba starsi, jakou je Zalobce, je obecné vzato povinen sdilet s clenskym statem, ktery je
prislusny k vyrizeni jeho Zadosti podle pravidel narizeni Dublin III, i obecné obtize, jez
tento stat postibnou, véetné tézkosti v azylovych procedurdch, nepresibnou-li miru, ktera
by se dala jiz povazovat za nesnesitelnon. Takovymi téZkostmi, jeZ je t¥eba zdsadné sndset,
mohou byt i obtiZe spojené se zajisténim bydleni, vétsi zdloubavosti administrativnich
procedur a mensim komfortem azylového poradenstvi & jiné asistence, jiz azylovy systém
daného clenského statu (u Zalobce Francie) Zadatelsim o azyl poskytuje. Pandemickd situace
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37.

38.

39.

40.

tedy zdsadné nemiiZe byt divodem pro faktickou obecnou sistaci pravidel pro
premistovini plynoucich z narizeni Dublin II1.“

Ze zprav o azylovém systému Francie obsazenych ve spravnim spisu, ani z obecné
znamych informaci nevyplyva, ze by byl zdravotnicky systém ve Francii v takovém
stavu, ze by neumoznoval poskytnuti nezbytné péle premisténym cizincum z jinych
Clenskych statd Evropské unie. Platna francouzska legislativa upravuje rozpoznavani
zranitelnych osob a nasledné vhodné procesni zaruky. Citovana Informace OAMP ze
dne 17. 12. 2020 uvadi v seznamu svych zdroju, ze Cerpala kupt. z informaci The
New Humanitarian COVID-19 ohrozuje Gspéchy integrace imigrantt ve Francii (9.
10. 2020) a ze zpravy Nouzova opatteni souvisejici s COVID-19 v oblasti azylu a
ptijimacich systému ze dne 2. 6. 2020.

Oproti prvotnimu zruSenému prvotnimu rozhodnuti se zalovany mnohem
konkrétnéji zabywval situaci zalobce a podminkami jeho navratu do Francie. Krajsky
soud zduraznuje, ze podminky se od jara lonského roku (2020) zménily, nebot
ptijimaci systémy clenskych statd EU jsou v soucasné dobé na podminky sifeni
pandemie koronaviru jiz mnohem lépe pfipraveny. Tim neni minéno, ze by
pandemie koronaviru i nadale nezptsobovala obtize v realizaci transferti, nicméné
Clenské staty EU ¢ini maximum pro to, aby dublinské transfery fungovaly podle
nastavenych podminek.

Krajsky soud neprehledl skutecnosti znamé ze zpravodajstvi verejné dostupnych
zdrojio  (napf. https://www.businessinfo.cz/clanky/francie-koronavirus), ze ve
Francii nyni panuje zhorSeni podminek S$ireni nakazy koronavirem (cca 29000
hospitalizovanych a celkem cca 70000 obéti), pricemz se planuje prijeti prisnéjsich
opatfeni (omezeni pohybu osob). Naproti tomu v CR naskodilo &slo obéti
onemocnéni Covid-19 a reprodukéni cislo se pohybuje nyni okolo 0,82 a pocet
nakazenych okolo 1900 osob.

K témto otazkam soud také provedl dalsi dokazovani, a to jednak daty predlozenymi
zalobcem (vefejné statistiky z internetu blize neoznaleného zdroje) a dale statistiky
WHO a dokumentem Coronavirus: what is the current situation in France?
Z uvedenych informaci podle nazoru krajského soudu plyne, Ze nakaza nemoci
Covid-19 se $iti Evropou (Francii nevyjimaje) v uréitych vlnach, kdy neni snadné
predikovat vyvoj poctu nakazenych ¢ dmrtnosti. Krajsky soud vychazi z toho, ze
statistiky $ifeni nemoci Covid- 19 ve Francii nedokumentuji zasadné horsi situaci nez
panuje k datu vydani tohoto rozsudku v CR. Svéd& o tom zejm. ukazatele pottu
Gmrti na jeden milion obyvatel, v nich? vychazi CR jako zemé podstatné tiZivéji
zasazené umrtimi s Covidem-19. Navic z uvedenych statistik plyne, Ze na pocatku
dubna doSlo ve Francii opétovné k poklesu poctu nové nakazenych osob, coz lze
hypoteticky prisuzovat mj. efektu pfijatych opatfeni (narodni lock-down). V tom
krajsky soud spatfuje zasadni zménu situace oproti loriskému jaru (2020), tedy dobé
vydani zrusujictho rozsudku ve véci zalobce, kdy nebyly ptijimaci systémy
Clenskych statd jesté plné prfipraveny na reSeni problému s pandemii koronaviru a
situace v CR byla o mnoho lep$i neZ nyn.
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42.
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44,

Je tedy ztejmé, ze ani pti rozhodovani podle stavu rozhodnych okolnosti ke dni
4 4 /. VV_ Vv i / * V/V 4 v 4 i
vydani rozsudku nelze Gspésné predikovat vyvoj Siteni onemocnéni Covidem-19 do
dalsich dnu, ani pripadnou reakci francouzskych azylovych organa pro udely
dublinskych transferti. Je tedy zcela dobfe mozné, ze bez ohledu na posouzeni
existence systémovych nedostatkd ve Francii mohou byt transfery suspendovany. To
v oV i \4 / A% /
v$ak nemuze odhadnout ani zalovany, tudiz mu nelze vytykat, pokud provede
posouzeni situace podle jemu dostupnych informaci od kompetentnich organt

Clenskych statt EU.

Krajsky soud tedy dospél k nazoru, ze 1 kdyz by odivodnéni rozhodnych otazek
ptipadu tykajicich se otazky systémovych nedostatkl zaslouzilo vice podrobnosti,
nelze je oznaclit neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Zaroven krajsky soud
Ve 4 4 v v v/ 4 v v / M v i / o v
pripomina, ze zalobce v fizeni pfed zalovanym sice vysvétlil své davody, pro¢ do
Francie nechce byt premistén, ale nenamitl proti francouzskému ptijimacimu
4 A4 4 M M 4 4 4 v Ve v / /
systému zadna objektivni tvrzeni, ktera by meéla zalozit predstavu tzv. systémovych
nedostatkt. Samotny nedostatek ubytovacich kapacit, z néhoz vychazel zrusujici
rozsudek, krajsky soud nyni nepovazuje za natolik zasadni (pfi individualnim
4 i \2 / vV Vv v/ v v v 4 v 4
posouzeni situace zalobce), aby nemohl byt vyfesen v ptipadé, ze by premisténi
v . v v ~ . . Vv 7 e e v 7 .
zalobce do Francie bylo uskutecnéno. Zalobce disponuje znalnymi finanénimi
prostredky, které by mu v pripadé potfeby mély ve Francii stacit na preklenuti doby
do ziskani ubytovani ve stredisku.

Jakkoliv zalobce nalezi jiz k seniorskému stavu (65 let), krajsky soud nedovodil, ze by
. v/ v ’ . ’ IV, . v .
v jeho pripadé byly dany znaky zranitelné osoby se zvlastnimi potfebami ve smyslu §
2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 21 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013 (tzv. ptijimaci smérnice). Je potreba
zdUraznit, ze pravé individualni posouzeni musi stat za usudkem, zda urcita osoba
v 4 v/, 7 Ve /7 . M / v v v M

typové nalezici do urcité kategorie zranitelnych osob skutecné spliuje znaky
zranitelnosti, ¢i nikoliv. V pripadé zalobce soud zduraznuje, ze pres svij vyssi vek je
ekonomicky aktivni (coz dokazuje snaha ziskat si praci v CR), a nebylo prokazano,
v v v Ve / v . ve .

ze by zalobce trpél néjakou zavaznou fyzickou ¢i psychickou poruchou.
K lékatskému nalezu dolozenému pti Gstnim jednani krajského soudu lze
konstatovat, ze prokazuje pouze problémy s patefi (lumboischialgie), které jsou
k véku zalobce zcela pochopitelné. Samotna potieba rehabilitace nepochybné

v/ v /v v 4 v /7 Vv /. 4 ’ oV .

nevytvari prekazku pro premisténi zalobce, ktery neni upoutan na lizko a je zcela
mobilni.

Co se tyka zalobcovy snahy nalézt si v CR praci, jiz doloil smlouvou o budouci
pracovni smlouvé, krajsky soud v tom nespattuje prekazku pro provedeni premisténi
do pfislusného Clenského statu dle natizeni Dublin III. Pfedné jeho pozice coby
zadatele o azyl v rezimu dublinského fizeni (jemuz nebyl pfiznan odkladny Gclinek)
neumoznuje zalobci ziskani zaméstnani, protoze jiz nema status zadatele o azyl, ale
pouze pravo pobytu na Gizemi CR. Krajsky soud respektuje jeho vysokou odbornost
v oboru stavebnictvi, ktera je dolozena ve spravnim spisu, a to véetné dlouhé praxe.
Krajsky soud je vSak za jedno se zalovanym v tom, ze tyto okolnosti v§ak nemohou
bez dalsiho zdGvodnit sistaci pravidel o pfislusnosti ¢lenskych stati EU k provedeni
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45.

46.

47.

48.

49.

fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a ani za pouziti ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin

III.

Jakkoliv tedy mohlo byt posouzeni zalovaného ve vztahu k moznosti aplikaci ¢l. 17
odst. 1 natizeni Dublin III na situaci zalobce znacné podrobnéjsi, krajsky soud je
nepovazuje za neprezkoumatelné, nebot sice strucné, ale vécné spravné zduvodnuje,

v v / /4 v 4 v/ v M 4 v/ 4 v 4
pro¢ zalovany nesahl k prevzetl prislusnosti k provedeni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

VII. Zavér a nahrada naklada Hzeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda shledal krajsky soud zalobu jako nedtvodnou, a
proto rozhodl o jejim zamitnut, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého
71 4 .. ' 4 / v v o /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci nebyla zadnému z Gcastnikt ptiznana
nahrada nakladu fizeni, nebot zalobce byl v fizeni netspésny. Zalovany nebyl ve véci
Uspésny a jde o spravni organ, jemuz se v souladu s ustalenou judikaturou obvykle
4 4 o M v/ v 7 v v . Ve 4 4
nahrada nakladt ani v pripadé Gspéchu ve véci nepriznava.

Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 s.t.s. krajsky soud rozhodl ve vyroku III. tohoto
rozsudku o odméné ustanoveného tlumocnika. Konkrétné ptiznal tlumoéné podle
naro¢nosti a miry odbornych znalosti potrebnych k realizaci tlumodnického ukonu,
a to ve smyslu ustanoveni § 29 a § 30 zakona ¢. 354/2019 Sb., o soudnich
tlumocnicich a soudnich prekladatelich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dale
provadéci vyhlasky ¢. 507/2020 Sb., o odméné a nahradach soudniho tlumocnika a
soudniho prekladatele.

Krajsky soud urcil sazbu odmény v Castce 450 K¢ za jednu hodinu navysené o
maximalné moznych 10 % ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky na
vyslednych 495 K¢, a to z dGvodu tlumoceni do asijského jazyka (tzn. celkem za dvé
hodiny trvani jednani dne 9. 4. 2021). Dale zvysil odménu o uplatnéné naklady na
postovné (19 K¢). Dale tlumoénik uplatnil nahradu za ztratu dasu ve vysi 90 K¢,
kterou mu krajsky soud ve smyslu § 17 citované vyhlasky) pfiznal ve vydislené vysi.
Naproti tomu krajsky soud nepfiznal uplatnénou nahradu za parkovné, nebot tento
naklad vzhledem k sidlu tlumoc¢nika a moznostem vyuziti MHD v Brné nepovazuje
za nezbytny. Naproti tomu pfiznal ndhradou jizdné vetrejnou hromadnou dopravou
ve vysi 50 K¢ (25 K¢ za jednu cestu - viz tarify MDB Brno
https://dpmb.cz/cs/jizdne). Tlumocnik nedolozil, Ze je platcem DPH, a proto mu
krajsky soud nahradu pfipadajici na tuto dan neptiznal. Celkem ¢ini odména
ustanoveného tlumocnika za tlumoénicky tkon véetné prislusnych nahrad castku
1149 K<¢. Jelikoz ustanoveny tlumoclnik neni plaitcem DPH, nezvysil krajsky soud
odménu o ¢astku pripadajici na tuto dar. Pfiznané tlumocné véetné ptiznanych
nahrad bude ustanovenému tlumocnikovi vyplaceno za podminek vyroku III. tohoto
rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 9. dubna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



