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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci
7alobkyné:  CB Auto a.s., ICO 26031868 )
sidlem M. Horakové 1477, 370 05 Ceské Budéjovice

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 161109/2019/KUSK-
OLPPR/KLU,
takto:
L Rozhodnuti %alovaného ze dne 19. 6. 2020 &. j. 161109/2019/KUSK-OLPPR/KLU,
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani uéastniki

Zalobkyné se domah4 zrueni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti, jim? Zalovany podle § 92
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. (dale jen
»spravni rad“) zamitl pro opozdénost jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského dradu
Votice, odboru spravnich ¢innosti a dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 17.
10. 2019, ¢. j. 30867/2019/SD-JH (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupniovym
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rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®). Prestupku se meéla zalobkyné dopustit tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby
byly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
silnicnitho provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, kdyz dne
10. 4. 2017 v 15:55 hodin v obci Mili¢in na silnici ¢.1I/3 ve sméru na Tabor tidil blize
nezjistény ridi¢ ji provozované vozidlo registraéni znacky X rychlosti nejméné 61 km.h'!
v misté, kde je dovolena nejvyssi rychlost 50 km.hl. Za uvedené jednani byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost thrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v Zalobé namiti, Ze jeji odvolini proti prvostuptiovému rozhodnuti bylo
podano véas. Zalobkyné broji proti zivéru zalovaného, ze odvolaci lhtita podala plynout jiz
dne 18. 10. 2019, kdy ji bylo prvostupriové rozhodnuti doruceno. Podle zalobkyné pocala
odvolaci lhata plynout az dne 23. 10. 2019, kdy bylo prvostupniové rozhodnuti doruceno
jejimu zmocnénci (tj. spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o. v likvidaci, dale jen ,ODVOZ
VOZU* - pozn. soudu). Skutecnost, ze dne 15. 10. 2019 likvidator spoleénosti ODVOZ
VOZU Ing. R. D. vypovédél plnou moc k zastupovani zalobkyné ve spravnim fizeni, se
podle zalobkyné spravni organ I. stupné dozvédél az poté, co prvostupniové rozhodnuti
vypravil. Vzhledem k tomu ma zalobkyné za to, ze vypovézeni plné moci nemélo pro béh
odvolaci lhuaty zadné Géinky.

Zalobkyné dale namita, e i kdyby se spravni organ L. stupné dozvédél o vypovézeni plné
moci jiz dfive, vzniklo ji legitimni olekavani, ze pro pocatek béhu odvolaci lhuty je
relevantni pouze okamzik doruceni prvostupnového rozhodnuti spoleénosti ODVOZ
VOZU.

Ve zbyvajici casti pisemného podani, v némz je obsazena vySe specifikovana zaloba,
. V.o v v Vo v 4 / 4 / * 0 . v . 4
vyjadiuje zalobkyné nesouhlas se zverejnénim svych osobnich 4dajG, jakoz i osobnich
/. * o / 4 4 v - v 4 i 4 4 4
Udaju svého zastupce, a dale se zvefejnénim tohoto rozsudku na internetovych strankach

Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé
uvadi, ze dne 16.7.2019 bylo vSem spravnim organum prostrednictvim emailu od
Ministerstva dopravy doruceno prohlaseni likvidatora spole¢nosti ODVOZ VOZU ze dne
15. 7. 2020 o vypovézeni vSech plnych moci udélenych této spolecnosti. Podle zalovaného
bylo nejpozdéji od tohoto data spravnimu organu I. znamo, ze zalobkyné neni spole¢nosti
ODVOZ VOZU zastupovana. Vzhledem k tomu zZalovany setrval na svém zavéru, ze
odvolaci Ihiita potala plynout dne 18. 10. 2019 a marné uplynula dne 4. 11. 2019. Zalovany
ke svému vyjadreni ptilozil mj. sdéleni Ministerstva dopravy ve véci , Vyjdadrent likviddtora
k zastupovini pravnickou osobou ODVOZ VOZU s.r.o. v likvidaci® adresované vsem
krajskym {(fadim a obecnim Gradim obci s rozsifenou pusobnosti. Podle ptilozené
doruéenky bylo toto sdéleni doruceno zalobci prostrednictvim datové schranky dne 17. 7.
2019.

II. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkd a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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fad spravnli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], pfiemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
v

f.s.).

Ackoliv zalobkyné pozadovala natidit jednani, soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot pfi prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil divod pro postup podle § 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

IMI. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti:

Spravni organ L. stupné vydal dne 30. 1. 2018 prikaz, ¢. . 3792/2018/SD-JH, jimz uznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu.

Proti tomuto prikazu podala zalobkyné odpor prostrednictvim spoleénosti ODVOZ
VOZU, kterou dne 3. 2. 2018 podle § 33 odst. 2 pism. b) spravaiho tadu zmocnila
k zastupovani v celém spravnim fizeni.

Spravni organ I. stupné vydal dne 14. 3. 2018 rozhodnuti, ¢. j. 9036/2018/SD-JH, jimz
uznal zalobkyni vinnou ze spachani vyse popsaného prestupku. Proti tomuto rozhodnuti

v

podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 7. 5. 2018, ¢. ;.
041219/2018/KUSK-OSA/KLU, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné spravni zalobu. Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 29. 4. 2019, C. j. 44 A 32/2018 - 33, rozhodnuti zalovaného ze
dne 7. 5. 2018 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Rozhodnutim ze dne 4. 7.
2019, ¢. . 092834/2019/KUSK-OSA/KLU, zalovany rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 14. 3. 2018 zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Nasledné vydal spravni organ L. stupné prvostupnové rozhodnuti, v jehoz zahlavi je jako
zmocnénec zalobkyné uvedena spolecnost ODVOZ VOZU. Spravni organ L. stupné
zalobkyni poucil, ze proti tomuto rozhodnuti lze podat do 15 dnt od jeho doruceni
odvolani. Jako adresati prvostupnového rozhodnuti jsou v rozdélovniku uvedeni
spole¢nost ODVOZ VOZU a zalobkyné. Prvostupniové rozhodnuti bylo dorudeno
zalobkyni prostrednictvim datové schranky dne 18.10.2019 a spole¢nosti ODVOZ
VOZU dne 23. 10. 2019.

Dne 7. 11. 2019 podala zalobkyné prostrednictvim spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. (dale
jen ,FLEET Control“) proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, v némz pozadala
o stanoveni primérené lhity k doplnéni odvolani a poskytnuti kopie podstatnych dasti
spravniho spisu. K odvolani byla ptrilozena plna moc, jez zalobkyné udélila spolecnosti
FLEET Control dne 7. 11. 2019 ke svému zastupovani v celém spravnim fizeni.

Spravni organ L. stupné vyzval dne 14. 11. 2019 zalobkyni, aby ve lhtté 15 dnt od doruceni
vyzvy své blanketni odvolani doplnila o nalezitosti podle § 82 odst. 2 spravniho fadu. Tato
vyzva byla dne 17. 11. 2019 dorudena do datové schranky spole¢nosti FLEET Control.
Zalobkyné své odvolani ve stanovené lhité nedoplnila.

Dne 19. 12. 2019 vyrozumél spravni organ 1. stupné zalobkyni o tom, Ze jeji odvolani bylo
podano opozdéné. Spravni organ L stupné uvedl, lhita pro podani odvolani marné

uplynula dne 4. 11. 2019. Podle spravniho organu L. stupné bylo prvostupriové rozhodnuti
chybné doruceno i spole¢nosti ODVOZ VOZU, ktera vsak v tu dobu jiz byla v likvidaci.
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Ve spise je volné zalozena ,Generdalni a okamziti vypovéd vsech plnych moci* ze dne
15.7.2019 adresovana Ministerstvu dopravy, v niz likvidator spolecnosti ODVOZ VOZU
Ing. R. D., Ph.D. (dale jen ,likvidator®) sdélil, ze s nim likvidovana spolecnost
nekomunikuje, a proto ,v zdjmu maximalni obezietnosti a minimalizace pripadnych skod*
717 v 4 4 i 4 4 M o 4 4 v/ 4 /4 M i 4
vypovida veskeré plné moci pro zastupovani klientt ve spravnich tizenich. Dale likvidator
uvedl, ze nedisponuje seznamem klientd spolelnosti, proto musi celou véc resit
v . ’ .. / v P ’ ’ v
prostrednictvim Ministerstva dopravy, aby se vypovéd plnych moci dostala ke vsem
4 4 /4 o 4 v M M 4 v/ / v P / 4 /4
spravnim organum. Zaroven likvidator pozadal, aby byla vypovéd playch moci zaslana na
ptislusna regionalni pracovisté. Predmétna pisemnost neni oznacena podacim razitkem, ani
k ni neni pfilozen vypis z datové zpravy (nelze tedy dovodit, kdy se dostala do dispozice
spravnich organt).

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné jako opozdéné zamitl.
V oduvodnéni zalovany uvedl, Ze prvostupnoveé rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne
18. 10. 2019, takze lhtta pro podani odvolani marné uplynula dne 4. 11. 2019. Podle
zalovaného nemélo doruceni prvostupnioveho rozhodnuti spolecnosti ODVOZ VOZU na
béh odvolaci lhtty zadny vliv, nebot likvidator této spolecnosti k 15. 7. 2019 vypoveédél
vSechny udélené plné moci pro zastupovani ve spravnich tizenich.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravatho radu ,[oldvolaci lhiita ¢ini 15 dnii ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zikon nestanovi jinak.”

Podle § 34 odst. 2 spravniho radu ,[s] vyjimkou pripadii, kdy md zastoupeny néco v ¥izeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd icinky
pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.“

Jadrem sporu je vtéto véci otazka, zda bylo pro béh odvolaci lhity rozhodné datum
oznameni prvostupniového rozhodnuti zalobkyni (18. 10. 2019) nebo datum jeho oznameni
spole¢nosti ODVOZ VOZU (23. 10. 2019). ReSeni této otizky zavisi na posouzeni, zda
byla spole¢nost ODVOZ VOZU nejpozdéji kde dni, kdy ji bylo prvostupriové rozhodnuti
oznameno, opravnéna zastupovat zalobkyni ve spravnim fizeni.

Soud povazuje za vhodné predné vysvétlit rozdil mezi smlouvou o plné moci a samotnou
plnou moci. Zatimco smlouva o plné moci predstavuje dvou ¢i vicestranné pravni jednani,
na jehoz zakladé vznika smluvni zastoupeni mezi zmocnéncem (zastupcem) a zmocnitelem
(zastoupenym), plna moc je pouhym jednostrannym jednanim zmocnitele, které viéi
tretim osobam a organtim osvédcuje existenci a rozsah zmocnéncova opravnéni za néj
jednat (srov. § 441 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
a rozsudek NSS ze dne 23.10.2014, ¢.j.9 Afs 38/2014 - 59, ¢. 3153/2015 Sb. NSS).
Diulezitym aspektem udéleni, odvolani nebo vypovédi plné moci je tak znamost tohoto
tkonu v okruhu osob a organd, s nimiz ma zmocnénec jednat jménem zmocnitele.

Otazku zaniku plné moci udélené zmocnénci spravni fad vyslovné neupravuje. V takovém
ptipadé je treba analogicky vychazet zustanoveni nejblizstho procesniho predpisu.
Judikatura dovodila, ze tim je § 28 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1., srov. rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 1
As 32/2009 - 58, a ze dne 22. 2. 2012, €. j. 8 As 94/2011 - 80, a ze dne 28.5.2020, ¢.j. 1 As
32/2020 - 29).

Podle § 28 odst. 2 o. s. t. [oldvolani plné moci icastnikem nebo jeji vypovéd zdstupcem jsou
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vii soudu icinné, jakmile mu byly icastnikem nebo zdstupcem oznameny; vici jinym
vcastnikiam rizend jsou 1icinné, jakmile jim byly oznameny soudem.”

V posuzované véci byla vypovéd plné moci likvidatorem spolecnosti ODVOZ VOZU
ucinéna prostrednictvim Ministerstva dopravy jakozto Ustfedniho organu statni spravy.
Tento zpusob vypovézeni plnych moci lze povazovat za obecné pripustny. Takto ucinéna
/ v P 4 M v v v 4 v v/ 4 v 4 4
vypovéd plné moci vsak sama o sobé neméla za nasledek, ze v fizeni pred spravnim
organem 1. stupné prestala spolecnost ODVOZ VOZU zalobkyni zastupovat.
Ucinky vypovédi plné moci totiz vadi spravaimu organu L. stupné podle § 28 odst. 2 o. s. .
nastaly az poté, kdy mu byla tato skuteénost oznamena. V tomto ohledu neni nijak
’ ’ v P J . ’ v ’ . v ’
podstatné, kdy byla vypovéd plné moci oznamena zalovanému jakozto odvolacimu
4 4 4 / / O 4 4 v/ 4 Ve i v/ 7/
spravnimu organu, ktery v dané fazi spravniho fizeni necinil zadné tkony.

Ve spravnim spisu je volné zalozena ,,Generdlni a okamZitd vypovéd vsech plnych moci* ze
dne 15.7.2019, aniz by bylo ztejmé, kdy se spravnim organ I. stupé o vypovézeni plné
moci dozvédél (z obsahu spisu dokonce nelze urcit, kdy byla predmétna pisemnost
oznamena Ministerstvu dopravy, jemuz ji likvidator zasilal, natoz kdy azda ji toto
ministerstvo adresovalo svym podfizenym organum). Nelze tak zjistit, zda spole¢nost
ODVOZ VOZU prestala byt zastupkyni zalobkyné v rizeni pred spravnim organem I
stupné (tedy zda byla plna moc vuéi spravaimu organu I. stupné uéinné vypovézena) drive,
nez ji bylo do datové schranky doruceno prvostupriové rozhodnuti. Zavér zalovaného, ze
pro béh odvolaci lhity nebylo rozhodné datum oznameni prvostupnového rozhodnuti
spolecnosti ODVOZ VOZU, jelikoz tato nebyla od 15. 7. 2019 zastupkyni zalobkyné, tak
nema oporu ve spravaim spisu a je prinejmen$im pred¢asny. Soud proto napadené
rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

V dal$im fizeni je treba postavit najisto, kdy se spravni organ I. stupné dozvédél o vypovédi
plné moci likvidatorem spole¢nosti ODVOZ VOZU. Pokud byla vypovéd plné moci
spravnimu organu I stupné oznamena pozdéji, nez bylo prvostupriové rozhodnuti
doruceno do datové schranky spolecnosti ODVOZ VOZU, nemélo podle § 34 odst. 2 véty
druhé spravniho radu oznameni prvostupniového rozhodnuti zalobkyni pro béh odvolaci
lhity zadné uclinky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo
303/2001). Posledni den odvolaci lhity by tak pripadl na ctvrtek 7. 11. 2019 a zalobkynino
odvolani by bylo podano vcas. V opaéném pripadé by bylo pro béh odvolaci lhtty
rozhodné pouze datum oznameni prvostupriového rozhodnuti Zalobkyni, takze posledni
den odvolaci lhtity by ptipadl na pondéli 4. 11. 2019 a zalobkynino odvolani by bylo
podano opozdéné. Timto pravnim nazorem je zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. I s.).

Soud pouze nad ramec nutného odivodnéni podotyka, ze zalobkyné méla pravo, nikoliv
povinnost si ve spravnim ftizeni zvolit zastupce. Volba osoby zastupce byla vyhradné jeji
odpovédnosti. Zalobkyné si byla i bez jakéhokoliv sdéleni ze strany spravnich organd
zjevné védoma toho, ze spole¢nost ODVOZ VOZU ji nebude v fizeni nadale zastupovat, o
Cemz svédli zejména skutecnost, ze si dne 7. 11. 2019 zvolila nového zmocnénce pro
zastupovani ve spravnim fizeni. Neobstoji tak jeji argumentace, Ze postupem spravniho
organu L stupné, jenz zaslal prvostupriové rozhodnuti i spole¢nosti ODVOZ VOZU, ji
vzniklo legitimni ocekavani, ze pro béh odvolaci lhity bylo rozhodné pouze datum
oznameni prvostupriového rozhodnuti této spolecnosti.

Pokud jde o nesouhlas zalobkyné a jejiho zastupce se zverejnénim jejich osobnich dajti a
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tohoto rozsudku na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, soud konstatuje,
ze tato argumentace je z hlediska posouzeni véci samé zcela bez vyznamu, a proto se ji nenit
treba blize zabyvat. Pro strucnost 1ze odkazat na judikaturu spravnich soudd, ktera tuto
otazku podrobné vyporadala (srov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 6. 2. 2019,
C.J. 9 As 429/2018 - 35, ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, ¢i ze dne 23. 10. 2019,
&J. 6 As 106/2019 - 33).

V. Zivér a niklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu, a proto podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f.s. napadené rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst. 4 s. f. s. mu vratil véc
k dal$imu tizeni (vyrok I).

O nahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot nemél ve véci Gspéch. V pripadé zalobkyné shledal
soud v dané véci davody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. . s. a rozhodl se
nepfiznat zalobkyni nahradu nakladG fizeni. K neptiznani nahrady nakladd fizeni
ptistoupil soud s ohledem na pouzivani opakované obstrukéni procesni strategie zalobkyné
a jejich zastupct, pripadné jinych ve véci angazovanych osob. V tomto sméru soud zejména
zohlednil, Ze zalobkyné podala odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti dne 7. 11.
2019, tedy presné vden, ktery odpovidal poslednimu dni lhity pro podani odvolani
v pripadé, ze by jeji pocatek mél zapolit od data dorudeni prvostupnioveho rozhodnuti
spole¢nosti ODVOZ VOZU (23. 10. 2019). Zalobkyné tedy zjevné néjakym zptisobem
musela byt v kontaktu s osobami fakticky ovladajicimi jinak nekontaktni (t. ¢. jiz formalné
zanikajici) spoleCnost, a tedy zjevné disponovala informaci o tom, kdy bylo do datové
schranky spole¢nosti ODVOZ VOZU prvostupnové rozhodnuti doruceno. Nasledné
podani blanketniho odvolani ucinéné v potencialné posledni den lhity a navic spojené
s vyrozuménim o udéleni nové plné moci (srov. bod 13 vyse) bylo zjevné motivovano
zamérem ,zmast“ spravni organy. Soud timto nijak neomlouva procesni pochybeni
spravnich organt ve vztahu k vyjasnéni si otazky trvajictho zastoupeni (proto ostatné
zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil), navzdory tomu vSak nemuze zcela odhlizet
od skutecnosti, ze podminky k tomuto pochybeni podstatnou mérou vytvorila sama
zalobkyné svym procesnim manévrovanim. Souhrn téchto poznatkl nasvédcuje systémové
obstrukénimu jednani. Skutecnost, ze cinnost subjekti spojenych se spolecnosti
ODVOZ VOZU je systémové obstrukéni, jiz ostatné potvrdila i dfivéj$i rozhodovaci
praxe spravnich soudu (viz rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 As 860/2020 - 46, nebo
rozsudek zdejsiho soudu ze dne ze dne 29. 4. 2019, ¢&. j. 44 A 32/2018 - 33). S ohledem na
uvedené soud shledal existenci divodd hodnych zvlastniho zfetele, pro které zalobkyni
navzdory jejimu procesnimu Uspéchu nahradu nakladd fizeni neptiznal (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. dubna 2021

Megr. Josef Straka, v. r.

samosoudce
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