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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyneé: Fercom, a.s.
sidlem Senovazné namésti 997/24, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Janem Sukem
sidlem Na Slupi 15, Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobach proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 4998/12-1300-203605,
rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Praze ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 7190/12-1300-203605, a
rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 27345/13/5000-
14304-711359,

takto:

L. Zaloby se zamitaj.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Dne 5. 11. 2012 podala zalobkyné ke Krajskému soudu v Praze zalobu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%)
proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Praze (d4le jen ,FR Praha®) ze dne 5. 9. 2012, & j.
4998/12-1300-203605 (dale jen ,napadené rozhodnuti ze dne 5. 9. 2012%). Zalobé byla
zapsana pod sp. zn. 46 Af 34/2012.

. Dne 4. 2. 2013 podala Zalobkyné Zalobu podle § 65 a nasl. s. ¥. s. proti rozhodnuti FR Praha
ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 7190/12-1300-203605 (dale jen ,napadené rozhodnuti ze dne 5. 12.
2012). Zaloba byla puvodné zapsana pod sp. zn. 47 Af 1/2013.

.Dne 15. 1. 2014 zalobkyné podala zalobu podle § 65 a nasl. s. . s. proti rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi (dale jen ,zalovany“) ze dne 15. 11. 2013, ¢. j.
27345/13/5000-14304-711359 (dale jen ,napadené rozhodnuti ze dne 15. 11. 2013%). Zaloba

byla pavodné zapsana pod sp. zn. 46 Af 1/2014.

. Usnesenimi Krajského soudu v Praze dne 21. 8. 2014 a ze dne 17. 2. 2016 byly tyto tfi
samostatné podané zaloby spojeny ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 46 Af 34/2012.

II. a) Shrnuti napadeného rozhodnuti ze dne 5. 9. 2012

. Platebnim vymérem Finanéniho Gfadu v Benesové (dale jen ,spravce dané®) ze dne 10. 2.
2011, ¢&.j. 19554/11/021912204222 byla zalobkyni vymérena dan z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za srpen 2009. Spravce dané na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti na
DPH dospél k zavéru, ze zalobkyné uplatriovala osvobozeni od DPH ve vztahu
k fakturam odbératele MOS-KOV s.r.o. (dale jen ,MOS-KOV®) ze dne 3. 9. 2009
¢. 181/2009 (v hodnoté 82 084,80 EUR za prodej 23 520 kg médi) a ¢. 182/2009 (v hodnoté
81 980,10 EUR za prodej 23 490 kg médi) neopravnéné.

.FR Praha napadenym rozhodnutim ze dne 5. 9. 2012 odvolani Zalobkyné zamitlo a
prvostuptiové rozhodnuti potvrdilo. Na rozdil od spravce dané FR Praha konstatovalo, Ze
zalobkyné prokazala, ze predmétné zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu EU.
Dospél vsak k zavéru, ze predmétné plnéni nemize byt osvobozeno od DPH, nebot slo o
podvod na dani. Odkazalo ptitom na zjisténi, ze spoleCnost MOS-KOV nevykazala zadné
pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu a se slovenskym spravcem dané nespolupracuje.
Tato skute¢nost by je$té sama o sobé nebyla dle FR Praha dtivodem k up¥eni nroku na
osvobozeni plnéni od dané poskytovateli plnéni (tj. zalobkyni). Jednalo se vsak o dilezitou
indicii ve vztahu k tomu, Ze takové plnéni mohlo byt zatiZeno datiovym podvodem. FR
Praha dale zjistilo, ze i dalsi odbératelé Zalobkyné neuvedli ve svych danovych pfiznanich
pofizeni zbozi od zalobkyné. To dale podpoftilo podezieni ohledné daiového podvodu.

. FR zjistilo, Ze ve zdatiovacim obdobi srpen 2009 byla jedinym dodavatelem médi zalobkyné
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spolecnost V-Vorisek CZ s.r.o. (dale jen ,,V-Vorisek®). Tomu odpovidaji faktury ¢. 2009460
a 2009459, podle kterych zalobkyné od ni nakoupila totozné zbozi, které nasledné dle
faktur 181/2009 a 182/2009 prodala spole¢nosti MOS-KOV. Spole¢nosti V-Vorisek toto
zbozi snejvétsi pravdépodobnosti prodala spoletnost ZANZOZIR s.r.o. (dale jen
~»ZANZOZIR"), ktera dle faktur ¢. 2009003 a 2009004 dodala dne 3. 8. 2009 spolecnosti V-
Vorisek 2 x 23500 kg médi. Spoleénost ZANZOZIR vznikla dne 4. 6. 2009 a
registrovanym predmeétem jeji ¢innosti byl od pocatku jeji existence pronajem nemovitostt,
byttt a nebytovych prostor. Dne 23. 4. 2010 byl jako jednatel a jediny spole¢nik zapsan A.
L. P., ktery byl ode dne 4. 12. 2009 zapsan ve slovenském obchodnim rejsttiku jako jediny
jednatel a spolecnik spolecnosti MOS-KOV (tj. odbératele zalobkyné). Spolecnost
ZANZOZIR byla registrovana k DPH dne 20. 7. 2009. Registrace ji byla zrusena 20. 10.
2011 z dtvodu neplnéni jejich povinnosti.

8.FR Praha uvedlo, e spoletnost ZANZOZIR vykazuje typické znaky dGéastnika
podvodného fretézce, tzv. missing tradera. Spolecnost vznikla kratce pred uskute¢nénim
prvaiho obchodu v radech miliont K¢. Predmét jeji ¢innosti neodpovida tomu, co méla
vykonavat. Spolecnost ma tzv. virtualni sidlo. V srpnu 2009 byla jednatelem a jedinym
spolecnikem osoba s bydlistém v Madarsku. V dubnu 2010 se pak stala jedinym jednatelem
a spolecnikem osoba, ktera byla od dubna 2010 jedinym jednatelem a spolecnikem
spolecnosti MOS-KOV, tj. spolenosti, které zalobkyné predmétné zbozi dodala.
V danovém priznani k DPH za 3. cuvrtleti roku 2009 spole¢nost ZANZOZIR vykazala
vlastni danovou povinnost ve vysi pouhych 1472 K¢, a to pri obratu za uskute¢néna
zdanitelna plnéni v tuzemsku ve vysi 93 071 326 K¢. I to je znakem tzv. missing tradera,
protoze nakoupené zbozi prodava za ceny jen s nepatrnym navysenim.

9. Z4sadni skute¢nosti bylo dle FR Praha to, %e vSechny spoleénosti, které v srpnu 2009
dodavaly méd’ spolecnosti V-Vorisek v nejvétsich objemech, vykazuji typické znaky tzv.
missing tradert. Tyto spoleénosti vznikly kratce pred tim, nez uskuteCnily prvni
milionové obchody. Jednateli byly osoby s bydlistém na Slovensku, v Mad'arsku ¢i na
Ukrajiné. Spolecnosti jsou nekontaktni, maji virtualni sidla a neplni své datiové povinnosti.
Dle FR Praha tak obchody mezi spoleénosti V-Vofdek ajejimi nejvyznamnéj$imi
dodavateli byly ve zdanovacim obdobi srpen 2009 zasazeny danovym podvodem.

10. Pokud jde o odbératele alobkyné, zde byla situace dle FR Praha obdobna. Spole¢nost
MOS-KOV byla nekontaktni a sidlila na adrese rodinného domu. Jeho majitelka, ktera je
zmocnéna k prijimani korespondence, si nepamatuje ani jméno jednatele spole¢nosti MOS-
KOV. Spole¢nost nevykazala v dafiovém priznani za 3. ¢evrtleti roku 2009 viibec zadné
pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. Slovensky spravce dané zrusil jeji registraci k DPH
dne 1. 12. 2010. I ohledné dalsich spole¢nosti, kterym zalobkyné v roce 2009 dodavala
méd, dle FR Praha platilo, Ze vykazovaly flagrantni znaky Gcasti na datiovém podvodu.
Vsechny spolecnosti byly pro madarského spravce dané nekontaktni. O vétsiné z nich
tamni spravce dané uvedl, Ze nemaji potfebné vécné prostredky ani skladovaci prostory. U
nékterych z nich neodpovida registrovany predmét Cinnosti. Ve dvou ptripadech byvali
jednatelé popreli obchodni vztahy s Zalobkyni. Zadn4 z téchto spoletnosti nevykazala
potizeni zbozi z CR. Viem témto spoleénostem madarsky spravce dané zrusil registraci
k DPH. Dle FR Praha tak nikupy médi spoleénosti V-Voiisek i jeji nasledny prodej
zalobkyni a dale odbératelim zalobkyné vykazuje zjevné znaky fetézového podvodu na
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DPH. V tomto retézci unika DPH minimalné jednou, a to u odbératelt zalobkyné, kdyz
nikdo z nich neptiznal potizeni zbozi z CR. Je vSak nanejvy$ pravdépodobné, ze dan je
kracena také jesté v CR, a to na strané dodavatelt spolecnosti V-Vorisek.

11. K otdzce dobré viry Zalobkyné FR Praha konstatovalo, e Zalobkyné dne 16. 3. 2009
uzavrela se spole¢nosti V-Vorisek smlouvu o spolupraci. Spole¢nost V-Vorisek se nijak
zvl4¥t nezajimala o kvality svych dodavateld a provétovala je jen velmi zbézné. Zalobkyné
se o puvod médi a dodavatele spolecnosti V-Vorisek nezajimala, spoléhala se na svého
obchodniho partnera. Podle FR Praha si tak Zalobkyné nepoéinala opatrng, kdy? v této
otazce duvérovala spole¢nosti V-Vorisek natolik, ze sama zadna Setfeni neprovadéla. Pokud
jde o odbératele zalobkyné, zde FR Praha zjistilo, Ze ty zaji§tovala spoleénost V-Vorisek.
Zalobkyné si tyto odbératele v jistém rozsahu provéfovala. Konkrétné FR Praha odkazuje
na vypisy ze slovenského a madarského obchodniho rejstiiku a vypisy ze systému
ovéfovani platcdt DPH. Podle FR Praha samotné vypisy z obchodniho rejstitku a
potvrzeni o platcovstvi dané ovsem obeztetnému obchodnikovi nemohou postadovat
k zavéru o duvéryhodnosti obchodniho partnera. Navic z vypisu vyplyva, ze jednim
z odbératelt byla spoleénost FRANYO-CAR, pfitem? uZ ze samotného nazvu je zfejmé,
ze predmétem jeji Cinnosti neni obchod skovy ¢i odpady, ale sautomobily. Dale
z obchodntho rejstriku vyplyva, ze ve vsech pripadech byly odbérateli jednoclenné
spolecnosti s jednoclennym statutarnim organem a zakladnim kapitalem v minimalni
pripustné vysi, coz neni typicky znak spolecnosti, jez obchoduje v radech stovek miliont
K¢ FR Praha dile zminilo Zalobkyni predloZené zpravy CREDIT REPORT ke
spolecnostem KOTEB (které zalobkyné v obdobi od 11. 5. 2009 do 13. 7. 2009 dodala
zbo¥i za 244 475358 K& a spoletnosti FRANYO-CAR (které zalobkyné v obdobi od
30. 3. 2009 do 6. 5. 2009 dodala zbozi za 123 819 840 K¢). Ke spole¢nosti KOTEB se v této
zpravé uvadi, ze z davodu jeji soucasné financni situace nelze poskytnout radu ohledné
maximalniho doporuceného Gvéru. Bonita spolecnosti je hodnocena znamkou ,3 - vysoké
riziko“. Jako predmeét Cinnosti spolecnosti KOTEB je uveden nakup a prodej vlastnich
nemovitosti. Ve zpravé se dale uvadi, ze neni kdispozici rozvaha spolecnosti u
rejstrikového soudu ani u samotné spolecnosti. Dale je ve zpravé uvedeno, ze se nepodatilo
kontaktovat vedeni spole¢nosti. Ve vztahu ke spoleénosti FRANYO-CAR zprava
CREDIT REPORT sdéluje, ze z davodu kratkého fungovani spolelnosti nelze urcit
maximalni vysi Gvéru. Hodnoceni bonity je nedostupné. Pfedmétem cinnosti je prodej
automobild a lehkych motorovych vozidel. Spole¢nost nema zadné zaméstnance. Rozvahy
nebyly zvefejnény a nejsou oficialné dostupné. Spolecnost se nepodatilo kontaktovat.
FR Praha k témto zpravim konstatovalo, Ze by na jejich zikladé jisté Zidny rozumny
obchodnik bez dalsiho s témito spolenostmi neobchodoval, a uz vibec ne v rozsahu
stovek miliond K¢ Nadto obé zpravy byly vypracovany az dne 2. 7. 2009, tj. poté, co
zalobkyné se spole¢nostmi zadala obchodovat. To svédli o jeji neopatrnosti. Ke zbylym
spolecnostem (véetné MOS-KOV) zalobkyné zpravy CREDIT REPORT (¢i jiné zpravy o
jejich kredibilité) neptedloZila. FR Praha tak dospélo k zavéru, Ze Zalobkyné zadala témto
odbératelim dodavat méd, aniz si je dostatecné provérila. Pouhé ziskani informaci
z prislusnych rejstiiki a ovéreni platnosti registrace k DPH nelze povazovat za projev
dostate¢né opatrnosti. Navic ve vztahu ke spole¢nostem KOTEB a FRANYO-CAR
zpravy CREDIT REPORT svédéi o jejich nedivéryhodnosti, presto zalobkyné se
spolecnosti KOTEB nadile obchodovala. Proto zalobkyné nemohla byt v dobré vife
ohledné své Gcasti na datiovém podvodu. Ze zjisténych okolnosti sice nevyplyva, ze by
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védéla, ze je soucasti podvodného fetézce, soucasné vsak nevyvinula potfebné usili
k provéreni svych odbérateld. To plati i ve vztahu k pfedmétnym dodavkam médi

spole¢nosti MOS-KOV dle faktur ¢. 181/2009 a 182/2009.

12. K odvolacim nimitkim procesniho charakteru FR Praha konstatovalo, %e zavéry spravce
dané byly se zalobkyni projednany a zalobkyné méla dostatek prostoru se k vysledku
postupu o odstranéni pochybnosti vyjadfit a pfipadné navrhnout dal$i dikazy. Spravce
dané své rozhodnuti odivodnil a s navrhy a s namitkami zalobkyné se vyporadal.

II. b) Shrnuti Zaloby proti rozhodnuti ze dne 5. 9. 2012

13. Zalobkyné v Zalobé proti napadenému rozhodnut{ ze dne 5. 9. 2012 uvedla, e dne 16. 3.
2009 uzavrela se spolecnosti V-Vorisek smlouvu o spolupraci. Z ni vyplyvalo, ze pri
obchodovani s médi zalobkyné vystupovala jako investor a exportér, jeji Glohou bylo
odebrat a zaplatit za médény odpad a financovat jeho prepravu k dalsimu odbérateli.
Duvody jejitho postaveni byly dany zejména jeji tehdejsi dobrou finanéni situaci a znalosti
prostfedi obchodovani v oblasti neZeleznych kovi. Zalobkyné obchod uzaviela na zikladé
svych obchodnich zkusenosti a znalosti dobré spoluprace se spolecnosti V-Vorisek, jejiz
jednatel P. V. zalobkyni s touto nabidkou oslovil. Pro zalobkyni byla uzavtena smlouva
prilezitosti ke zhodnoceni financnich prostredkt pfi témér stoprocentnim zajisténi (zbozi
nebylo nikdy predano odbérateli, dokud nebylo zaplaceno). Tim je dana hospodafska
kauza pro realizaci predmétnych obchodt s médi ze strany zalobkyné.

14. Z napadeného rozhodnuti ze dne 5. 9. 2012 vyplyva, ze bylo prokazano, ze dodani zbozi
do jiného clenskeho statu bylo realizovano, tato okolnost neni v napadeném rozhodnuti
predmétem polemiky. V ramci obchodnich aktivit se spolecnosti MOS-KOV tedy doslo na
strané zalobkyné k naplnéni podminek, které se tykaji osvobozeni dané pri dodani zbozi
do jiného clenského statu. Dodani meédi dle faktur ¢. 181/2009 a 182/2009 potvrzuje rada
dikaznich prostredki zalozenych ve spravnim spise (mezinarodni nakladni listy, vyslechy
¥idi¢d, bankovni avizo). Zalobkyné zaroveri predlozila faktury pfijaté od spole¢nosti V-
Vorisek, kterymi doklada porizeni zbozi, které bylo predmétem nasledného dodani
spolecnosti MOS-KOV. Dikazem dokladajicim dodani zbozi je také souhrnné hlaseni za 3.
Govrtletd 2009, kde je uvedeno DIC spole¢nosti MOS-KOV. Viechny tyto dikazy
jednoznaéné osvédc¢uji naplnéni zakonnych podminek pro osvobozeni dané. Presto spravni
organy konstruovaly dalsi dvody pro svij nesouhlasny zavér, zejména absenci tzv. dobré
viry zalobkyné ohledné existence tetézového darniového podvodu.

15. Zalobkyné namita, %e nadmérny odpodet DPH byl vyméten na zikladé nespravného
procesntho postupu spravce dané. Spravce dané zvolil postup pro odstranovani
pochybnosti. Zalobkyné mé vak za to, e za situace, kdy poZadovala provedeni dal$tho
dokazovani, mél spravce dané zahdjit danovou kontrolu. Postup pro odstranéni
pochybnosti ma slouzit predev$im k odstranéni jednotlivych, jiz konkrétné vyjadtenych
diléich pochybnosti, nikoliv k obsahlému, casové ipersonalné naro¢nému dokazovani.
Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 10.
10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52. Po nabyti Géinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu (dile jen ,darfovy fad®), tedy mélo byt vytykaci fizeni pfeménéno na darnovou
kontrolu, a to s ohledem na jiz velmi dlouhou dobu provérovani, tak i sohledem na
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zjidténi a vyhodnoceni dikazt v datiovém fizeni. Zalobkyné ma také za to, e spravce dané
neprojednal vysledky postupu pro odstranéni pochybnosti. Spravce dané v prvostupnovém
rozhodnuti vysvétlil, pro¢ nepokradoval v dokazovani, ale faktické odivodnéni zmény
stanoveni nadmérného odpoctu oproti podanému darfiovému pfiznani spravce dané
neuvedl. Dale neexistuje protokol o projednani vysledkt postupu pro odstranéni
pochybnosti. Z vyse uvedeného plyne, ze prvostupniove rozhodnuti nebylo dostatecné
odtivodnéno.

16. Zalobkyné upozorfiuje, Ze v pribéhu vytykactho Hzeni namitala nesprivny postup
spravce dané p¥ mezinirodnim dozadani. Ze tyto nimitky nebyly bezdtvodné, dle
zalobkyné vyplyva z usneseni NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 73/2011 - 90, kterym byly
SDEU predlozeny predbézné otazky ohledné mezinarodniho dozadani.

17. Po hmotnépravni strance zalobkyné uvadi, ze FR Praha oproti spravci dané vyhodnotilo
dikazy jinak a dospélo k zavéru, ze k predmétnému dodani zbozi ze strany zalobkyné
doslo v rozsahu, jaky zalobkyné deklarovala a ze i1 doslo k ptislusnym finanénim toktm,
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nicméné ze cely obchod se zbozim byl stizen danovym podvodem, a tedy, ze narok na
osvobozeni od DPH zalobkyni neptislusi; a to proto, ze vramci obchodnich styka
zalobkyné neprovedla dostateCné provéreni svych obchodnich partnert. Zalobkyné tak
podle FR Praha nebyla v dobré vire, ze obchod nenti stizen dafiovym podvodem.

18. Klicovy ve véci je dle Zalobkyné pravé vyklad spojeni ,dobr4 vira“. FR Praha netvrdilo, Ze
by Zalobkyné o datiovém podvodu pHmo védéla & se na ném dokonce podilela. Zalobkyné
uvadi, Ze dle informaci FR Praha trvalo odhaleni celého podvodného Yetézce nékolik let. Je
tak ztrejmé, ze nebylo v silach zalobkyné realizovat takové kroky, které by odpovidaly
nékolikaletému Setfeni spravce dané, zahrnujicimu spolupraci s organy ¢innymi v trestnim
¥zeni & vyslechy svédkd z riznych zemi EU. Zalobkyné nemohla provéfovat skuteénosti
tykajici se priznani DPH u odbératele z potizeni zbozi v jiném Cclenském staté, a to
s ohledem na princip mléenlivosti jednotlivych financnich organu. Jediny spravay postup
v tomto pHpadé je podani souhrnného hlaSeni v CR, kterym Zalobkyné oznidmila dodani
zbozi do jiného Cdlenského statu konkrétnimu dodavateli. Tuto povinnost zalobkyné
splnila. Dale zalobkyné zdaraznuje, ze nakupovala od provéfeného partnera a klicovym
odbératelim dodala zbozi pouze tehdy, kdyz bylo zaplaceno. Ze spisu je zfejmé, ze
provedla lustraci obchodnich partnert ve smyslu pravni subjektivity a registrace DPH
v jiném Clenském staté. Dokonce (inila kroky ke zjisténi jejich finanéni kredibility. Dale
zalobkyné provedla navstévu mist, které byly deklarovany jako provozovny obchodnich
partnerd. V ramci obchodu byly Zalobkyni fadné uhrazeny vydané faktury bankovnim
prevodem za dodané zbozi. Nezavisli prepravci dodali vzdy zbozi do zahranili na urlené
misto. S ohledem na zakladni principy podnikani a zasadu opatrnosti nelze po zalobkyni
pozadovat vice. Tézko mohla ovéfovat subjekty, které ptimo neznala, tj. dodavatele jejiho
ptimého prodejce nebo pfipadné navazujici odbératele jejiho odbératele. Poukazuje ptitom
na ¢l. 18 provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. btezna 2011, kterym se
stanovi provadéci opatfeni ke smérnici 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,provadéci natizeni ¢.282/2011%), ktery podle ni pozaduje pouze
kontrolni postupy bézné uzivané v praxi, coz presné zalobkyné ucinila.

19. V napadeném rozhodnuti jsou popsany jako dikazy vyslechy svédkd, kterych se
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zalobkyné nez(castnila. Dale je u subjektu FRANYO-CAR dovozovana jeho
nevérohodnost a nemoznost obchodovat s urcitym typem zbozi jen z toho, ze ,CAR®
znamena auto. Z pohledu zalobkyné predlozené dukazy neprokazuji retézovy podvod na
dani. Zalobkyné ma za to, %e byla dostatené opatrna. Z daného obchodu ji nevznikly
zadné finan¢ni vyhody, nebot DPH, které by obdrzela od spravce dané, jiz predem
zaplatila svému dodavateli, spolecnosti V-Vorisek.

20. Ohledné vykladu pojmu ,dobra vira“ zalobkyné odkazuje na rozsudky SDEU ze dne 12.
1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Oprigen Ltd, Fulcrum
Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excise; ze dne 6.
7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel v. Belgicky stdt a Belgicky stdt
v. Recolta Recycling SPRL; a ze dne 6. 9. 2012, C-324/11, Gabor Téth proti Nemzeti Adé- és
Vimhbivatal Eszak-magyarorszagi Regiondlis AdS Fdigazgatdsiga. Zejména v posledné
citovaném rozsudku se dle zalobkyné Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
priklani k vykladu, podle néhoz financni organy musi prokazat, ze danovy subjekt védél
nebo musel védét o danlovém podvodu. V tomto smyslu jde tedy o vyjimku z jinak platné
zasady o dikaznim bremeni platce dané. Toto dikazni bfemeno se povazuje za unesené,
pokud spravce dané tvrdi opak, ktery nicméné musi prokazat, coz se v daném pripadé
nestalo.

21. Zalobkyn¢ takté? poukazuje na vyklad pojmu ,dobrd vira® vrozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu (sp. zn. 28 Cdo 3568/2011, 22 Cdo 3249/2009 a 28 Cdo 1167/2011).
Podle zalobkyné se vyklad Nejvyssiho soudu shoduje se zavéry SDEU, zejména tedy, ze na
subjekt pti posuzovani jeho dobré viry mohou byt kladeny pouze pozadavky bézné
(normalni) opatrnosti. Témto pozadavkim zalobkyné dostala. Ve vztahu ke spoleénosti
MOS-KOV zalobkyné nemohla védét, ze tato spole¢nost na Slovensku neplni své danové
povinnosti, k tomu totiz logicky mohlo dojit az nasledné po uskuteénéni plnéni. Stejné tak
zalobkyné nikdy nebyla pred rozhodnym obdobim (srpen 2009) oslovena spravcem dané,
vysetfovana ¢i jinak seznamena se skutecnosti, ze spolecnost MOS-KOV méla byt
v néjakém predchozim obdobi ¢inna vjakémsi retézci, ktery pripadné zahrnoval i
obchodovani zalobkyneé.

II. ¢) Vyjadreni k zalobé proti rozhodnuti ze dne 5. 9. 2012

22.FR Praha kprocesnim nimitkim Zalobkyné uvedlo, Ze Zalobkyné byla seznimena
s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti pisemnostmi ze dne 6. 1. 2011, které byly
zalobkyni doruceny dne 10. 1. 2011. Na tyto pisemnosti zalobkyné reagovala pfipisem,
ktery byl spravci dané doruden 26. 1. 2011 i s navrhem na provedeni dikaznich prostredkd.
Spravce dané neshledal divody pro pokracovani v dokazovani a nezahijil danovou
kontrolu, nebot tyto dikazy byly navrzeny jiz dtive a spravcem dané byly provedeny, a to
pti zachovani objektivity zjistovanych skutecnosti 1 prav pfi vyslechu svédka (jednalo se o
vyslechy pana V. a tidict, vyslechy v ramci dozadani spravce dané nepozadoval ani z nich
nevyvozoval zadné dusledky, byly konany ziniciativy jinych spravcd dané v jejich
Fizenich). Zalobkyné byla seznimena se stanoviskem spravce dané v od@vodnéni
platebniho vyméru za obdobi srpen 2009. Stiznost zalobkyné proti postupu spravce dané
byla vytizena dne 23. 3. 2011. Spravce dané s zalobkyni své zavéry projednal pisemnou
formou, zalobkyné se k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti mohla vyjadrit i
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navrhnout dalsi dikazy. Rozhodnuti spravce dané bylo ftadné odtavodnéno.
K hmotnépravnim namitkam FR Praha odkazalo na odtvodnéni svého napadeného
rozhodnuti ze dne 5. 9. 2012 (konkrétné na jeho str. 14-20).

III. a) Shrouti napadeného rozhodnuti ze dne 5. 12. 2012

23. Platebnim vymérem spravce dané ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 114717/12/021912204222, byla
zalobkyni vymeétena DPH za zdaniovaci obdobi Cervenec 2009. Spravce dané povazoval
narok zalobkyné na odpocdet dané za uplatnény neopravnéné, nebot neslo o zdanitelné
plnéni pouzité pro uskutecnéni ekonomickeé ¢innosti zalobkyné. Davodem bylo zjistént, ze
nakup médi od spolecnosti V-Vorisek byl Gcelovy s cilem ziskani danové vyhody.

24. FR Praha napadenym rozhodnutim ze dne 5. 12. 2012 odvolini Zalobkyné zamitlo a
prvostupniové rozhodnuti potvrdilo. V predmétném zdanovacim obdobi cervenec 2009
byla dodavatelem médi taktéZ vyhradné spole¢nost V-Voiidek. Zalobkyné pak dodavala
méd prevazné do jinych clenskych statt EU, konkrétné slo o spolecnosti MOS-KOV,
CELEB a KOTEB. FR Praha stejné jako v piipadé napadeného rozhodnuti ze dne 5. 9.
2012 konstatovalo, ze témér vSichni dodavatelé vykazovali znaky ucéastnika podvodného
fetézce, konkrétné tzv. missing tradera. Vétsina dodavateld pro spolecnost V-Vorisek
vznikla kratce pfed uskuteénénim prvniho obchodu v radech milionu K¢ a tésné pred tim
dochazelo na zakladé jejich zadosti k jejich registraci k DPH. Tyto spolecnosti byly
zpravidla nekontaktni, vyuzivaly tzv. virtualnich sidel a zejména neplnily své danové
povinnosti (pfiznani k DPH bud’ nepodavaly, nebo pfiznanou dan nezaplatily). Pokud jde
o odbératele alobkyné, FR Praha konstatovalo totéZ, co v napadeném rozhodnuti ze dne
5. 9. 2012. Spolecnost MOS-KOV byla nekontaktni, neplnila své danové povinnosti a ani
nevykazala potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu za 3. Ctvrtleti roku 2009. Spolenost
KOTEB ma v soutasné dobé pozastavenu platnost DIC a mad'arskému spravci dané se ji
nepodarilo zkontaktovat. V predmétném obdobi neméla zadné zaméstnance, skladové
prostory ani hmotné vybaveni. Byla ¢inna jen jako realitni kancelaf. Spole¢nost CELEB
byla taktéz pro madarského spravce dané nekontaktni, nevykazuje zadnou obchodni
aktivitu, k 30. 11. 2010 ji byla zrusena registrace k DPH a za predmétné obdobi neuvedla
v daflovém priznani potizeni zbozi z jiného {lenského statu. Jeji zastupce vypovédél, ze
v predmétném obdobi CELEB nevykonavala zidnou aktivitu a se zalobkyni
neobchodovala. Vsechny spole¢nosti, kterym zalobkyné dodavala méd, byly pro ptislusné
spravce dané nekontaktni. Vétsina neméla ani potrebné vécné prostredky ani skladovaci
prostory. U nékterych neodpovidal jejich registrovany predmét ¢innosti. Predevs$im vsak
74dn4 z nich neuvedla v datiovém p¥iznani pofizeni zboZi z CR. Viem témto spoleénostem
spravce dané zrusil registraci k DPH. V daném piipadé tak nelze dost dobte uvétit, ze by
obchody téchto spole¢nosti nebyly zatizeny danovym podvodem.

25. Ve vztahu k dobré vife Zalobkyné FR Praha vyslovilo tytéZ zavéry jako v napadeném
rozhodnuti ze dne 5. 9. 2012. Opét konstatovalo, ze ve vztahu ke spole¢nostem KOTEB a
FRANYO-CAR Zalobkyné védéla ze zpriv CREDIT REPORT, e vykazuji jasné znaky
nedGvéryhodnosti, presto se spoletnosti KOTEB obchodovala dal. K ostatnim
spoleCnostem, mj. MOS-KOV a CELEB, pak zalobkyné rezignovala na jejich hlubsi
provéreni, trebaze si opét mohla vyzadat zpravy CREDIT REPORT k ovéfeni jejich
dtvéryhodnosti. Pokud Zalobkyné deklaruje, Ze jeji funkce byla funkce investora, mélo byt
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jejim zakladnim pozadavkem vuci spolecnosti V-Vorisek provéreni puvodu médi, s kterou
zalobkyné nasledné obchodovala. Jestlize se zalobkyné stala na zakladé uzavteni smlouvy
se spole¢nosti V-Vorisek investorem obchodu v hodnoté kolem 750 miliona K¢, je podle
FR Praha nepochopitelné, ze se neGicastnila vybéru dodavatela spole¢nosti V-Vorisek a s P.
V. o této otazce nikdy nehovotila. Méd byla nakladana spolecnosti V-Vorisek a odvazena
zahrani¢nim odbératelim bez jakéhokoliv kontaktu s zalobkyni. Sama zalobkyné se nikdy
/ Vv M 4 4 i 4 4 4 i o M Ve v 4 4 4 v/ V. _/
neucastnila odbavovani ani vykladani kamionG ani pri predavani zbozi zahranicnim
odbératelum, neovérovala si kvalitu ani kvantitu dodavaného zbozi, prestoze byla jeho
vlastnikem a za jeho parametry odpovidala. Zalobkyné nevynalozila prakticky zadné Gsili
k ovéreni duvéryhodnosti svych obchodnich partnert. FR Praha tak i v napadeném
rozhodnuti ze dne 5. 12. 2012 dospélo k zavéru, ze zalobkyné nemohla byt v dobré vire a
4 v o/ /4 v v 4 v
spravce dané ji opravnéné neuznal narok na odpocet DPH.

IM1. b) Shrnuti zaloby proti rozhodnuti ze dne 5. 12. 2012

26. Zalobkyn¢ v alobé predkladd v zasadé totoZnou argumentaci jako v Zalobé proti
rozhodnuti ze dne 5. 9. 2012.

27. Nad tento ramec zalobkyné uvedla, ze v pripadé zdarovaciho obdobi srpen 2009 spravce
dané v ramci postupu k odstranéni pochybnosti za mésic srpen 2009 neuznal narok na
osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného clenského statu. V nyni posuzovaném
ptipadé spravce dané neuznal narok na odpocet dané, uplatnény na radku 40 pfiznani
k DPH. Spravce dané tedy nepostupoval shodné v obdobnych ptipadech.

28. Zalobkyné dale namita, ze v ramci mezinarodniho dozadani ji nebylo umoznéno doplnit
¢1 predlozit své otazky na svédky, ¢imz doslo ke zkraceni jejich procesnich prav. Opét
odkazuje na vyse citované usneseni NSS ze dne 3. 4. 2012.

III. ¢) Vyjadfeni k zalobé proti rozhodnuti ze dne 5. 9. 2012

29. Zalovany ve vyjadieni k zalobé sdélil, Ze mu neni pHli§ zifejmé, v ¢em spatiuje Zalobkyné
rozdily mezi postupem spravce dané v tomto fizeni a ve vztahu ke zdariovacimu obdobi
srpen 2009. Zatimco ve vztahu k srpnu 2009 mél spravce dané pochyby o uskuteénéni
zdanitelnych plnéni (zdali doslo k uskute¢néni zdanitelnych plnéni, jak byla deklarovana
zalobkyni v danovém ptiznani), za cervenec 2009 se jedna o pochybnost souvisejici
s uplatnénim naroku na odpocet vibec (zdali viibec zalobkyni obecné vznikl narok na
odpocet). Nejedna se o poruSeni zasady legitimniho ocekavani a neslo o skutkové shodné ¢i
obdobné pripady.

30. K namitkdm stran mezinidrodnitho dozadani zalovany uvadi, ze spravce dané nema
. . Vv ’ . . ’ ’ v/ 4 4 / v 4
povinnost informovat danové subjekty o mezinarodnich dozadanich, vyzyvat k doplnéni
dozadani ¢i je informovat o vyslechu svédkd v zahraniéi. Pokud by soud dospél k zavéru,
ze takovou povinnost spravce dané mél, i tak (neptrihlizeje k obsahu vypovédi svédka
v zahranidi) by spravce dané dospél k totoznému zavéru. Citované usneseni NSS, jimz byly
predlozeny SDEU predbézné otazky, se tyka Gpravy v oblasti ptimych dani, nikoli DPH,
) ., V7V .
na které se vztahuji odlisné predpisy EU.
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31. K otazce dobreé viry zalobkyné zalovany uvedl, ze si nedovoluje tvrdit, ze by se zalobkyné
do danového podvodu zapojila Gmyslné. Takovy zavér muzou vyslovit organy ¢inné
v trestnim ¥zeni, které se véci zabyvaji. Zalobkyné viak musela védét, Ze se jedni o
obchody, jejimz Glelem je kraceni & neodvedeni DPH. Zalovany mj. zmitiuje, Ze P. V.
(statutarni organ spolecnosti V-Vorisek) a P. P. (jediny {len predstavenstva zalobkyné)
tvrdili, Ze navstivili provoz i administrativu dvou odbératelt [KOTEB a KUPFERMETAL
HUNGARY (dale jen ,KUPFER METAL®)]. Z mezinarodniho dozadani vsak vyplyva, ze
ani jedna z téchto spole¢nosti nema zadné hmotné prostredky, spole¢nost KOTEB sidli
v prostorach pravni kancelafe, jiné prostory nema av rozhodném obdobi se zabyvala
obchodem s realitami. Spravce dané podle zalovaného spravné usoudil, ze se v dané véci
jednalo o celové plnéni s cilem ziskani dariového zvyhodnéni.

III. d) Replika Zalobkyné

32. Zalobkyné na vyjadteni Zalovaného reagovala replikou, v ni? uvedla, e v p¥padech obou
zdanovacich obdobich $lo o naprosto shodné pripady, kdy spravce dané popsal skutkovou
situacti stejné, jen dosel k jinému zavéru ve véci. Vysvétleni zalovaného, ze pokud zahajili
vyzvou s pochybnosti ohledné vyse nadmérného odpoctu, musi neuznat nadmérny
odpocet, je liché. Vjednom pripadé spravce dané neuznal odpocet DPH z piijatych
zdanitelnych plnéni a v druhém neuznal osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu. Timto zalobkyné dokumentuje nejen poruseni dariového radu, ale téz rozporuplné
rozhodovani spravnich organu.

33. K otazce dobré viry zalobkyné mj. opakované odkazala na rozsudek SDEU ze dne 6. 9.
2012, C-324/11, Gabor Toth, a ¢l. 17 a 18 provadéciho nafizeni ¢. 282/2011.

III. a) Shrnuti napadeného rozhodnuti ze dne 15. 11. 2013

34. Ctyfmi dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 11. 6. 2012 spravce dané Zalobkyni
doméril DPH za zdanovaci obdobi brezen 2009, duben 2009, kvéten 2009 a éerven 2009.

35. Zalovany odvolani Zalobkyné proti témto ¢ty¥em vymérim napadenym rozhodnutim
ze dne 15. 11. 2013 fakticky zamitl (kdyz prvostuptiova rozhodnuti zménil pouze co do
bankovniho spojeni k thradé dané). Konstatoval, Ze u zalobkyné byla dne 9. 8. 2010
zahajena datiova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi leden az erven 2009 a zaii az
prosinec 2009. Jadro sporu dle zalovaného opét spodivalo v posouzeni toho, zda zalobkyné
v ramci svych obchodnich aktivit spojenych s nakupem a naslednym dodanim zbozi do
jiného clenského statu pfijala dostatena opatteni k vyloudeni své Glasti na pfipadném
podvodu na DPH.

36. Dodavatelem médi pro zalobkyni byla v pfedmétném obdobi opét vyhradné spolecnost V-
Vorisek. Té dodavaly méd vétsinou spoleCnosti, které vznikly nékolik mésict pred
vstupem do milionovych obchodd s médi. Zpravidla tésné pred vstupem do téchto
obchodnich vztaht u nich doslo k registraci k DPH. Spole¢niky a jednateli byly osoby
z Mad’arska (i Slovenska, tj. statd ptivodu odbératela zalobkyné. Tyto osoby nastoupily do
pozic jednateli a spole¢nikd kratce pred vstupem do obchodu s médi. Spolecnosti
vyuzivaly tzv. virtulni sidla a po urdité dobé se staly nekontaktnimi a registrace k DPH
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jim byly pfislusnymi spravci dané zruseny pro neplnéni povinnosti. Pokud podavaly
priznani k DPH, tak s nulovou ¢i nepatrnou danovou povinnosti. Darlové povinnosti jimi
nebyly fadné hrazeny.

37. Dle danovych dokladd méla zalobkyné v predmétném obdobi dodat méd’ madarskym
spole¢nostem FRANYO-CAR, KUPFER METAL, CELEB A KOTEB. RovnéZ v jejich
ptipadé byly zjistény skutecnosti svédcici o existenci podvodného retézce. Tyto odbératelé
byly pro spravce dané nekontaktni. Spole¢nost FRANYO-CAR obchodovala s osobnimi
automobily. Spolec¢nost KOTEB byla cinna jako realitni kancelar. V ptiznani k DPH tito
odbératelé nevykazali potizeni zbozi zjiného {lenského statu. Véem odbératelim byla
zrusena registrace k DPH. Neékteti z jednatela byli vySettovani mad’arskymi organy pro
poruseni uletnich predpist, danoveé Gniky a zpronevéru.

38. Predmétny retézec dle zalovaného vykazoval zjevné znaky retézového podvodu na DPH.
Dan byla kracena jednak na strané odbératelt zalobkyné, kteti nepfiznali pofizeni zbozi
zjiného c¢lenského statu, tak snejvyssi pravdépodobnosti také na strané dodavatela
spolecnostem V-Vorisek a ALBA. Pokud jde o otazku, zda zalobkyné mohla a méla o
podvodu védét, zalovany zduraznil, ze zalobkyné sice vystupovala jako dodavatel médi do
zahraniéni, avsak mnozstvi aktivit s timto prodejem spojenych (zabezpeceni zahrani¢nich
odbératelu, zajisténi jejich podpist na smlouvach, komunikaci) fakticky zajistoval P. V.,
jednatel spolecnosti V-Vorisek. V mnohych ohledech fakticky suploval zalobkyni jako
prodavajici vidi odbératelim Zalobkyné. Zalobkyné se tak se samotnymi dodavkami
nedostala prili§ do styku. Sam clen predstavenstva zalobkyné, P. P., vypovédél, ze ani on
ani nikdo z jeho zaméstnanca nebyli pritomni pti nakladani, vazeni a odbavovani kamiona
smeéfujicich k odbératelim zalobkyné. Pritom ta jako prodavajici odpovidala za parametry
dodavaného zbozi. P. P. vypovédél, ze se o puvod médi nezajimal, coz dle zalovaného
nelze povazovat za jednani radného hospodare, tim spise, ze zalobkyné odebirala med
v fadech stovek miliond K¢. Jiz ze samotnych zapisu do obchodniho rejsttiku a do
registrace k DPH by zalobkyné zjistila, ze dodavatelé spolec¢nosti V-Vorisek vznikly kratce
pred vstupem do obchodnich vztaht s médi a Ze jejich jednateli jsou osoby piavodem
z Mad’arska ¢1 Slovenska.

39. K ovéfovani odbérateltt zalovany uvedl, ze zalobkyné tvrdila, ze disponuje ofocenymi
pasy jednatelt téchto spole¢nosti, dolozila jej vSak pouze u jednatele spole¢nosti CELEB.
Provéfteni registrace téchto spolecnosti jako subjektl a registrace k DPH jsou zakladnimi
ocekavanymi tkony. S ohledem na rozsah Gkont, povahu komodity, ktera je povazovana
za nachylnou k daflovym tnikiim, i na to, jak se tyto obchody promitly do obratu
zalobkyné (v roce 2008 obrat 179 miliont K¢, v roce 2009 obrat priblizné 1 miliarda K¢ a v
roce 2010 obrat pfiblizné 228 miliont K<), nelze povazovat tato opatfeni za dostatecna.
K tvrzenym navstévam P. a V. u dodavatelt zalovany uvedl, Ze navstéva méla dle jejich
tvrzeni probéhnout pouze u 2 spoleénosti (KOTEB a KUPFER METAL). Oba uvadéli, ze
shlédli jak provoz, tak 1 administrativni stranku danych spolecnosti. Na zakladé
mezinarodniho dozadani bylo nicméné zjisténo, ze KOTEB neméla v predmétnou dobu
zadného zaméstnance ani zadné hodnotné materialni vybaveni a samotny jeji jednatel
uvedl, ze podnikala v oblasti realit. Ani spolecnost KUPFER METAL nikdy nepfiznala
hmotné prostredky. Z téchto informaci vyvstavaji jisté pochybnosti ohledné navstévy
odbérateld v Madarsku. Konecné zalovany odkazuje na zpravy CREDIT REPORT ke
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spoletnostem  KOTEB a FRANYO-CAR, kterymi méla zalobkyni provétovat
divéryhodnost svych odbérateld, kde konstatuje obdobné zavéry jako FR Praha ve vyse
rekapitulovanych napadenych rozhodnutich. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze jednani
Pavla Poéty jako jediného ¢lena predstavenstva zalobkyné neodpovidalo pédi radného
hospodare. Ze skutkovych zjisténi sice nevyplyva, ze by primo o dafiovém podvodu védél,
nicméné bylo prokazano, ze o ném védét mohl a mél.

IV. b) Shrnut{ Zaloby proti rozhodnuti ze dne 15. 11. 2013

40. Zalobkyné v Zalobé opét predklada obdobnou argumentaci jako v %alobé proti rozhodnuti
ze dne 5. 9. 2012.

41. Zalobkyné zpochybriuje, zda vubec slo o danovy fetézovy podvod. Jisté spolecnosti
neplnily své povinnosti vuéi finanéni spravé, o spolecnosti V-Vorisek a ALBA vsak sam
\4 / 4 4 v M v *V/ v 4 / i i ~ v v M v
zalovany uvadi, ze jde o spolecnosti fadné plnici své povinnosti. Zalobkyné upozormnuje, ze
desitky vyslecht ridict kamionu svédcéi o zavéru, ze dodavky médi byly realizovany.
Ackoliv zalovany sam ani netvrdi védomou ucast zalobkyné na dajném podvodu, dochazi
vaéi ni k postihu vradu az stovek milioni K¢ jen na zakladé jeji vykonstruované
neopatrnosti. Dale polemizuje s okolnostmi obchodt, z nichz zalovany jeji neopatrnost
dovozoval. Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné méla ovérovat alesponn pti prvnich
dodavkach kvalitu a mnozstvi zbozi, oznacuje za chybny nazor zalovaného, zalozeny na
neznalosti obchodovani v daném odvétvi. Obchodnik s kovy nemusi mit zaméstnance ani

L . : . : ,
prostory pro skladovani, obchody skomoditami lze realizovat jednim kliknutim na
klavesnici. Vazeni ¢i plombovani provadi vzdy dodavatel, coz byla pro zalobkyni
spolecnost V-Vorisek, protoze na to méla zafizeni, personal i prostory. Zalobkyné jednala
zcela v ramci standardnich obchodnich zvyklosti. K poukazu na opatrnost pti obchodu
s médi, ktera byva Castym predmétem podvoduy, zalobkyné uvedla, ze prvni zminky

/ v i v 4 v 4 v *eV) 4 4
podobného typu se zacaly objevovat ve sdélovacich prostredcich az v roce 2011. Zjistovani
puvodu zbozi je u tohoto typu zbozi v praxi nerealné. P. P. se setkal v CR se zastupci
odbérateli FRANYO-CAR, KUPFER METAL a KOTEB, ucastnil se 1 navstévy
v provozovné KUPFER METAL. Zpravy CREDIT REPORT nemély slouzit ke zjistént,
zda jsou odbératelé kontaktni pro madarskou datiovou spravu, ale jako podklad pro dalsi
obchodovani. Zalobkyné obchodovala s témito subjekty v dobré vite.

42. Zalobkyné stejné jako v p¥padé Zaloby proti rozhodnuti ze dne 5. 12. 2012 namit4, Ze
spravce dané postupoval procesné odlisné, kdyz v pripadé zdariovactho obdobi srpen 2009
neuznal narok na osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, zatimco
v ramci dariové kontroly v této véci naopak neuznal narok na odpocet dané uplatnény
v daflovém pfiznani.

43. Stejné jako v zalobé proti rozhodnuti ze dne 5. 12. 2012 zalobkyné dale namita, ze ji
4 . . 4 4 v/ 4 4 4 v . Ve Vv Ve 4 ’
v ramci mezinarodniho dozadani nebylo umoznéno doplnit ¢i predlozit své otazky na
svédky, ¢imz doslo ke zkraceni jejich procesnich prav. Opét odkazuje na vyse citované
usneseni NSS ze dne 3. 4. 2012. K tomu doplniuje, ze SDEU ve véci jiz rozhodl, pfic¢emz
z jeho rozsudku vyvozuje, ze vnitrostatni spravni soudy mohou jednozna¢né posoudit, zda
jsou dikazy ziskané vyslechem svédki v jiném Clenském staté dikazy fadné ziskanymi ve
smyslu Ceskych procesnich predpist. Neni pfitom pravdou, ze by netlast a nemoznost
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klast otazky svédkim byla jen nevyznamnym zasahem do prav zalobkyné. Pokud nékolik
let po realizaci obchodu néktery z jednatelt odbératelt vypovi, ze prijeti zbozi z jiného
¢lenského statu nenahlasil, protoze dodavka neprobéhla, je treba jej konfrontovat s tim, ze
dodavka je objektivné prokazana vyslechy ridicu i listy CMR a ze zbozi bylo zaplaceno
bankovnim prevodem.

IV. ¢) Vyjadteni k Zalobé proti rozhodnuti ze dne 15. 11. 2013

44. Zalovany k namitce rozdilného postupu argumentuje obdobné jako ve vyjadreni k zalobé
proti rozhodnuti ze dne 5. 12. 2012. Stejné tak ve vztahu k namitce poruseni prav
v v Ve v/ 4 4 v / 4 4 4 i 4 v
zalobkyné pfi dozadanich zalovany setrvava na spravnosti postupu spravce dané.
Konkrétné odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 22. 10. 2013, C-276/12, Jir{ Sabou .
Financni veditelstvi pro hlavni mésto Prabu, kterym byly zodpovézeny predbézné otazky

v / Y . / ’ ’ . . v ,
polozené NSS ve vyse citovaném usneseni. Ve vztahu k samotné existenci danového
podvodu, zalovany opét poukazuje na okolnosti navstévy P. P. v Madarsku a uzavira, ze je
podle néj nemyslitelné, aby zalobkyné obchodovala se spole¢nostmi, o kterych témér nic
nevédéla. Nadto jiz skuteénosti, které zalobkyné o nich zjistila, nasvédcovaly tomu, ze se
M 4 .. 4 v M M i v v /7 / ./ /4 Ve /
jedna o rizikové spolecnosti. To dokresluje i fakt, ze se véci zabyvaji organy d{inné
v trestnim rizeni.

V. Pribéh soudniho fizeni

45. S Gcinnosti od 1. 1. 2013 se stalo zalovanym ve vztahu ke vsem tfem zalobam Odvolaci
financni reditelstvi (§ 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanlni spravé Ceské
republiky).

46. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2014, C. j. 46 Af 34/2012 - 53, bylo
fizeni k navrhu zalobkyné preruseno do doby pravomocného skondeni trestniho fizeni
vedeného myj. ve vztahu k ¢lenu predstavenstva zalobkyné P. P..

47. Trestni stithani P. P. bylo pravomocné skonceno vyhlasenim rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 14. 12. 2020, sp. zn. 3 To 109/2019. Zdejsimu soudu bylo pisemné
vyhotoveni citovaného rozsudku dorudeno dne 18. 2. 2021, a soud nasledné usnesenim ze
dne 25. 2. 2021 rozhodl o pokradovani v tomto soudnim ftizeni a ptistoupil k nafizeni
Gstniho jednani.

48. Pfed jeho konanim zalobkyné opét pozadala o prerudeni fizeni, nebot avizovala podani
dovolani P. P. ve zminéné souvisejici trestni véci. Soud neshledal divod po pravomocném
skondeni trestniho stihani vyckavat na vysledek dovolaciho fizeni jakozto mimoradného

/4 v v v /7 v/ 4 Ve . v . v
opravného prostredku a k preruseni fizeni nepfistoupil. O tom zalobkyni vyrozumél.

49. Ustni jednéni ve véci probéhlo dne 25. 3. 2021. Z Géasti na jednani se obé strany omluvily,
coz vsak nebranilo projednani a skonceni véci (§ 49 odst. 3 s. t. s.). Soud pti jednani
provedl jako dikaz rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové dne 19. 6. 2019, ¢.j. 6 T
9/2014 - 12282, a Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 12. 2020, sp. zn. 3 To 109/2019.

50. Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové soud zjistil, Ze jim byli obzalovani P. P., P.
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V. a K. V. uznani vinnymi, ze P. V. jako jednatel a jediny spole¢nik spoleénosti V-Vorisek,
K. V. jako zaméstnanec spolecnosti ALBA a P. P. jako jediny clen predstavenstva
zalobkyné spolecné po vzajemné dohodé a po dohodé s deviti v rozsudku jmenovanymi
obéany Madarské republiky, ktefi ovladali mad’arské a slovenské spolecnosti zapojené do
obchodnich retézct a jednali za né prostrednictvim tzv. bilych koni, a proti kterym je
vedeno samostatné trestni fizeni v Madarské republice, v amyslu ziskat neopravnéné
vyplaceni nadmérného odpoétu DPH u zalobkyné vykazovanim Gcelovych ptijatych
zdanitelnych plnéni - dodavek kovového odpadu - nemajicich ve skutenosti charakter
ekonomické cCinnosti a provadénych pouze scilem vylakani vyhody na DPH, a
uplatfiovanim naroku na odpocet dané na vstupu s naslednym vykazovanim dodavani
tohoto kovového odpadu do jiného ¢lenského statu EU, ktereé je dle § 63 a nasl. zakona o
DPH osvobozeno od uplatnovani dané na vystupu s narokem na odpocet dané, vytvorili
v obdobi od 30. 3. 2009 do 25.9. 2009 dva podvodné fetézce dodavatelt a odbératelt
kovového odpadu, vjejichz ramci obchodovali stotoznymi dodavkami zbozi,
premistovanymi opakované do provozovny spolecnosti ALBA a zase zpét nebo
z Mad'arska a Slovenska do provozovny spolecnosti V-Vorisek a zase zpét, na jejichz konci
stala zalobkyné, vykazujici dodani zbozi do jiného clenského statu a uplatiiyjici narok na
vyplaceni nadmérného odpoétu DPH, kdy na pocatku jednoho retézce stala spolecnost
ALBA odebirajici kovovy odpad z Madarska od spolecnosti KUPFER METAL a CELEB a
dodany do provozovny spolecnosti ALBA, avsak K. V. Gletné fiktivné vykazovany jako
dodavky od spoleénosti DOTI RUGGERO a ZOSO trade, ptidem? toto zboi, aniZ by
opustilo provozovnu spolecnosti ALBA, prevadél K. V. na zakladé ucetnich doklada
s uvedenim totozného nebo lehce zménéného mnozstvi na spoleénost V-Vorisek, odkud jej
P. V. prevadél dale na zalobkyni, za kterou toto zbozi dodal P. P. zpét spole¢nostem
KUPFER METAL a CELEB a zbozi nechal prevézt z provozovny spole¢nosti ALBA zpét
do Mad'arska a na pocatku druhého fetézce stala spolecnost V-Vorisek, odebirajici kovovy
odpad od spoleénosti FRANYO-CAR, KOTEB, CELEB a MOS-KOV a dodany do
provozovny spolecnosti V-Vorisek, avsak P. V. Gletné fiktivné vykazovany jako dodavky
od spoletnosti SADURAC, ZOSO trade a ZANZOZIR, p¥item? toto zboi, aniZ by
opustilo provozovnu spolecnosti V-Vorisek prevadél P. V. na zakladé Gcetnich dokladt
s uvedenim totozného nebo jen lehce zménéného mnozstvi dale na zalobkyni, za kterou
toto zboZi dodal P. P. zpét spole¢nostem FRANYO-CAR, KOTEB, CELEB a MOS-KOV
a zbozi nechal prevézt z provozovny spolecnosti V-Vorisek zpét do Madarska nebo na
Slovensko. Na zakladé popsaného jednani P. P. nechal v darfiovych ptiznanich za brezen
2009 az srpen 2009 zahrnout do naroku na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni
v rozsudku specifikované faktury na dodavku kovového odpadu od spolecnosti V-Votisek
a soucasné vykazoval dodani tohoto zbozi do jiného ¢lenského statu, ¢imz neopravnéné
uplatrioval odpodet DPH na vstupu a zkratil darfiovou povinnost k DPH, ¢imz P. P. a P. V.
zpusobili $kodu ve vysi 125 566 893 K¢ a pokusili se zptsobit skodu ve vysi 15 565 122 K¢.

Dle vyroku B. II. rozsudku se P. P. dile podilel na obdobném jednani pfi zastupovani
spolecnosti Centoro s.r.o. (véc Fesend zdejsim soudem pod sp. zn. 48 Af 35/2016, pozn. soudu).
P. P. byl trestnim soudem shledan vinnym ze spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku, za coz
mu byl uloZen mj. trest odnéti svobody v trvani péti let.

51. Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 12. 2020, sp. zn. 3 To 109/2019, pak soud
zjistil, Ze odvolani P. P. proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové bylo zamitnuto.
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Vrchni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu co do viny vsech obzalovanych a jejich
aktivniho zapojeni do podvodného fetézce, jehoz fungovani v rozsudku zrekapituloval,
pricemz stejné jako krajsky soud konstatoval, ze predmétné obchody s médi nemély zadny
skutecny ekonomicky vyznam.

VI. Posouzeni véci soudem

52. Soud ovéril, ze vsechny tfi zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou a
obsahuji vsechny formalni nalezitosti na né kladené. Soud pti pfezkumu napadenych
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jejich vydani (§
75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

53. Soud pristoupil ke zdtivodnéni svého rozsudku ve vztahu ke vSem tfem zalobam soucasné,
a to s ohledem na obsahovy prekryv jak samotnych zalob, tak napadenych rozhodnuti.
Nejprve pristoupil k vyporadani namitek procesniho charakteru, protoze jejich duvodnost
by mohla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, aniz by bylo vzdy lelné zabyvat se téz
meritem sporu.

Namitka porusent procesnich prav p7i doZidani

54. Zalobkyné v 7alobach namit, e nebyla pfedem informovana o mezinirodnim dozadan,
nebylo ji umoznéno doplnit ¢i uvést své dotazy a nebylo ji umoznéno Gcastnit se vyslechu
svédku. Vyslechy svédka, na které se odvolavaji spravni organy, jsou tak nezakonnymi
dtikazy. Zalobkyné konkrétné zmituje, %e pokud jednatel zahraniéni spoleénosti nékolik
let po transakei tvrdi, ze pfijeti zbozi z jiného clenského statu nenahlasil, protoze zadna
dodavka neprobéhla, tak je treba jej konfrontovat stim, ze objektivné bylo zbozi
zaplaceno prevodem z Gctu a dodavku zbozi dokladaji téz vyslechy ridicu i listy CMR.
Pokud zalobkyné neméla moznost tyto osoby stémito objektivnimi skutecnostmi
konfrontovat a neudinil tak ani dozadany organ, ktery vyslech vedl, nemaji tyto vyslechy
zadnou vypovidaci hodnotu.

55. Ze zalobkyni citovaného usneseni NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 73/2011 - 90, vyplyva,
ze NSS predlozil SDEU k zodpovézeni tyto otazky:
(a) Vyplyva z prava EU, ze datiovy subjekt ma pravo byt informovan o rozhodnuti danové
spravy podat zadost o poskytnuti Gdaji podle smérnice 77/799/EHS? Ma danovy subjekt
pravo podilet se na formulovani zadosti adresované dozadanému ¢lenskému statu? Pokud
danovému subjektu takovato prava nevyplyvaji z prava EU, je mozné, aby mu obdobna
prava priznalo pravo vnitrostatni?
(b) Ma danovy subjekt pravo Gcastnit se vyslechu svédk v dozddaném staté v pribéhu
vytizovani zadosti o poskytnuti tdaji podle smérnice 77/799/EHS? Je dozadany clensky
stat povinen predem vyrozumét dariovy subjekt o tom, kdy bude vyslech provadén, pokud
by byl o to dozadujicim ¢lenskym statem pozadan?
(c) Je danova sprava v dozaddaném Clenském staté pfi poskytnuti Gdaji podle smérnice
77/799/EHS povinna dodrzet néjaky minimalni obsah odpovédi tak, aby bylo zfejmé, z
jakych zdroji a jakym zptsobem dospéla dozadana datova sprava k poskytnutym
informacim? Muze danovy subjekt napadat spravnost takto poskytnutych informaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



16 46 Af34/2012

napriklad z davodu procesnich vad fizeni v dozadaném staté, které poskytnuti informaci

v / - / . . /- / o v / v v
predchazelo? Ci se uplatni princip vzajemné duvéry a spoluprace, podle néhoz nelze
informace poskytnuté dozadanou dariovou spravou zpochybnovat?

56. SDEU rozsudkem velkého senatu ze dne 22. 10. 2013 sp. zn. C-276/12, Ji¥i Sabou w.
Financni veditelstvi pro hlavni mésto Prabu, zodpovédél tyto otazky nasledovne:

1) Unijni pravo, tak jak vyplyva zejména ze smérnice Rady 77/799/EHS ze dne
19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi pfislusnymi organy clenskych stata v oblasti
ptimych dani adani z pojistného, ve znéni smérnice Rady 2006/98/ES ze dne
20. listopadu 2006, a ze zakladniho prava byt vyslechnut, musi byt vykladano v tom
\4 v 4 M v / 4 Ve 4 4 i 4 / M 4
smyslu, ze danovému subjektu ¢lenského statu nepfiznava ani pravo byt informovan
o zadosti tohoto statu o pomoc adresované jinému ¢lenskému statu mimo jiné k ovéreni
/. * 0 / 4 v / M 4 .o Ve 4 4 M v/ o
Udaju poskytnutych timto daflovym subjektem v ramci jeho ptiznani k dani z prijmu,
M 4 4 4 VA i / v/ 4 v / 4
ani pravo podilet se na formulovani zadosti adresované dozadanému clenskému statu,
M / / Vv i / o v o 4 v / v / 4
ani pravo ucastnit se vyslecht svédka provadénych posledné uvedenym statem.

2) Smérnice 77/799, ve znéni smérnice 2006/98, neupravuje otazku, za jakych
podminek muze danovy subjekt napadnout spravnost informace poskytnuté
dozadanym clenskym statem, anestanovi zadné zvlastni pozadavky na obsah
poskytnuté informace.

57. Ve svétle této odpovédi NSS v rozsudku ze dne 21. 1. 2015, & j. 1 Afs 73/2011 - 167,
konstatoval, ze v otazce mezistatni spoluprace danovych organt clenskych stata chybi
/. G v 4 v 4 o o .. v v b 4 i / v
Uprava obdobna tpravé provadéni dukazu v ciziné ve vécech civilnich, nicméné z pohledu
Ceského procesniho prava by postaveni danového subjektu v prabéhu utvareni zadosti o
informaci podle smérnice 77/799/EHS nemélo byt kvalitativné odlisné, tedy méné ani vice

v/ . / 4 4 / M 4 M M Vv / vV / v/
priznivé, ve srovnani s obdobnymi procesnimi situacemi cCeského danového radu. Pokud
jde o pravo byt informovan o podani zadosti, NSS dovodil, ze takové pravo danovy
subjekt nema, stejné tak nema pravo Ucastnit se procesu formulovani této zadosti, tedy
nema ani pravo vkladat do zadosti své vlastni otazky.

58. Ohledné {casti danového subjektu na vyslechu u dozadaného organu NSS dovodil, ze
v / 4 vV V7 4 *Vv 4 4 4 4 / v v ..
pokud cesky spravce dané zada zahranicni spravni organ o vyslech svédka, mél by jej
v/ \4 v 4 /v . vV /4 . / v 4
pozadat o umoznéni Ucasti danového subjektu na vyslechu svédka v souladu s pravem
dozadaného statu. Pokud byl vyslech proveden bez tcasti daniového subjektu, typicky
vsituaci, kdy pravni dprava dozadaného statu Gcast danového subjektu u vyslechu
neumoznuje, je treba k listiné osvédlujici vyslech pfistupovat obezfetné, a to zejména
pokud z listiny nevyplyva zdroj poskytnutych informaci a postup, jakym dozadany organ
k poskytnutym informacim dospél. V kazdém pfipadé musi byt takova listina soudasti
A /7 V7 . ’ 4 . v / . 4 4 v 4 */ 1V v/ v
verejné Casti spravniho spisu a danovy subjekt musi mit moznost se k ni vyjadrit a pripadné
navrhnout dal$i dikazy.

59. Tyto zavéry tykajici se oblasti ptimych dani pfitom lze dle soudu pfiméfené aplikovat
’ . /7 4 v/ 4 4 .
takeé ve vztahu k mezinarodnimu dozadani v oblasti DPH.

60. Ve svétle zavéri NSS spravce dané v prvé tradé tedy nepochybil, pokud zalobkyni
neinformoval o zaméru dozadat danovy organ jiného C{lenského statu a neumoznil
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zalobkyni vkladat do zadosti vlastni otazky.

61. Pokud jde o vyslechy svédku, ze zadosti spravce dané vudi slovenskym a madarskym
organum (formulare SCAC 2004) zalozenych ve spravnich spisech vyplyva, ze spravce dané
v/ v/ v 4 ’ .. /. v / /_ 0 M o ’
zadal pfislusné organy jinych ¢lenskych statd o informace, a to z davodu pochybnosti
ohledné uskuteénéni transakci mezi zalobkyni a jejimi odbérateli. Spravce dané se
dotazoval zejména na to, zda tyto spolecnosti skutecné prijaly plnéni od zalobkyné v roce
2009 a zda jej vykazaly ve svych danovych pfiznanich. Z toho vyplyva, ze sam spravce
dané pfimo nezadal o vyslech konkrétnich osob jakozto svédku ani nezasilal dozadanym

’ 4 4 o] v/ /4 4 v \4 v 1/ .
spravnim organum zadné seznamy otazek pro tyto svédky. Je pravdou, ze v odpovédich je
. .. /4 4 v Vv . M 4 v v . v v ’ v v /
mimo jiné zminéno, co rekli jednatelé téchto spolecnosti k uskuteCnéni predmétnych
v ’ . /4 v M / 4 v v/ M ’ Vo /4 vV
plnéni, nicméné o jejich vyslechy spravce dané nezadal (a ani neni zfejmé, zda slo

/ /4 Ve . 4 4 ./ v 4 / . o]
o vyslechy v pravém slova smyslu ¢i toliko neformalni vyjadreni dotazovanych jednatelty).
Tudiz nemél ani povinnost pozadat dozadané organy o umoznéni Ucasti zalobkyné na
vyslesich téchto osob. Spravce dané mohl za danych okolnosti predpokladat, ze tamni
organy sve odpovédi zformuluji na zakladé toliko listinnych dukazt, naptiklad danovych
Ve ’ 4 4 v / v o V- 4 /. v 1/ v / v 4
ptiznanich zminénych odbératelt ¢i pisemnych odpoveédi dotéenych spolecnosti.

62.Je pravdou, jak namita zalobkyné, ze v dusledku tohoto postupu nemeéla zalobkyné
moznost konfrontovat pfimo tyto jednatele a napriklad se jich ptat, jak je tedy mozné, ze
ostatni dukazy (pfevody na uctech, vyslechy ridica atd.) svéd¢i o prijeti zbozi. To vsak
v v Ve M V. Vv Ve i v/ bl v v A Ve
zalobkyné mohla uéinit askuteéné ulinila nepfimo, nebof méla moznost vyjadrit se
k opattenym dukazum, véetné odpovédi na dozadani. Ostatné pravé mj. na zakladé
argumentace zalobkyné a dolozeni bankovniho aviza a mezinarodnich nakladnich listd FR
Praha ani zalovany nerozporovali verzi zalobkyné, ze predmétné zbozi bylo skutecné do
S v /4 /.0 / . / 4
jinych clenskych statt dodano (viz str. 2-3 napadeného rozhodnuti ze dne 5. 9. 2012, str.
16 napadeného rozhodnuti ze dne 5. 12. 2012, a str. 37-38 napadeného rozhodnuti ze dne
15. 11. 2013). I pokud by tedy snad slo o zkraceni procesnich prav zalobkyné, v tomto
pripadé nemélo zadny vliv na vyslednou zakonnost napadenych rozhodnutich. Nadto soud
souhlasi s zalovanym v tom, ze zminéna vyjadfeni jednatelG odbératelti zalobkyné nebyla
v celkovém fetézci dokazovani jakkoliv zasadni.

63. Soud proto vyhodnotil tyto namitky jako nedtvodné.
Namitky nespravného postupu spravce dané

64. V zalobé proti napadenému rozhodnuti ze dne 5. 9. 2012 Zalobkyné namita, ze nadmérny
odpocet DPH byl vyméfen na zdkladé nespravného procesniho postupu spravce dané.
Spravce dané zvolil postup pro odstratiovani pochybnosti. Zalobkyné ma viak za to, Ze za
situace, kdy pozadovala provedeni dalsiho dokazovani, mél spravce dané zahajit daniovou
kontrolu. Zalobkyné dale upozoriiuje na to, Ze spravce dané neprojednal vysledky postupu
pro odstranéni pochybnosti. Spravce dané v prvostupriovém rozhodnuti vysvétlil, pro¢
nepokraCoval v dokazovani, ale faktické oddvodnéni zmény stanoveni nadmérného
odpoctu oproti podanému daniovému priznani spravce dané neuvedl. Dale neexistuje
protokol o projednani vysledkt postupu pro odstranéni pochybnosti.

65. K této namitce soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 5. 10. 2009 spravce dané adresoval
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zalobkyni vyzvu k odstranéni pochybnosti. Tim bylo zahajeno vytykaci rizeni podle § 43
zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani o poplatkd. Zalobkyné byla informovana, Ze spravce
dané ma pochyby o uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Toto fizeni nebylo do dlinnosti
danového fadu (1. 1. 2011) skonéeno, tudiz spravce dané v souladu s § 264 odst. 1 danového
radu dale postupoval podle § 89 a § 90 danového fadu, které upravuji postup k odstranéni
pochybnosti. Spravce dané ptfi vyhodnoceni postupu k odstranéni pochybnosti
konstatoval, ze nadale ma pochybnosti o uskutecnéni plnéni a uvedl divody, které jej
k tomuto zavéru vedly. Spravce dané uzavfrel, ze nebyly splnény podminky pro uplatnéni
osvobozeni od dané, nebot nedoslo k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Proto ve
vztahu k fakturam 181/2009 a 182/2009 dovodil, Ze u nich zalobkyni vznikla povinnost
p¥iznat a zaplatit DPH. Utedni{ zdznam o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti byl
doruden zastupci Zalobkyné dne 10. 1. 2011. Zalobkyné reagovala mj. navrhy na doplnéni
dokazovani, které vsak byly dle spravce dané jiz provedeny, a nejednalo se tak o dalsi
dtkazni prostredky ve smyslu § 90 odst. 2 danového radu. Spravce dané za této situace
neshledal divody k pokrac¢ovani v dokazovani ve smyslu § 90 odst. 3 danového fadu.
Nasledné dne 10. 2. 2011 spravce dané vydal platebni vymér na DPH.

66. Tento procesni postup ma soud za odpovidajici pravni Gprave.

67.Podle § 90 odst. 3 danového radu plati, Ze pokud spravce dané shleda duvody k
pokracovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto diivodu danovou kontrolu. Neshleda-li
spravce dané duvody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dna ode dne, kdy danovy
subjekt podal navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

68. Pokud tedy spravce dané neshledal duvody k pokracovani v dokazovani, nevyplyvala mu
z § 90 odst. 3 danového radu povinnost zahajit danovou kontrolu, jak namita zalobkyné.
Neni pfitom rozhodné, zda provedeni dalstho dokazovani pozadovala zalobkyné, ale
pouze to, zda spravce dané shledal ¢i neshledal dtvody k pokracovani v dokazovani. Jina
interpretace tohoto ustanoveni nevyplyva ani z zalobkyni odkazovaného rozsudku NSS ze
dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52. Zahajeni danové kontroly po vstupu danového
radu v Géinnost by za situace, kdy spravce dané povazoval dokazovani za uzavrené, ostatné
nedavalo zadny smysl. Pokud spravce dané neshledal divody k pokralovani v dokazovani,
byl povinen vydat rozhodnuti o stanoveni dané, coz presné ulinil. Divody, které jej vedly
k ukondeni dokazovani, vysvétlil zZalobkyni jak vzdznamu o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, tak v samotném platebnim vyméru.

69. Pokud jde o namitku zalobkyné ze zaloby proti napadenému rozhodnuti ze dne 5. 9.
2012, ze spravce dané neodivodnil, pro¢ doslo ke zméné ve stanoveni nadmérného
v . 4 v /4 Ve 4 4 /7 17 \4 v/ v 4
odpoctu oproti podanému danovému priznani, tak soud uvadi, ze v pripadé platebniho
vyméru za srpen 2009 spravce dané narok na odpocet zalobkyni uznal, a v tomto ohledu
tedy nedoslo k zadné zméné oproti jejimu dafiovému pfiznani. Pokud snad chtéla
4 v 4 4 4 v o v Ve 4 4 4 v
zalobkyné namitat, ze spravcem dané nebylo oduvodnéno nepfiznani osvobozeni od dané,
tak ani s tim by se soud nemohl ztotoznit. Spravce dané v platebnim vyméru a explicitnéji
v zaznamu o vysledku postupu o odstranéni pochybnosti vysvétlil, Ze nepovazuje vyse
zminéné pochybnosti za odstranéné, a nepovazuje tak osvobozeni od dané podle § 64
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o DPH®) za opravnéné uplatnéné, nebot nedoslo k dodani zbozi do jiného
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lenského statu osobé registrované k dani vjiném clenském staté. Davody, pro které
dospél k tomuto zavéru, vysvétlil zejména na str. 3 zaznamu o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti. Spravce dané pfitom s vysledky postupu pro odstranéni
pochybnosti seznamil zalobkyni zaslanim zminéného uredniho zaznamu, k némuz tedy
méla zalobkyné moznost se vyjadfit, coz také ucinila. Spravce dané tak dostal své
povinnosti sdélit danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti (§ 90
odst. 2 danového radu). Za této situace soud povazuje z vécného hlediska za nerozhodujici,
ze byl vysledek postupu k odstranéni pochybnosti zachycen formou Gredniho zaznamu, a
nikoliv protokolu.

70. Pokud jde o namitany odlisny postup spravce dané, soud souhlasi szalovanym, ze
rozdilny postup byl odivodnén jiz odlisné vymezenymi pochybnostmi na pocatku
postupu spravce dané. V pripadé napadeného rozhodnuti ze dne 5. 9. 2012 mél spravce
dané konkrétni pochybnosti, zda bylo zbozi skute¢né dodano ,do jiného clenského statu
platcem osobé registrované k dani v jiném Clenském staté“, coz je zakonna podminka jeho
osvobozeni podle § 64 zakona o DPH. Tomu odpovida neuznani osvobozeni podle § 64
zakona o DPH (viz radek 20 platebniho vymeéru) a navyseni zakladu dané a dané na
vystupu na Fadku 1 platebniho vyméru. FR Praha pak sice dospélo k zavéru, Ze Zalobkyné
zbozi do jiného clenského statu dodala, a tedy splnila podminky pro osvobozeni podle § 64
zakona o DPH, nicmeéné toto plnéni bylo soucasti podvodu na DPH na strané odbératela
zalobkyné, o kteréem méla a mohla védét, tudiz ji narokované osvobozeni od DPH ve
vztahu ke zbozi dodanému témto odbératelim do jiného clenského statu stejné nenalezi.
Soud pfipomina, ze formalni vyvezeni zbozi do jiného clenského statu, pokud je zatizeno
podvodem, nezaklada narok na osvobozeni tohoto zbozi od dané (viz napr. rozsudky NSS
ze dne 19. 12. 2014, C. j. 8 Afs 78/2012 - 45, (i ze dne 16. 3. 2021, ¢. 5. 3 Afs 149/2018 - 54).
Oproti tomu pokud jde o postup ve zbylych dvou danovych fizenich, tam spravci dané
vznikly pochyby jiz ohledné plnéni prijatych od spolecnosti V-Vorisek, tedy na strané
dodavatelu zalobkyné, cemuz pak odpovida vysledné neuznani naroku na odpocet podle §
72 zakona o DPH ve vztahu k témto plnénim. I neuznani naroku na odpocet jakozto
dusledek ucasti na danovém podvodu ma oporu v judikature (viz nasledujici odstavec).
Zalobkyné pfitom touto nimitkou nezpochybfiuje postup spravce dané v nékterém
z téchto tizeni po vécné strance, ale toliko namitd, ze postupoval ve stejnych ptipadech
odlisné v rozporu s § 8 odst. 2 dariového radu. Prehlizi vSak zminéné rozdily mezi témito
ptipady. Pro Gplnost soud zdtraznuje, ze neni vylouden ani soubéh odepteni naroku na
odpocet dané a zdanéni zbozi dodaného do zahraniéi jakozto nasledek jeho neosvobozeni
(viz rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, C. j. 2 Afs 399/2017 - 60, odst. 39-40).

Existence podvodu na dani a vicast Zalobkyné na ném (hmotnépravni namitky)

71. Podvody na DPH se spravni soudy zabyvaly jiz mnohokrat. Soud tak v prvé fadé
pripomina ustalené principy posuzovani Ucasti na podvodu na dani (které reflektuji téz
judikaturu SDEU citovanou zalobkyni), které zrekapituloval NSS napf. v nedavném
rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 7 Afs 92/2020 - 26:

S[14] Podvody na dani z pridané hodnoty se opakované zabyvala judikatura Soudniho dvora

Evropské unie (dale téz ,SDEU®) i Nejvyssiho spravniho soudu. Z judikatury Soudnibo dvora
Evropské unie vyplyvd, Ze situace, kdy dariovy subjekt uplatriuje ndrok na odpocet dané
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podvodné nebo zneuZivajicim zpisobem, je vyjimkou z principu, Ze pri spinéni hmotnépravnich
a formdlnich podminek ndroku na odpocet dané je dariovému subjektu tento ndrok priznin
(srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 e spojenyjch vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében
a Péter David, bod 41). Samotnad existence podvodného jednani viak k odeprent odpoctu nestadi.
Narok na tento odpocet neni dotcen, jestlize v vetézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno dariovym podvodem, pokud to dariovy subjekt nevédél, nebo védeér
nemobl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C
440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling). Je proto nutné zkoumat existenci dariového podvodu a
v pripadé jeho zjisténi je k odepreni naroku na odpocetr dané nutno prokdzat, Ze otomto
podvodu osoba povinnd k dani védéla nebo védér mohbla a méla. Jestlize organy financni spravy
dospéji k zavéru o zapojeni dariového subjektu do podvodu, o némz védél (i védér mél a mobl),
nelze podvodné ndrokovany odpocet dané priznat. Z pozdéjsich rozhodnuti pak lze odkdzat
napt. rozsudek SDEU ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone: ,Za téchto
podminek je boj proti dariovym unikiim, vybybini se dariovym povinnostem a pripadnym
zneuzitim cilem uznanym a podporovanym smérnici o DPH a Soudni dvir opakované rozhodl,
Ze se pravni subjekty nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zpiisobem dovoldvat unijnich
pravnich norem. Vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout uznat narok na odpocet dané, je-
li na zakladé objektivnich okolnosti prokdzino, Ze k uplatnéni tohoto ndaroku doslo podvodné
nebo zneuZivajicim zphsobem (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, body 35 aZz 37 a citovand judikatura, jakoZ i ze dne 18. prosince 2014,
Schoenimport  ,Italmoda™ Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13,
EU:C:2014:2455, body 42 az 44 a citovand judikatura).“

[15] Citovanou judikaturun SDEU prebird i Nejvyssi spravni soud. I podle jeho ndzoru lze v
pripadé zapojeni do podvodného retézce odeprit subjektu vicastnicimu se tohoto podvodu na dani
z pFidané hodnoty ndrok na odpocet dané. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravnibo soudu z
judikatury SDEU prevzala i podminku odepreni odpoctu spocivajici v tom, Ze dariovy subjekt o
podvodu védeél, ¢i védét mohl a mél. Prikladmo lze odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 1. 12. 2016, & j. 9 Afs 115/2016 - 57, podle néhoZ v pripadé splnéni
hmotnépravnich a formdlnich podminek odpoltu je tento mozno ,o0s0bé povinné k dani
odmitnout, ovsem pouze na zdakladé judikatury vyplhjvajici z bodi 56 az 61 rozsudku Soudniho
dvora ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta
Recycling SPRL, podle niz musi byt z hlediska objektivnich okolnosti prokdzdano, Ze osoba
povinnd k dani, které bylo dodano zboZi nebo poskytnuty sluzby zaklidajici narok na odpocet,
veédéla nebo musela védét, Ze toto plnéni bylo soucisti dariového podvodu spichaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu (viz téZ bod 45 rozsudku Soudnibo dvora ze dne 21.
6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David).

[16] Shodné pak v rozsudku ze dne 27. 2. 2018, ¢ j. 4 Afs 228/2017 - 31, zdejsi soud uvedl:
SJestlize dariovy subjekt prokdze uskutecnéni zdanitelného plnéni, miiZe spravce dané neuznat
odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokaze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védél nebo
mél védeét (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢ . 6 Afs 147/2016 - 28).“ Podvod na dani z
pridané hodnoty pak Nejvyssi spravni soud definuje ve shodé s judikaturou SDEU jako ,situace,
v nichZ jeden z icastniki neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za
ucelem ziskani zuvybodnéni, které je v rozporu s ucelem smérnice Rady 2006/112/ES,
o spolecném systému dané z pridané hodnoty, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkdm. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané
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rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, véetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi zicastnénymi subjekry (bliZe viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
21. 4. 2010, & j. 9 Afs 94/2009 - 156). Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i
subjektioni stranku jednani, tedy védomost dariového subjektu o dariovém podvodu. Ve wvéci
Optigen je zdiiraznéno, Ze ndarok na odpocet dané nemiize byt dotcen tim, Ze v vetézci dodavek je
jind predchozi nebo ndslednd transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo
nemiize védér. Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti ndroku na odpocet je vyjimkou ze zikladni
zasady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém orginu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umoZniujici ucinit zdvér, Ze osoba povinna k dani védéla nebo musela
védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni ndaroku na odpocet bylo soulisti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu (véc
Mabagében, bod 49). Zdsada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legilnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskerd opatrent, jeZ od nich mohou byt
rozumné vyzadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucdsti podvodu, bez obledu na o,
zda se jednd o podvod na dani z pridané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost
divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢. . 1 Afs 427/2017 - 48).

[17] Z wvedené judikatury tedy plyne, Ze p¥i posouzent, zda lze dariovému subjektu odmitnout
ndrok na odpocet dané z ditvodu jeho zapojeni do podvodného vetézce na dani z pridané
hodnoty, je t¥eba posoudit nékolik skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
24. 8. 2017, & j. 1 Afs 16/2017 - 43). Je treba zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo (1.
podminka). V tomto kroku je pritom nutno adekvitné popsat jak okolnosti tykajici se chybéjici
dané, tak okolnosti osvédcujici, Ze k absenci dané doslo podvodné, resp. okolnosti osvédcujici
podvodny charakter zkoumanych transakci (pouze existence chybéjici dané nezaklida podvod,
viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢i ze dne
12. 6. 2019, ¢ j. 2 Afs 162/2018 - 43). Dile je pak na zdkladé objektivnich skutkovych okolnosti
nutno zkoumat, zda dariovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, Ze se svym jednanim wcastni
plnéni, které je soucisti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektioni okolnosti), a zda prijal
veskerd opatvent, kterd od nél mohla byt rozumné vyZadovina, aby zajistil, Ze jej obchodni
aktivity nepovedou k vicasti na podvodu (3. podminka, dobra vira). Ditkazni biemeno obledné
existence podvodu a objektivnich okolnosti pritom nesou organy financni spravy (viz napt.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42).“

72. Soud dospél k zavéru, ze ve svétle téchto kritérii vSechna tfi napadena rozhodnuti obstoji.

73. Pokud jde o samotnou existenci podvodu na DPH, tu zalobkyné zpochybnila pouze
obecnou namitkou, ze z jejtho pohledu predlozené diikazy neprokazuji, ze k fetézovému
podvodu na dani doslo.

74.S ohledem na obecnost této namitky tak soud jen odkazuje na odivodnéni napadenych
rozhodnuti, s nimiz se ztotoznuje, kde je vysvétleno, v ¢em spodivaly neobvyklé okolnosti
predmétnych obchodd a jakym zplsobem pfi nich unikala dan (viz zejm. str. 13-14
napadeného rozhodnuti ze dne 5. 9. 2012, str. 13-16 napadeného rozhodnuti ze dne 5. 12.
2012 a str. 27-28 napadeného rozhodnuti ze dne 15. 11. 2013).

75. Existenci podvodu na dani dale dokladaji a jeho provedeni konkretizuji trestni rozsudky,
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které byly soudem provedeny k dikazu. Krajsky soud v Hradci Kralové podvodu popsal

vedle vyse parafrazovaného vyroku dale v odtivodnéni takto:

»Obzalovani nakupovali kovovy odpad od nastréenych Ceskych spolecnosti SADURAC s.r.o0.,
DOTI RUGGERO s.r.0., ZANZOZIR s.r.0., ZOSO trade s.r.o. a KZP 2009 CZ s.r.o., jako
dodavateli, kdy spolecnosti ALBA s.r.o. a V-Vo¥isek CZ s.r.o. Fercom a.s., Centoro s.r.0., za
odebrané zbozi{ ubradily Castku s DPH a ndsledné ho vyvezly do clenskébo statu EU, kdy
vyvazeli za cenu bez DPH a u prislusného financnibo iradu poZidali o vyplaceni nadmérného
odpoctu DPH. Stejny kovovy odpad pak opét putoval od jejich zabranicnibo odbératele na
zakladé dobody k nastréenym Ceskym spolecnostem, od nichZ ho opét obZalovani kupovali.
Takto se zboZi tolilo a nastriené spolecnosti za zboZ{ jim dovezené ze zabhranici neodvedli DPH,
kdy k tomuto smérovalo jednani vsech ziicastnénych na zikladé dohody.

112. K jednani obzalovanych dochdzelo formou karuselovych obchodi, které obecné popsal
znalec z oboru ekonomiky a prezentovala ho i statni zdstupkyné, kdy jde o zkrdceni DPH u
proniho clanku obchodnibo Yetézce v tuzemsku (tzv. ztraceny obchodnik — missing trader), ktera
neni do stdtniho rozpoctu odvedena, aviak je ndsledné pozadovina zpét ve formé nadmérného
odpoctu (NO) s obledem na to, Ze v DAP poslednibo clainku v tuzemsku (tzv. broker) je
vykazovdn prodej zboZi do zabranili. V diisledku neopravnéného uplatnéni naroku na odpocet
dané dochdzi u dariového subjektu bud k neopravnénému sniZeni vlastni dariové povinnosti,
nebo, a to vétsinou tak jako v tom to pripadé, neopravnénému vykdzini nadmérného odpoctu a
jeho odlerpani. Je popsano vice drubii podvodi, a to od jednoduchych se zapojenim 3 spolecnosti
az po sofistikované s celou vadou spolecnosti zapojenych do jednoho vetézce preprodavajicich
subjektii, kde na pozici tzv. naraznikovych spolecnosti (buffer) vkladanych mezi proni clanek a
odbératele, ktery doddvi zbozi do JCS (intrakomunitérni plnéns), vstupuji dalsi spolecnosti za
ucelem ztizit odhaleni takovychto obchodii. Odména, resp. podil ze zisku, pro tyto tzv.
ndraznikové spolecnosti je samozrejmé nepomérné nizsi. Zakladni schéma je pripadné riizné
obmériovino a kombinovino, kdy napr. zboZi ani fakticky neexistuje nebo je zboZi
nadhodnoceno anebo se jedna o stile stejné zboZi, tak jako tomu bylo v posuzovaném pripade,
kdy byl obchodovin a prepravovan stejny kovovy odpad, ktery byl po dodani (v Yadé pripadii
bez jakékoli zisadni zmény) takika bezprostiedné opét naloZen na dalsi kamiony a dle
aktudlnibo sméru doddvek odvezen do/z CR, Madarska & SR. Byly pouZity oba zpiisoby.
Zikladni, kdy spolecnosti ALBA ¢ V-Vorisek zboZi nakoupené od nastréenych Ceskych
spolecnosti (missing trader, vykazovaly ndkup zbo¥{ v JCS, jednateli dosazeni madarst{ obéané)
sanry obratem prodavaly zpét do JCS (viz skutky III. a IV,). V dalsim piipadé do téchto Ferézcii
stejnych spolecnosti vstoupily jesté spolecnosti Fercom i Centoro (viz skutky I a 1) a dochdzelo
k nékolikandsobnému predprodeji zboZi v tuzemsku od nastréenych Ceskych spolecnosti pres
spolecnosti obZalovanjch zpét do JCS (missing trader— ALBA — V-Vorisek — Fercom nebo
Centoro — JCS — zpét do CR).“

76. Soud tak nema pochyby, ze k podvodu na dani doslo.

77.K namitce zalobkyné, ze dodani zbozi do jiného ¢lenského staitu bylo skuteéné
realizovano a ze zalobkyné naplnila hmotnépravni podminky pro odelteni dané, soud
4 4 \4 4 / 4 v 4 v
uvadi, ze tato okolnost neni v napadenych rozhodnutich zpochybnéna, neni vsak
z hlediska samotné existence podvodu na dani rozhodujici. Pokud je plnéni zatizeno
, Ve . Ve v /7 v 4 /7 7
podvodem na DPH, nelze narok priznat 1 pri splnéni hmotnépravnich podminek podle
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zakona o DPH (viz napt. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42, odst.
36). Stejné tak neni rozhodné, zda zalobkyné zpfedmétného podvodu finanéné
profitovala, ¢i nikoliv (jak tvrdi zalobkyné v zalobg).

78. Zalobkyné dale nesouhlasila se zavérem udinénym v napadenych rozhodnutich, ze méla a
mohla védét o tom, ze se podili na podvodu na DPH, a namita, ze se obchodt castnila
v dobré vife a ze ucinila dostateéna opatreni k predejiti své Gclasti na podvodu, priemz
odkazuje na judikaturu SDEU a NS k vykladu pojmu ,dobra vira®. Zde se tedy do urcité
miry prolinaji podminky dvé atfi dle vySe citovanych judikaturnich principt, pficemz
zatimco naplnéni druhé podminky prokazuji danové organy, zalobkyné nese dukazni
bremeno ohledné splnéni treti podminky (viz rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs
182/2018 - 42, odst. 41-43).

79. Ve vztahu ke druhé podmince soud odkazuje zejména na napadené rozhodnuti ze dne 15.
11. 2013 (str. 28 a nasleduyjici), v némz zalovany jeji naplnéni podrobné rozepsal. Konkrétné
zalovany poukazal na to, ze zalobkyné prenechala svému dodavateli spolecnosti V-Vorisek

v /v / v /7 Ve 4 M / 4 4 A4 .. / v / 4 v
prevazné mnozstvi C¢innosti spojenych s dodanim zbozi do jiného clenského statu, coz
nelze povazovat za bézné a standardni. Zalobkyné sice vystupovala jako dodavatel médi do

v/ V Ve b 4 M / v v 4 v o **V_V AR

zahranidi, ale vétsinu aktivit s tim spojenych (napt. zabezpeceni odbératelt, zajisténi jejich
podpist, komunikaci s nimi ohledné jednotlivych dodavek) zajistoval jednatel spolecnosti
V-Vorisek, ktery soucasné vystupoval jako dodavatel médi pro zalobkyni a soucasné jako
osoba zmocnéna zalobkyni fakticky v mnoha ohledech suploval zalobkyni. Zalobkyné se
nedostavala se zbozim do styku, ptritom za jeho parametry odpovidala svym odbératelim.
O jeho ptvod se vibec nezajimala, pritom slo o obchody v fadech stovek miliont K¢. Dale
\2 / 4 4 4 / v o v v
zalovany poukazal na naprosto zasadni vyznam téchto obchodu pro obrat zalobkyné,
ktery v roce 2008 ¢inil 179 miliont K¢, v predmétném roce 2009 cca 1 miliardu K¢ a v roce
2010 vyrazné klesl na 288 milionu K¢. Zalovany také zduraznil nedostatecna opatrfeni
\4 v Ve VvV 4 4 / v o M /v

zalobkyné pri provérovani svych odbératelt (k tomu viz nize).

80. Soud se ztotoznuje s zalobkyni v tom, ze neshledava nic podezrelého ¢i neobvyklého na
v \4 v v/ 4 4 4 4 V/ V* V /7 v . .
tom, ze se zalobkyné primo nepodilela na nakladani zbozi ¢i ze jeji zaméstnanci nebyli u
’ ’ 4 v/ . 4 M /4 4 \4 / v \4 .
nakladani pritomni. Ostatni okolnosti, na které poukazal zalovany, vSak soud povazuje za
4 vV Vv . M ’ v \4 v v v ’ v 4
relevantni a ztotoznuje se s jeho zavéry. Pokud zalobkyné v zalobé tvrdi, ze smyslem jejt
4 /7 IV . v v . M v/ *V_Vev/
veskrze formalni casti v retézci byla role investora, bylo by mnohem snazsi a logictéjsi,
pokud by tuto roli plnila naptiklad na zakladé smlouvy o pujéce ¢i o uvéru podle tehdy
Géinnych pravnich predpist uzavrené se spolecnosti V-Vorisek (aniz by tedy zalobkyné do
fetézce sama vstupovala) nez vyse popsanym zptisobem. Mnohem logi¢téjsim vysvétlenim
tohoto viceméné formalniho zatazeni zalobkyné do predmétného fetézce je dle soudu
pravé skutednost, ze v ramci néj zalobkyné plnila roli tzv. brokera, tedy {lanku fetézce,
ktery si narokuje odpocet dané, kterou vsak jiny ¢lanek fetézce neuhradil. Tento zavér pak
potvrzuji vyse citované pravomocné trestni rozsudky.

81. Zalovany, ale i FR Praha v napadenych rozhodnutich ze dne 5. 9. 2012 a 5. 12. 2012 (byt
ne na zakladé tak podrobné Gvahy) dospéli k zavéru, ze zalobkyné mohla a méla védét o
tom, ze se ucastni podvodu na dani. Nesli tak daleko, ze by konstatovali, ze zalobkyné
ptimo védéla o tom, ze jde o podvod na dani. Nicméné na podkladé pravomocného
odsouzeni jejtho tehdejsiho jediného ¢lena predstavenstva to jiz vsoudnim fizeni
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konstatovat lze. V jejich svétle tak soud uzavira nikoliv jen, ze zalobkyné mohla a méla
védét o tom, ze jde o podvod na dani, ale ze zalobkyné o podvodu na DPH dokonce
M / v v v v/ v v i ’ / 4 / M 4 7o/

i vyslovné védéla a pfimo se na ném prostrednictvim tmyslného trestného jednani jejiho
tehdejsiho Clena predstavenstva Pavla Pocty podilela.

82. Pokud jde o kroky uéinéné ze strany zalobkyné k ovérfenti jejich odbératelt, neni sporu o
tom, ze si poridila vypisy z pfislusnych obchodnich rejsttika a ze systému ovérovani platct
DPH ve vztahu ke vSem odbératelim. Ve vztahu ke dvéma spole¢nostem (KOTEB a
FRANYO-CAR) dolozila, Ze si nadto potidila zpravu CREDIT REPORT k posouzeni
jejich kredibility. Dale predlozila ofoceny pas jednatele spole¢nosti CELEB. Konecné
tvrdila, Ze Clen jejitho predstavenstva, P. P., navstivil v Mad’arsku provoz i administrativu
odbératelit KOTEB a KUPFERMETAL HUNGARY.

83. Soud se ztotoznuje s napadenymi rozhodnutimi, Ze tato opatfeni nelze povazovat za dané
situace za dostatecna. Ovéreni pravni subjektivity a registrace k DPH jsou opatteni, ktera
nemuseji vzdy predstavovat dostateCné efektivni kroky k prevenci Gcasti zalobkyné na
podvodném jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2017, €. j. 3 Afs 161/2016 - 51, ve véci
kasacni stiznosti vyse zmiriované spolecnosti ALBA). To plati i v tomto pripadé, kdy slo o
obchody vtadu mnoha milionu K¢, které v predmétném roce 2009 tvofily naprosto
zasadni podil na obratu zalobkyné, zalobkyné sama stémito odbérateli nikdy
nespolupracovala a Casto se jednalo o spolecnosti, které v tomto kontextu mohly a mély
vzbudit pozornost zalobkyné napfiklad relativné nedavnou registraci k DPH ¢i predmétem
¢innosti nesouvisejicim s obchodovani s kovy.

84. Zalobkyn¢ sice ptistoupila k dal$im kroktim k ovéfeni svjch obchodnich partnerd, ale ani
ty soud neshledal dostatecnymi. Zejména zalobkyné spravnim organiim ani nasledné soudu
nevysvétlila, pro¢ si pofidila vySe zminéné zpravy CREDIT REPORT k posouzeni
kredibility svych odbérateld pouze ve vztahu ke dvéma z nich (KOTEB a FRANYO-CAR)
a ostatni odbératele timto zpusobem neprovérila. Stejné tak nevysvétlila, pro¢ byly tyto
zpravy vypracovany az dne 2. 7. 2009, kdyz tou dobou s obéma spolecnostmi jiz nékolik
meésict  obchodovala v milionovych castkach. Koneéné se soud ztotozruje téz
s napadenymi rozhodnutimi v tom, Ze tyto zpravy svéd¢i naopak o neopatrném pristupu
7alobkyné, nebot hodnoceni spoletnosti KOTEB a FRANYO-CAR v téchto zpravach
vyvolava pochybnosti (vysoké riziko ¢i kratka doba existence spolecnosti, jiny predmét
innosti, nekontaktnost), presto zalobkyné po seznameni se s témito zpravami neucinila
zadné dal$i kroky k vyvraceni nutné vzniklych pochybnosti o jejich spolehlivosti a ani
obchod s médi se spole¢nosti KOTEB nepfterusila. Potencialni nespolehlivost spole¢nosti
FRANYO-CAR tak nebyla spravnimi orginy dovozovina jen zjejtho nizvu (jak tvrdi
zalobkyné v zalobé), ten pouze predstavoval jednu z indicii oduvodrujici dikladnéjsi
postup zalobkyné.

85. K souvisejici namitce, ze prisluSnym organim trvalo Setfeni podvodu fadu let, tudiz
nemohlo byt v jejich silach, aby sama pfisla na to, Ze jde o podvod, soud uvadi, ze nejde o
Ve1/ 4 4 4 4 \4 v \4 4 M \4 4 4
prilehavé srovnani. Zatimco po zalobkyné bylo vyzadovano toliko dodrzeni rozumné
opatrnosti v obchodnim styku odpovidajici vy$i plnéni a dalsim okolnostem predmétnych
o vV 1/ v/ v /4 v 4 4 4 / v .

obchodu s médi, prfislusné danové atrestni organy se musely zabyvat vSemi aspekty

v v 4 . ’ 4 v v v Y% 4 4 v i
predmétného podvodu s mezinarodnim presahem, vcetné rozklicovani odpovédnosti
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jednotlivych osob a shromazdéni a vyhodnoceni pottebnych dikazt. Spravni organy ani
zalobkyni nekladly k tizi skute¢nosti, které v dané dobé znat nemohla ¢i které nastaly
pozdéji. Zalobkyné v Zalobé proti napadenému rozhodnuti ze dne 5. 9. 2012 namita, Ze ve
vztahu ke spoleénosti MOS-KOV nemohla védét, ze tato spoleénost na Slovensku nesplni
svoji dafiovou povinnost, to vSak spravni organy zalobkyni ktizi nekladly. Tato
skutenost byla v napadeném rozhodnuti ze dne 5. 9. 2012 popsana za tcelem dolozeni
toho, ze $lo o danovy podvod, nikoliv k prokazani védomi zalobkyné o tomto podvodu.

86. Zalobkyni odkazované &. 17 a 18 provadéciho natizeni ¢ 282/2011 jsou pro posuzovanou
véc irelevantni. Tato ustanoveni se vztahuji k uréeni mista poskytnuti sluzby a k otazce,
zda lze ptijemce povazovat za osobu povinnou kdani, coz vSak nema zadny vztah
k posuzovanym otazkam.

87. Pokud jde o navstévu clena predstavenstva Pavla Polty v Madarsku, zalobkyné tvrdila, ze
tam zhléd]l provoz i administrativu spoleénosti KOTEB a KUPFER METAL, nicméné
mezinarodnim dozadanim bylo zjisténo, ze tyto spolecnosti v predmétné dobé
nedisponovaly hmotnymi prostredky, nadto spolecnost KOTEB se vénovala podnikani
v oblasti realit (srov. téz zjisténi Krajského soudu v Hradci Kralové v odst. 105 a 107 jeho
rozsudku sp. zn. 6 T 9/2014). Soud tak sdili pochyby spravnich organt ohledné toho, zda
skutecné tato navstéva probéhla. Nicméné i pokud by probéhla, na zavérech soudu o
nedostate¢ném provéreni odbératelt by to nic nezmeénilo.

88. Namitka, ze zalobkyné délala, co bylo v jejich silach k provéreni svych obchodnich
partnerd, neuspéla ani v trestnim fizeni (viz odst. 110 rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kraloveé).

89.Soud tak uzavira, ze ani zalobni namitky ohledné dobré viry zalobkyné neshledal
divodnymi. Ostatné v situaci, kdy se zalobkyné podilela prostfednictvim tmyslného
trestného jednani svého jediného clena predstavenstva na podvodech na DPH, mohla jeji
zalobni argumentace stran dobreé viry a nevédomosti o téchto podvodech sotva uspét.

VII. Zavér a naklady fizeni
90. Soud z vys$e uvedenych divodi neshledal Zalobni namitky dGvodnymi. Protoze soudasné
nezjistil zadné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout i bez uplatnéné namitky, zamitl
vSechny tti zaloby jako nedtivodné (§ 78 odst. 7 s. . s.).
91. O nakladech Hzeni Glastnik soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema

4 ’ ’ o v/ 4 bd v / vV 4 v / Vv /4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné uspésnému
v /4 v/ /4 ’ ’ VvV /7 IV / Ve . M
zalovanému zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. bfezna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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