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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D. a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: nezletily E. G.
zastoupeny zakonnym zastupcem I. G.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, Praha

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2019, &. MV-51660-4/SO-2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Za nezletilého Zalobce byla dne 4. 2. 2019 podana zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
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Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
p J
pobytu cizinct®).

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®)
rozhodnutim ze dne 11. 2. 2019 zastavilo fizeni o zadosti zalobce podle § 169r odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, nebot zadost byla podana na Gzemi, a¢ k tomu nebyl
tlastnik ¥Hzeni opravnén. Zadatel podal zadost o trvaly pobyt v dobé, kdy na tizem{ Ceské
republiky pobyval opravnéné, ovsem pouze na zakladé odkladného Gcinku, ktery byl
soudem ptiznan v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym mu byla pravomocné
zamitnuta zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem rodinnym. Za
této situace, pokud na Gzemi nepobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, ale
pouze na zakladé priznaného odkladného ucinku, nebyl opravnén zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu podat. Spravni orgin odkézal na nilez Ustavniho soudu ze
dne 30. 9. 2008 sp. zn. ILUS 1260/07 a rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 3. 5.
2017, &.. 7 Azs 46/2017-28.

Zalovany ocitoval znéni ptislusnych ustanoveni zakona po pobytu cizincd, shrnul
skutkovy stav a konstatoval, ze se plné ztotozuje s pravnim nazorem Ministerstva vnitra.

II. Shrouti argumenti obsaZenych v Zalobé

V zalobé ze dne 29. 5. 2019 zalobce uvedl, Ze zalovana postupovala pti rozhodovani
v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct a
vrozporus §2,§ 3, §4,§ 66 odst. 1 pism. d, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®).

Z odivodnéni vyplyva, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu nebyla dle ust. §169r odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci meritorné projednana, ale procesné zastavena, nebot ji
zalobce nebyl opravnén podat.

Poukazal stejné jako spravni organy na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn.
II. US 1260/07. Dle jeho nazoru vsak zalovana véc nepravné posoudila, ¢imz zapfi¢inila
nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Je nesporné, ze zalobce v dobé podani zadosti nepobyval na Gzemi v ramci standardniho
Ve Vv 4 4 4 4 v v \4 v M
rezimu prechodného pobytu. Spravni organy by vsak mély kazdou véc posoudit
individualné, dbat také smyslu a alelu zakona a prihlédnout k pravni situaci kazdého
zadatele. Mély by se vyhnout tkontim, kdy by zadatel musel na izemi nelegalné pobyvat
¢i vycestovat mimo zakonnou povinnost. Dle jeho nazoru je situace zalobce obdobna
jako ptripady prechodného pobytu podle §17 zakona o pobytu cizinct. Diky odkladnému
Géinku nepodléha zakonné povinnosti opustit izemi Ceské republiky, tedy jde typové o
obdobnou situaci. Zalobce je nezletilym ditétem nizkého véku, zcela jisté by nebyl
schopen sim vycestovat do Azerbajdzanské republiky, setrvat tam a zadat o povoleni
k pobytu. Byl by nucen cestovat s doprovodem. Je nevhodné a nespravedlivé to pozadovat
aby za situace, kdy v Ceské republice zije jeho rodina a matka resi legalizaci svého dalsiho
pobytu. Vhodnym by bylo feseni, které by bylo spravedlivé a efektivni a nezpusobilo
ymu zadné ze stran. Zalobce je presvédCen, ze ze strany spravnich organt se jedna o

v M / M /v . . 4 o v 4 M 4 M /
prepjaty formalismus a téz tzv. sofistikované oduvodnéni zjevné nespravedlnosti. Vyklad,
ktery provedly spravni organy, aby ospravedlnily zjevné nespravny a neptiméfené prisny

v/ o Ve /v 4 M . v M v . . / /v 4 / Ve /
pristup vuci ucastnikovi, je prepjaté formalisticky a tudiz nezakonny. Pri vykladu
pravnich predpist je nutno vychazet z jejich smyslu a Gcelu, ktery nelze hledat jen ve
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slovech a vétach. Na tento vyklad apeluje i opakované Ustavni soud. Je tfeba dbat na

’ ’ ’ .. v , ° , . .
zakladni prava a svobody. Jejich poruseni v dusledku svévole nebo interpretace je
v rozporu s principy spravedlnosti.

Dopady napadeného rozhodnuti jsou neptrimétrené z hlediska soukromého a rodinného
zivota zalobce. Zkoumani této otazky nelze redukovat pouze na pfipady, které jsou
explicitné stanoveny. Pozadavek pfimérenosti vyplyva znadzakonnych norem,
z mezinarodnich smluv o lidskych pravech, kterym Ustavni soud ptiznva pravni silu
Ustavntho zikona. Rozhodnuti spravnich orgint jsou v pikrém rozporu s témito
normami a tedy i s mezinarodnimi zvazky Ceské republiky. Dopad do soukromé sféry
valobce, ktery je ditétem odkézanym na pomoc svych roditd, je zcela evidentni. Zalovana
primérenost rozhodnuti nezkoumala ani k odvolaci namitce. Zatizila tak své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, porusila ustanoveni § 68 odst. 3 spravatho fadu. Vzhledem k vyse
uvedenému navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

II. Vyjadteni Zalované

V podani ze dne 21. 6. 2019 zalovana uvedla, ze trva na svych zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti a odkazuje na jeho odivodnéni. Pokud se tyka namitky o
neprimérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce, v pripadé procesniho
rozhodnuti podle §169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu neni povinnost zkoumat
pfimérenost dopadt rozhodnuti zdkonem stanovena. Zalované tedy neni mozno vytykat,
pokud se touto otazkou nezabyvala. Vzhledem k vyse uvedenému navrhla, aby zaloba
byla zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale také ,soudni rad spravni“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 predchazejici rozhodnuti
Ministerstva vnitra vCetné rizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni
dtivodna.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobce podal prostrednictvim zakonného zastupce zadost
o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu. V té
dobé v Ceské republice pobyval opravnéné, na zakladé rozhodnuti soudu o ptiznani
odkladného ucinku ze dne 6. 10. 2017, ¢.j. 29A 217/2017-38, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 7. 8. 2017, ¢.j. 29A 217/2017 o zamitnuti odvolani v tizeni o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

Ministerstvo vnitra rozhodlo 11. 2. 2019 o zastaveni tizeni podle § 169r odst. 1 pism. ¢)
4 .. o > V/ ’ / 4 v /v /7
zakona o pobytu cizinct, nebot zadost byla podana na tzemi, a¢ k tomu nebyl Gcastnik
fizeni opravnén, nebot zde pobyval pouze na zakladé odkladného Géinku. Zalovany jeho

nazoru prisvéd¢il a zamitl odvolani.

Podle § 169r odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct ,Usnesenim se také zastavi ¥izeni o

Zddosti, jestlize cizinec podal na vizemi Zadost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému
v /7 s V7 . 7 ’ ’ ’ Vo«

pobytu, ac k poddni Zadosti na vizemi neni opravnén®.

Soud ptipomina, ze zdejsim soudem bylo vedeno pod sp. zn. 29A 217/2017 fizeni o zalobé
stejného zalobce proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. V uvedeném ptipadé rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 12. 5. 2017, . .
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OAM-1569-23/DP/2015, byla podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct zamitnuta zadost nezletileho zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Podle spravniho
organu L. stupné ani jeden z rodica zalobce, jakozto nositeld pobytového opravnéni,
nemél v dané dobé povolen dlouhodoby ani trvaly pobyt. Oba rodice zalobce na Gzemi
CR pobyvali na zakladé toho, Ze jejich Zalobdm sméfujicim proti neprodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu byl soudem ptiznin odkladny Géinek. Zalovand na zékladé
odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 7. 8. 2017, C. j. MV-74747- 6/SO/2017, zrusila
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a fizeni zastavila, nebot dle jejtho nazoru zaniklo
pravo, kterého se fizeni tykalo. Pravo zalobce na povoleni k dlouhodobému pobytu totiz
zaniklo dnem 12. 10. 2016, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
zadost matky zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu (rozhodnuti o
zamitnuti zadosti otce zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nabylo
pravni moci jiz dne 8. 8. 2016). Zdejsi soud zalobu zamitl, Nejvyssi spravni soud pak
rozsudkem ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 7 Azs 416/2019 - 42 zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou. Mimo jiné v ném konstatoval , Zze ... po priznani odkladného vicinku Zalobé
smérujici proti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nastoupi fikce
pobytu, nebot’ cizinec se bude nachdzet v situaci, jakoby o jeho Zddosti prozatim nebylo
rozhodnuto. Z uvedené citace nicméné nelze dovozovat, jak C¢ini stéZovatel, Ze prizndni
odkladného tcinku takové Zalobé by mélo nastolit situaci, ve které bude mit cizinec zachovina
veskerd prdava, jako by disponoval platnym povolenim k pobytu (mj. pravé pravo poZidat za
své dité o pobyt podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincii).

Zalobce v souasné Yalobé stejné jako v predchizejicim ¥zeni argumentoval nilezem
Ustavniho soudu ze dne ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. IL. US 60/07, ktery se vénoval trestni
véci a v obecné roviné vyslovil zavéry 1 ve vztahu k odkladnym G¢inkdm ve spravnim
soudnictvi. Jednalo se o zcela jiné skutkové okolnosti, stézovateli nebyla povolena
obnova rizeni o trestném ¢inu marfeni vykonu Uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v rozhodném znéni. Stézovatel poukazoval
na to, ze spravni rozhodnuti, kterym mu byl mimo jiné ulozen zakaz tizeni motorovych
vozidel, napadl spravni zalobou, které byl pfiznan odkladny #Géinek, tudiz se trestného
¢inu nemohl dopustit. Ustavni soud tedy zejména vylozil, %e p¥iznani odkladného Ginku
v oblasti spravniho trestani musi mit Gcinky ex tunc, ma-li byt efektivnim prostfedkem
k minimalizaci skodlivych nasledkt v disledku vydaného spravniho rozhodnuti.

Ackoliv uvedeny nalez lze povazovat za relevantni ve vztahu k ,0linkim®“ ptiznani
odkladného wlinku spravni zalobé, soud v nynéjsi véci vychazel z aktualni judikatury
’ 4 o / **V V V- /4 v/ . M 4 4 v /4
spravnich soudt, ktera jiz fesila obdobné pripady jako je nyni posuzovana véc. V této
souvislosti je vhodné odkazat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
4. 2019, &. 6 Azs 36/2019-19, ve kterém slo o situaci, kdy byla za nezletilého cizince

/ / T / . / v/ v /
narozeného na Gzemi Ceské republiky podana zadost vdobé po pravomocném
rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nositele opravnéni ke
sloudeni rodiny a rovnéz v dobé po ptiznani odkladného Glinku spravni zalobé podané

. 4 . VVv/ 4 4 v \4 / . M /
proti tomuto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vysel z toho, ze v takové situaci odkladny
Géinek fixoval situaci tak, jako by fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
stale probihalo. Nositel opravnéni ke slouceni rodiny tedy v dobé podani zadosti pobyval
na Gzemi na zakladé tzv. fikce pobytu ve smyslu § 47 odst. 4 zadkona o pobytu cizinct (pro
ptipad posuzovany Nejvyssim spravnim soudem byla relevantni pravni Gprava Géinna ke
dni 7. 12. 2016, coz bylo datum podani zadosti). Dale byl v rozsudku rekapitulovan zavér
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souvisejici judikatury o tom, ze na zakladé fikce pobytu nelze rozhodovat v dalsich
v/ 4 . VVv/ /4 4 4 v . . . v 4 v
fizenich. Nejvyssi spravni soud na zakladé argumentu a maiori ad minus dospél k zavéru,
v 4 v 4 v 4 v/ v .. / 4 / /4 o

ze tim spise tento zavér plati v pripadé, kdy cizinec na Uzemi pobyva v dusledku
Ve ’ ’ 7 Ve

ptiznaného odkladného G¢inku.

Fikci pobytu ve vztahu odkladnému Gcéinku se dale Nejvyssi spravai soud zabyval
v rozsudcich ze dne 7. 3. 2018, €. j. 1 Azs 268/2017 - 22 a ze dne 21. bfezna 2018 ¢. . 1 Azs
54/2018 - 27. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze odkladny Gc¢inek ma chranit cizince
pred nutnosti opustit Uzemi Ceské republiky, jeho dlelem vsak neni umoznit cizinci
podavat dalsi zadosti v rezimu zakona o pobytu cizinct.

Vzhledem k vjie uvedenému soud véc posoudil obdobné. Zidosti nezletilého Zalobce
nebylo mozno vyhovét z divodu absence pobytového opravnéni. Soud neshledal, ze by ze
strany  spravnich organu doslo pti vykladu pravnich norem k jakékoliv formalnosti,
svévoli nebo tucelovosti. Rozhodnuti spravnich organt nebyla neprezkoumatelna, z
oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu vychazely, jak vyhodnotily pro véc
rozhodneé skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily.

Soud ma také za to, ze nebylo povinnosti spravnich organd vyhodnocovat primérfenost
dopadt jejich procesniho rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
Napadené rozhodnuti tedy neni ani z tohoto divodu neprezkoumatelné. V tomto sméru
lze odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6
Azs 226/2015-27, kde je uvedeno, ze v pripadé zastaveni ¥izeni neprichazi posouzeni
primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v sivabu, jelikoZ o
Zadosti neni meritorné rozhodovdno.

Soud odkazuje rovnéz na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v jiz citovaném
rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢&j. 7 Azs 416/2019 - 42. Nejvyssi spravni soud
v odtvodnéni odkazal na sva dfivéjsi rozhodnuti. V rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4
Azs 246/2017 - 35, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,v pfipadé zastaveni rizeni
neprichazi posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Zadatele v vvabu, jelikoZ o Zidosti neni meritorné rozhodovino V rozsudku ze dne 14. 3.
2019, ¢&. j. 7 Azs 5/2019 - 27, pak Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,Zalovany nepochybil,
pokud v daném rozhodnuti neposuzoval dopady do rodinného a soukromého Zivota stéZovatele.
Nejvyssi spravni soud v uvedenyjch rozsudcich takovou povinnost nedovodil ani na zakladé §
174a zdkona o pobytu cizinci, & . 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich
svobod a dalsich. V rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢ j. 4 Azs 229/2017 - 34, pak takovou
povinnost soud nedovodil ani z ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod [...] Uvedenou
povinnost nelze dovozovat ani ze spravnibo 7ddu. StéZovatelem akcentovand ustanoveni (§ 2, §
3,§ 68 odst. 3a§ 89 odst. 2 spravniho 7adu) neobsabuji povinnost posuzovat dopady do
rodinného a soukromého Zivota stézovatele. Jsou v nich obsazena obecna pravidla pro vydavani
spravnich rozhodnuti, resp. pro jejich odivodriovani*.

V. Zavér a naklady fizeni

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti soud shledal podanou zZalobu jako nedivodnou.
Proto zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.
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O nahradé nakladt soudniho ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobce ve véci Gspéch nemél, tudiz nema pravo na nahradu nakladd. Zalované nevznikly
naklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



