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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: O.P.
zastoupen Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou
se sidlem Ptikop 8, Brno,

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 3. 2019 ¢. j. MV-25673-4/SO-2019,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho fizeni

Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 10. 4. 2019 doméhal vydani rozsudku, kterym
by soud zrusil v zahlavi uvedené rozhodnuti Zalované. Timto rozhodnutim zalovana
zamitla odvolani proti rozhodnuti Ministerstva ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. OAM-9717-7/TP-
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2018, jimz byla podle §75 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na
Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o pobytu cizincd“) zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky (dale jen ,4zemi“) podan4 podle ustanoveni §66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Zalovana uvedla, e 7alobce podal dne 12. 7. 2018 u Ministerstva vnitra Zidost o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tGzemi Ceské republiky (dile jen ,izemi®) podle
ustanoveni §66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct jako nezletilé dité cizince, ktery
na Gzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Ministerstvo vnitra zadost
zamitlo podle ustanoveni §75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincg, s tim, ze zadost
byla podana opravnéné, v dobé, kdy zalobce na uzemi pobyval na zakladé bezvizového
pobytu do 90 dnt dle §17 pism. h) zdkona o pobytu cizinct. Zalobce v fHzeni prokazal, ze
jeho otec je osobou s trvalym pobytem na tzemi a zalobce byl v dobé podani zadosti
nezletily. Zletilosti vsak Zalobce, narozeny dne X, nabyl zanedlouho po podani zadosti.
Spravni organy konstatovaly, ze rozhoduji dle skutkového a pravaiho stavu, existujiciho
v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé podani zadosti. Odkazaly na ustanoveni
spravniho fadu a judikaturu spravnich soudd. Protoze se zalobce stal zletilym 14 dnt po
podani zadosti, prestal tak spliiovat podminky stanovené v §66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct, které musi byt splnény kumulativné.

Obdobné se zruseni rozhodnuti zalovaného domaha také bratr zalobce - jeho dvojce.
Rizeni je zdej$im soudem vedeno pod sp. zn. 29A 51/2019.

II. Obsah Zaloby

Zalobce ma za to, ze ke dni podani zadosti splnoval vsechny podminky pro jeji podani.
Nesouhlasi s tim, ze okamzikem, ke kterému je tfeba posuzovat splnéni podminek §66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je az okamzik vydani rozhodnuti. Z judikatury
pouzité spravaim organem L. stupné plyne, ze posuzovani skutkového stavu k okamziku
4 4 4 / v / 4 / v * o M M v / A
vydani rozhodnuti vyslovné vyplyva z obecnych predpisu, jako je obéansky soudni fad a
/7 v/ 4 4 Vv ./ 4 4 4 v/ M
soudni rad spravni, jez v tomto smyslu obsahuji konkrétni ustanoveni. Neptimo je to
uvedeno i ve spravnim radu.

Dle zalobce v pfipadé ustanoveni §66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
zakonodarce nastolil odlisnou situaci, ktera je zrejma jiz ze systematického vykladu
tohoto ustanoveni a ustanoveni §75 odst. 1 pism. h) téhoz zakona. Jedna se o specialni
predpis, ktery ma prednost pred Gpravou obecného predpisu. Pokud tedy §66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinci stanovi, ze povoleni k trvalému pobytu se bez
podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni zada jako nezletilé dité cizince a neni zde vyslovné uvedeno, ze tak must
ucinit nejpozdéji v néjaké urcite lhute, nelze dovodit, ze bylo tmyslem zakonodarce, aby
nezletilost byla zachovana 1 v dobé vydani rozhodnuti. Pokud by zde takovy tmysl byl,
bylo by zakonem stanoveno, ze takovou zadost muze podat nejpozdéji 180 dnu pred
nabytim zletilosti. V pfipadé zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu ma
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ministerstvo vnitra vydat rozhodnuti dle §169t odst. 6 pism. g) bod 1 zakona o pobytu
.. o o_V o M v v 4 Ve i /4 4 4 4
cizinci ve lhaté 180 dnu. Pokud jsou dolozeny vSechny nalezitosti, nebrani spravnimu
organu nic vtom, aby rozhodl bezodkladné, treba nasledujici den. Z rozhodnuti
/4 4 4 4 v / 4 v 4 M Ve 4 M M 4
spravniho organu prvatho stupné nevyplyva, ze by mu branila néjakd objektivni
prekazka ve vydani rozhodnuti do 14 dnt ode dne podani zadosti zalobcem, tedy po
dobu trvani jeho nezletilosti. Zalobce mohl zidost béhem trvani nezletilosti podat
kdykoliv. Pravni vyklad pouzity spravnim organem, ze by mél odhadnout délku fizeni a
termin vydani rozhodnuti a s ohledem na to podat svou zadost klade na zalobce vice
i 4 v / v 4 4 4 4 4 /
povinnosti, nez vyslovné uklada zakon. Jedna se tedy o nezakonny postup.

Zalobce dile citoval znéni §75 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizinci. Dle jeho
nazoru z ného vyplyva, ze zadost nelze zamitnout pro nesplnéni podminky, ale pouze
pro nepotvrzeni duvodi zadosti. I zdaného ustanoveni implicitné vyplyva, ze
zakonodarce podminky nezletilosti vaze pouze ke dni podani zadosti. To vyplyva i
z logického a systematického vykladu ostatnich pouzitych ustanoveni.

Odkaz zalovaného na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nebyl pfilehavy, zabyval se
jinou pravni otazkou. S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalované

Zalovani uvedla, Ze se i naddle ztotoZfiuje se skutkovymi zjiténimi i pravnim
hodnocenim. které predchazelo vydani rozhodnuti. a navrhla, aby zaloba byla zamitnuta.
Opétovné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. Azs
396/2017-31.

Pokud se tyka Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 24/2011-79, je zde
vV Vv M v Ve 4 v NN AN / 4 4 v
feseno, zda je mozno vybocit ze zasady, ze rozhodujici je skutkovy a pravni stav v dobé
rozhodovani spravniho organu, pokud by doslo k nespravedlivému vysledku pro
Ucastnika tizeni. Prestoze v tomto pripadé trvalo spravni fizeni nékolik let a ne nékolik

vV / o M v/ v Vv v M vv/ 4 4 4 v 4 A
mésic jako v pripadé zalobce, dospél Nejvyssi spravni soud k zavétu, ze nelze udélit
trvaly pobyt dle ustanoveni §66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci osobé, ktera jiz
nespliuje vymezené zakonné podminky.

V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze dle §75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinci zadost o povoleni trvalého pobytu Ministerstvo vnitra zamitne, pokud nejsou
potvrzeny divody uvedené v zadosti o trvaly pobyt podle ustanoveni §66 nebo nejsou
splnény podminky podle ustanoveni §67 a §68 o pobytu cizincti. Dle zalované je ze znéni
téchto ustanoveni zcela zfejmé, vtomto pripadé musi byt splnéna podminka
predchoziho neptetrzitého pobytu. Tuto podminku ale ustanoveni §66 zakona o pobytu
cizincl nestanovi, nelze tedy po cizinci pozadovat jeji naplnéni. Zalovana tedy nesouhlas
s tim, Ze se s u vedenou odvolaci namitkou nevyporadala.

IV. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud v Brné (dale take ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®),
bez narizeni Gstniho jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti
v 4 M v M v 4 o4 4 i M i v v v/ 4
zalované, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra vcetné fizeni
predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna.

Predné soud uvadi, ze mezi Glastniky fizeni nepanuje zadny spor ohledné skutkového
stavu véci. Zalobce podal Zadost o udéleni trvalého pobytu v dobé, kdy byl nezletily, na
Uzemi pobyval na zakladé bezvizového pobytu do 90 dnu dle ustanoveni §17 pism. a)
zakona o pobytu cizinci. Jeho otec na Gzemi pobyva jiz od roku 2002, na zakladé
povoleni k trvalému pobytu od roku 2006. Zalobce Zije se svym otcem a bratrem -
dvojCetem. S bratrem od zari 2018 studuji na X.

V daném pfipadé v prubéhu rizeni o zadosti zalobce nabyl zletilosti. Z judikatury
spravnich souda pritom plyne, ze pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoli v dobé zahajeni
v/ 4 / / / /] / / v / / /
fizeni. ,Rozhodovani spravniho organu podle skutkového stavu v dobé vyddini rozhodnuti
tedy vyplyvd primo z povaby spravnibo rizeni, které sméruje k wvydani konstitutivnibo
spravniho rozhodnuti ... Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se i zanikd
pravo a povinnost... Tim samozremé neni vylouceno, aby zikonoddrce ve zvlastnich
pripadech stanovil, Ze rozhodny pro posouzeni Zidosti ve spravnim Tizeni je skutkovy stav,
ktery existoval v okamZiku podani Zidosti i v jinak wréeném okamZiku.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢&.j. 1 As 24/2011-79). Zdejsi soud k tomu
konstatuje, ze zadny predpist, podle kterych byla véc posuzovana, nestanovuje, ze by byl
v/ / 4 v 4 4
pro tento pripad rozhodny skutkovy stav v dobé rozhodovani.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct v platném znéni ,Povoleni k
trvalému  pobytu se bez podminky predchozibo nepretrzitého pobytu na vizemi vydd cizinci,
ktery o wvyddni tohoto povoleni Zdda jako nezletilé dité cizince, jenz na izemi pobyvdi na
zdkladé povoleni k trvalému pobytu, je-li duvodem Zddosti spolecné souZiti téchto cizinci na
tzemi.“

Soud pripomina, ze dle zakona o pobytu cizinct ve znéni Géinném do 14. 8. 2017 platilo
nasledujici znéni uvedeného ustanoveni: ,Povoleni k trvalému pobytu se bez podminky
predchozibo nepretrzitého pobytu na vizemi vyda cizinci ktery o vydani toboto povoleni Zddd
jako nezletilé nebo zletilé nezaopatvené dité cizince, jenz na sizemi pobyvd na zdakladé povoleni
k trvalému pobytu, je-li diivodem Zadosti spolecné souZiti téchto cizinci.

Z duvodové zpravy novely k novému znéni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
vyplyva nasledujici divod pro ptijeti novely: ,Dalsi zména, resp. omezent, které je obsazeno
v navrbovaném ustanovent, spociva ve zruseni slov ,nebo zletilé nezaopatiené* (dité). Toto
opatieni md zamezit tomu, aby povoleni k trvalému pobytu automaticky ziskaly zletilé
nezaopatvené déti cizinci s trvalym pobytem. Praxe se setkavd s pripady, kdy zletili cizinci,
jejichZ rodice zde maji povoleny trvaly pobyt, pobyvaji v zemi pivodu a az pred dosaZenim
hranice 26 let Zidaji v Ceské republice o povoleni k trvalému pobytu. Prestoze se mnohdy jiZ
nejednd o nezaopatrené deéti, tim, Ze se zapisou ke studin v zahranict, formalné splni podminku
nezaopattenosti. Casto se také jednd o zletilé cizince, kte¥{ doklidaji svou nezaopatvenost
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potvrzenimi vydanymi Ceskymi strednimi skolami (nejcastéji se jedna o ucilisté), prestoze vsak
JiZ stredni vzdélani v zemi piivodu absolvovali. Po ziskani prava trvalého pobytu pak toboto
studia zanechdvaji. V dalsich pripadech se jedna o zletilé déti, které studuji na vysoké skole v
zemi pivodu a z divodu toboto studia v zahranici nebodlaji v dobé, kdy Zadaji o trvaly pobyt,
trvale pobyvat se svymi rodii v Ceské republice. Ucelem tohoto jedndni je tedy zejména
snadnéisi cestovdni i ndsledny pobyt v Ceské republice na zdkladé povolent k trvalému pobytu,
poté, co dokondi svd studia, anizZ by zde vsak po udéleni povoleni (nékdy i nékolik let) pobyvali.
O povoleni k trvalému pobytu v pripadech, kdy diuvodem Zidosti ma byt spolecné souZit!
rodiny, Zddaji také cizinci, kter{ by jinak v zemi piivodu byli nuceni absolvovat povinnou
zakladni vojenskou sluzbu, a to i s obledem na snazsi podminky pro podani této Zddosti (Zadost
o uvedené povoleni je mozné podat i v pripadé, Ze cizinec jiz pobyvd na vizemi na zikladé
prechodného pobytu). ... Cizinci, kter? jsou zletilymi nezaopatienymi détmi cizinci s
povolenim k dloubodobému nebo trvalému pobytu, nebudou ani podle navrhované ipravy
vylouceni z mozZnosti ziskat pobytové opravnéni za scelem spolecného souziti rodiny na vizemi
Ceské republiky. V téchto pripadech mohou naddle Zidat o povoleni k dlouhodobému pobytu
za vicelem spolecného souzit! rodiny na izemi podle § 42a zdakona o pobytu cizinci.”

Z dikce § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu tedy vyplyva, ze pro vydani
povoleni k trvalému pobytu se vyzaduje kumulativni splnéni tfi podminek, a to: 1)
vadatel je nezletilym ditétem 2) je ditétem cizince, kterj ma na tizemi Ceské republiky
povoleny trvaly pobyt a 3) divodem zadosti je spole¢né souziti zadatele s timto cizincem
(rodi¢em). Pti nesplnéni nékteré z uvedenych podminek nelze podle § 75 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct zadosti vyhovét. Podle tohoto ustanoveni ,ministerstvo Zddost o
vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v 7izeni nejsou potvrzeny divody
uvedené v Zddosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou spinény podminky
podle § 67 nebo § 68.

V daném pfipadé mély spravni organy druhou a treti podminku (spocivajici v ucelu
zadosti) za splnénou. Sporné je posouzeni podminky prvni - podminky zletilosti ¢i
nezletilosti zalobce z hlediska doby, k niz maji byt tyto podminky posuzovany. Nazor
zalobce, Ze postacuje splnéni podminky nezletilosti v dobé podani zadosti o pobytové
) a ’ ’ . ’ / ’ S °
opravnéni je nespravny. Z citovaného §75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct
dovodit nelze, jak se zalobce domniva. Toto ustanoveni nelze vykladat tak, jak to zalobce
Ve 4
dini.

Otazkou, k jaké dobé je treba uvedené podminky spliiovat se zabyval jiz Nejvyssi spravni
soud a v dusledku jeho judikatury 1 Méstsky soud v Praze. Zdejsi soud dodava, ze v obou
ptipadech byly véci posuzovany dle drivéjsi pravni upravy, kdy se podle § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinca posuzovala rovnéz nezaopatrenost zadatele, pokud byl
v dobé vydani rozhodnuti jiz zletily. I za téchto okolnosti jsou nasledné citované zavéry
téchto rozhodnuti ptinosné i pro projednavanou véc, nebot fesi otazku, zda je
rozhodujici skutkovy stav v dobé podani zadosti, nebo v dobé rozhodovani spravniho
organu prvniho stupné. V rozsudku ze dne 17. 6. 2016, €. j. 3 A 38/2014 - 65, (zverejnény
pod ¢. 3483/2016 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Méstsky soud se ve vztahu k
ust. § 66 odst. 1 pism. d) zakona vyslovil ke zméné pravniho postaveni jiného zadatele o
trvaly pobyt a konstatoval: ,V posuzované véci Zalobce, ktery se narodil X, podal Zadost o
povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci, dne 27. 9. 2011.
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Zidost podal Zalobce jako nezletily, tedy za situace, kdy nemusel spliiovat podminku
nezaopatrtenosti. Zddost méla byt v souladu s § 169 odst. 1 pism. e) vy¥izena bezodkladné,
nejpozdéji 60 dnii ode dne podani Zddosti (). do 28. 11. 2011). Z toho plyne, Ze i v nejzazsi dobé
pro vyddni rozhodnuti by Zalobce stile byl nezletily a nemusel by splriovar podminku
nezaopatvenosti. Zalobce v uvedeném obdobi tedy nejenze podminku nezaopatfenosti spliiovat
nemusel, ale nemusel ji ani prokazovat. S ohledem na to, Ze spravni organ pruniho stupné
nevydal v zikonné lbité rozhodnuti o Zalobcové Zidosti, se vyznamné zménilo postaveni
Zalobce jakoZto Zadatele o pobytové opravnéni dle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincid v tom sméru, Ze ode dne X (tedy od nabyti jeho zletilosti — pozn. soudu) musel pro
vispéch své Zadosti nové spliovat podminku nezaopatrenosti. V tomto obledu povazuje soud za
priléhavy poukaz Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 1
As 24/2011-79, dle kterého pro rozhodovini spravniho organu v pronim stupni je rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zabdjeni ¥izeni. Spravni
organ proniho stupné proto musel v pripadé Zalobce posuzovar splnéni podminky
nezaopatvenosti. ... S obledem na zménu v pravnim postaveni zalobce, a tim charakteru jeho
Zadosti, bylo na misté, aby spravni organ v souladu s § 45 odst. 2 spravnibo ¥ddu vyzval
Zalobce k doloZeni nové nastalé podminky Zddosti, totiz k doloZeni nezaopatvenosti Zalobce.
Dle Nejvyssitho spravniho soudu je tedy pro rozhodovani spravaiho organu v I. stupni
rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni
fizeni. Dale k této problematice Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ¢. j. 2 Azs
163/2017 - 35 tak, ze ,V praxi pak mohou nastat situace (jak tomu bylo také v pripadé
stéZovatele), Ze skutkovy a pravni stav ke dni vydini rozhodnuti je pro Zadatele méné
priznivy, nez byl stav ke dni podani Zadosti, prip. ke dni, kdy mél spravni organ podle
prislusmych zakonnych Ilbit rozhodnout. ... Jakkoli je moZné, Ze v pripadé stéZovatele by
aplikace jiného principu (tj. rozhodovat dle stavu ke dni marnébo uplynuti lhity pro vyddani
rozhodnuti) prinesla pro néj priznivéjsi vysledek, naopak v nékterych pripadech by tento postup
mobl byt v neprospéch ucastniki Tizeni. V posuzovaném piipadé tedy nejde o ,prepjaty
Jormalismus®, jak namita st€Zovatel, ale o interpretaci prislusnych procesnich predpisi dle
ustalené judikatury a v souladu se zavedenou spravni praxi. Takovy postup je obecné v zdjmu
prdunt jistoty ucastniki rizent, byt v konkrétnim pripadé to nemusi byt ve prospéch stézovateli
(k normativnimu vyznamu spravni praxe viz Kiihn, Z. Spravni ¥ad a problematika ustalené
spravni praxe. Spravni vad - 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, 2016, 205- 213).“

V nyni projednivané véci se Zalobce narodil dne 26. 7. 2000. Zidost o povoleni k
trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct podal dne 12. 7. 2018,
tedy v dobé své nezletilosti. Zletilosti zalobce vSak nabyl dne 26. 7. 2018, tedy 14 dnt od
podani zidosti, dfive, nez spravnimu organu I stupné ubéhla lhita pro vydani
rozhodnuti dle § 169 odst. 6 pism. g) bod 1 zikona o pobytu cizinct, podle néhoz ,, o
Zddosti ministerstvo rozhodne v p¥ipadé Zdadosti o povoleni k trvalému pobytu ve Ibité 180
dnii ode dne podani Zddosti .«

Zavéry vyse citovanych rozsudkl lze aplikovat v ptipadé zalobce tim spise, kdy ke
zméné pravniho postaveni - nabiti zletilosti nedoslo az po marném uplynuti lhity k
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, ale jiz 14 dnt po podani zadosti. Nelze
pozadovat na spravnim organu, aby rozhodl vtakto kratké dobé. Zalobci nelze
Ve vV Ve \ M 4 / 4 7 4 o_V o
prisvédcit, ze se jednalo o nezakonny postup, pokud spravni organ ve lhuté 14 dnu
nerozhodl. Soud povazuje rozhodny skutkovy a pravni stav ke dni vydani rozhodnuti
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spravniho organu 1. stupné za souladny s Ucelem a smyslem ust. § 66 odst. 1 pism. d),
jimz je zajem na slouceni rodiny definovany jako ,spolecné souziti zadatele s timto
cizincem (rodicem)“, kdy zadatelem musi byt nezletily, tedy, ze stav nezletilosti je z
divodu socialni zavislosti ditéte zadoucim, ne-li nutnym predpokladem i pro dalsi
spolecné souziti s rodicem, tedy i predpokladem trvajicim v dobé vydani kladného
rozhodnuti.

Soud shrnuje, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud zadost zalobce zamitly.
Jejich vyklad ptislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct byl spravny, nebyl tedy ani
nezakonny, ani formalisticky. Jedinym moznym postupem bylo vychazet ze skutkového
a pravantho stavu v dobé rozhodovani, kdy zalobce nesplnoval podminku nezletilosti.

Pro Gplnost soud zduraznuje, ze jak rovnéz uvadi divodova zprava k novele zakona o

.. ) / Ve /4 . \4 v,/ 4 v i
pobytu cizinct ucinné od 15. 8. 2017, jenz zcela vypousti podminku nezaopatfenosti a
stanovi dale moznost zadat o povoleni k trvalému pobytu pouze nezletilcim, cizinci,
ktefi jsou zletilymi nezaopatfenymi détmi cizincl s povolenim k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, nebudou ani podle navrhované {pravy vyloudeni z moznosti ziskat

/ / v/ /v v 7 Ve / . / 7 A / .
pobytové opravneéni za Ucelem spolecného souziti rodiny na zemi Ceské republiky. V
téchto pripadech mohou nadile zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
spolecného souziti rodiny na izemi podle § 42a zakona o pobytu cizincg.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud vzhledem k vyse uvedenému zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho.

O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, pravo na nahbradu nakladi vizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél.

Zalobce nemél v rizeni Uspéch, tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni proti
v s J v/ ’ .
zalované. Zalované naklady fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o / .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



