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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

alobkyné:  Mototrading, spol. s r.o., ICO 17049695
sidlem Tiskarska 257/10, Praha 10

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2018, ¢. . 38922-2/2018-900000-318,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2018, <.j.38922-2/2018-900000-318,
arozhodnuti Celnitho dfadu pro Stfedolesky kraj zedne 30. 5. 2018,
¢. j. 108332/2018-610000-12, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni &stku 3 000 K&
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani icastnikii

Zalobkyné se ¥alobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
rozhodnuti  zalovaného ze dne 19. 9. 2018, ¢.j.38922-2/2018-900000-318
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
30. 5. 2018, ¢.j.108332/2018-610000-12 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I stupné shledal zalobkyni vinnou ze
spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
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spotrebitele, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o ochrané spottebitele)
spocivajictho v poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik (§ 4 odst. 3 ve
spojeni s § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele), nebot ve své provozovné na adrese X
(dale jen ,zivnostenska provozovna“) dne 31. 10. 2013 za ulelem prodeje skladovala a k
prodeji nabizela a prodavala zbozi vymezené podrobné ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti (dale jen ,predmétné zbozi“) porusujici prava majitele ochrannych znamek.
Spravni organ L. stupné ulozil zalobkyni podle § 24 odst. 10 pism. d) zdkona o ochrané
spotrebitele pokutu ve vysi 50 000 K¢, podle § 28a odst. 1 pism. a) a § 30 odst. 1 zakona ¢.
191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusujictho néktera prava dusevniho vlastnictvi a 0 zméné nékterych dalsich zakonu, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2014 ve spojenti s § 23 odst. 6 zakona o ochrané spottebitele a § 55
odst. 2 zikona & 355/2014 Sb., o plsobnosti organt Celni spravy Ceské republiky v
souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2020
vyslovil propadnuti predmétného zbozi a podle § 79 odst. 5 spravniho radu ulozil nahradu
nakladu spravaniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné namit, Ze v ¥zeni nebylo prokazano, e dohoda o uZivani ochrannych znimek
ze dne 11. 2. 2004 (dale jen ,dohoda ze dne 11. 2. 2004“) a dodatek k této dohodé ze dne 19.
2. 2004 jsou falzifikaty. Zpochybnuje rovnéz hodnoceni spravniho organu I. stupné ve
vztahu k obsahu dohody ze dne 11. 2. 2004. I po zaniku ochranné znamky, resp. novém
zapisu této znamky, byla opravnéna ochrannou znamku VECTOR, ¢. zapisu 233029,
uZivat. Zalobkyné dale napadi znalecky posudek ve véci uréeni pravosti listiny ze dne
28.3.2018 s tim, ze k nému nemélo byt vubec prihlizeno. Namita také nerespektovani
zasad spravniho trestani, nebot ji nalezi stejna prava jako obvinénému z trestného Cinu,
pricemz vyslovné zminuje zasadu in dubio pro reo, zasadu postihu za zavinéné jednani a
nedodrzeni dukazniho standardu. V rfizeni nebylo zadnym zpusobem zkoumano
a objasnéno, zdaototozné véci nebylo jiz rozhodnuto v ramci trestniho fizeni
u Okresniho soudu v Breclavi (dale jen ,trestni soud”) vedeném pod sp. zn. 3 T 115/2015.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze zalobu povazuje za nekonkrétni a obecnou, pficemz
ma za to, ze zalobkyné se v podstaté omezila na tvrzeni, ze zalovany ucinil skutkové
4 4 4 v v 4 4 4 v Vv v/ v v/
apravni zavéry ve shodé se spravnim organem I. stupné, aniz by se radné vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobkyné. Stim zalovany nesouhlasi, nebot prvostupnové
rozhodnuti prezkoumal a neshledal jeho rozpor s pravnimi ptedpisy. Zalobni namitky ma
v / eV v/ 4 o v 4 4 4 vV M
zalovany za jiz vyporadané v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na néz odkazuje.

Navrhl proto zamitnuti zaloby.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zahajeni spravniho fizeni predchazela kontrola
zivnostenské provozovny, kterou provedl spravni organ I stupné dne 31. 10. 2013
(protokol ¢. j. 152971-2/2013-610000-61). Na zakladé kontrolniho zjisténi spravni organ L.
stupné zadrzel cca 40 ks jizdnich kol a dalstho pfislusenstvi (napt. rizné prislusenstvi k
jizdnim kolim, odévy, rukavice), specifikovanych ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti,
které byly soucasti prodejni nabidky v zivnostenské provozovné zalobkyné, u nichz pojal
dtivodné podezieni, Ze se jedna vyrobky porusujici pravo majitele ochrannych znamek.

Spravni organ L stupné na zakladé uvedenych zjisténi shledal davody k zahajeni spravniho
fizeni pro poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zadkona o ochrané spotfebitele. Zalobkyni
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bylo opattenim ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 6045/2014-610000-12, oznameno zahajeni fizeni o
spravnim deliktu (doruceno ji bylo dne 14. 1. 2014).

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 11. 3. 2015, €. j. 45208/2015-610000-12, shledal
zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrané spottebitele. Zalobkyné toto rozhodnuti napadla odvolinim, na jeho zikladé
zalovany rozhodnutim ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 25224-2/2015-900000-304.7, rozhodnuti
spravniho organu L stupné ze dne 11. 3. 2015 zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Spravni organ L stupné se pripisem ze dne 13. 11. 2015 obratil na trestni soud s dotazem
tykajicim se zalobkyni uplatnénych listinnych dukaznich prostredka ve vécné souvisejicim
4 v/ 4 v . VvV Ve v 4 4 /4 4
trestnim rizeni sp. zn. 3 T 115/2015 ve véci predinu poruseni prav k ochranné znamce a
e v ’ ’ . . v 7 -v/ v .
jinym oznaenim vedeném proti obvinénému J. K., nar. X, (tehdej$imu zmocnénci
zalobkyné) a Ing. R. B., nar. X, (tehdejsimu jednateli zalobkyné). Spravni organ I. stupné se

4 4 o v 4 v/ 4 4 4
trestniho soudu dotazoval na dosavadni prubéh trestniho fizeni a na otazku, zda se trestni
soud bude v tizeni zabyvat dukaznimi prostredky predlozenymi zalobkyni (dohodou ze
dne 11. 2. 2004), které maji pro spravni fizeni stézejni vyznam. Dne 16. 11. 2015 spravni

4 v v 4 v P i v o
organ I stupné obdrzel od trestniho soudu odpovéd’ zaevidovanou pod ¢. . 199018/2015-
610000-12, s niz mu trestni soud zaslal text obzaloby s tim, ze v ramci probihajiciho
trestnitho fizeni budou feseny i predmétné dukazy, procez trestni soud doporucil
spravnimu organu . stupné spravni fizeni prerusit.

Spravni organ I stupné na zakladé odpovédi trestniho soudu usnesenim ze dne
19. 11. 2015, ¢. j. 199986/2015-610000-12, prerusil fizeni podle
§ 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu z dGvodu probihajiciho fizeni o predbézné otazce (dale
jen ,usneseni o preruseni). Spravni organ L. stupné fizeni prerusil do ukonceni trestniho
fizeni pred trestnim soudem sp. zn. 3 T 115/2015. V odivodnéni tohoto usneseni uvedl,
ze ,,Okresni soud v Breclavi dopisem ze dne 16. 11. 2015 sdélil celnimu #itadu, Ze v probibajicim
trestnim ¥izeni bude téZ vesit ditkaz ,Dobody o uzivini ochrannyjch znimek ze dne 11.2.2004 v
hlavnim licent, které se bude konat dne 16.12.2015. Celni iirad povaZuje tento sikon jako ¥izeni
o predbézné otazce, nebot tato miize zodpovédet, zda vicastnik vizeni byl na zdkladé uvedeného
dikazu opravnén uZivar dotené ochranné znimky. Reeni téro otdzky je z povaby véci
diivodem pro preruseni ¥izeni o spravnim deliktu.“ Usneseni o preruseni bylo zalobkyni
doruceno dne 25. 11. 2015. Tento postup byl nasledné potvrzen ze strany zalovaného,
ktery svym rozhodnutim ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 4295-2/2016-900000-304.7, odvolani
zalobkyné zamitl a usneseni o preruseni potvrdil.

Rozsudkem trestniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 3 T 115/2015-1426, byly osoby
jednajici za zalobkyni shledany vinnymi, ze v dobé nejméné od 31. 10. 2013 do 20. 11. 2014
vyrabély, skladovaly a distribuovaly k prodeji jizdni kola, jejich soucasti a dopliky
oznacené ochrannymi zndmkami, prestoze si byly védomy, Ze ptislusné ochranné znamky
ani licenci k nim nevlastni, nebof prava k ochrannym znamkam vlastni spolednost
FAVORIT CZECHOSLOVAKIA s.r.o., ktera je opakované vyzyvala k zanechani
uzivani ochrannych znamek v jejim vlastnictvi, ¢imz spachaly pfein poruSeni prav
k ochranné znamce a jinym oznadenim podle § 268 odst. 1 a 3 pism. b) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Odvolani obzalovanych byla usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 9 To 301/2017-1464, zamitnuta a rozsudek
trestniho soudu ¢. j. 3 T 115/2015-1426 tak téhoz dne nabyl pravni moci.
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Po nabyti pravni moci rozsudku trestniho soudu ¢. j. 3 T 115/2015-1426 uvédomil spravni
organ 1. stupné zalobkyni opatfenim ze dne 22. 1. 2018, ¢.j. 17712/2018-610000-12, o
pokracovani ve spravnim rizeni. Opatreni bylo zalobkyni doruceno dne 22. 1. 2018.

Spravni organ L stupné prvostupnovym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno
v bodu 1 tohoto rozsudku. Zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti podala odvolani,
o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadanych opravanych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
pristoupil k vécnému projednani zaloby, pri¢emz rozhodl podle § 76 odst. 1 s. t.s. bez
narizeni jednani.

Podle cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav asvobod (¢. 2/1993 Sb.; dale jen ,Listina®)
se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ulinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Z nalezd
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL US 15/19, & 54/2020 Sb., a ze dne 16. 6.
2020, sp. zn. PL US 4/20, & 325/2020 Sb., vyplyva, ze pojem trestnosti, uzity v citovaném
ustanoveni Listiny, je treba vykladat tak, ze zahrnuje i podminky zaniku trestnosti
(trestni odpovédnosti), mezi néz se radi téz otazka promlceni prestupku. K priznivéjsi
pravni upravé, tfebaze vstoupila v Gcinnost az po vydani napadeného rozhodnuti, je soud

povinen pfihlédnout, a to i bez namitky zalobkyné [srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46].

S ohledem na zminény ustavni princip se podle § 112 odst. 1 véty za stfednikem zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky) odpovédnost za dosavadni jiné spravni
delikty, svyjimkou disciplinarnich deliktt, posoudi podle zakona o odpovédnosti za
prestupky tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi, 1 pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele je nové zakonem
o odpovédnosti za prestupky pojiman jako prestupek [dale proto soud hovoti toliko
o prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele].

Podle § 24b odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele (ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017)
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném
nezahdjil tizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne,
kdy byl spachan. Tyto lhtity byly v projednavané véci splnény. Od nabyti Glinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky zakon o ochrané spotiebitele jiz Gpravu promlceni
prestupku neobsahuje.

Ackoliv § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni G¢inném do 25. 2. 2020
(tj. ve znéni Ginném v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti i napadeného rozhodnuti)
nepripoustél, aby v fizeni o prestupku spravni organy uplatriovaly pro pachatele ptiznivéjsi
promléeci doby podle pozdéjsi pravni Gpravy, v mezidobi po podani zaloby bylo celé
ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky shora citovanymi nalezy
Ustavniho soudu postupné zruseno pro rozpor s &l. 40 odst. 6 Listiny.

Soud tedy musel nejprve posoudit, zda je na promléeni prestupku, jehoz se méla zalobkyné
dopustit, tfeba uzit pravidla obsazena v § 30 az § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky,
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tedy zda jsou pro zalobkyni pfiznivéjsi. Podle téchto pravidel ¢ini promléeci doba 1 rok,
respektive 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alesponn 100 000 K¢ (srov. § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky). Promlceci
doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku.

Podle § 24 odst. 10 pism. d) zakona o ochrané spottebitele se za spravni delikt ulozi pokuta
do 5000 000 K¢, jde-li mimo jiné o spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané spottebitele.

Prestupek, jehoz se méla zalobkyné dopustit, se vzhledem k vyse uvedenému promléuje
v trileté promlleci lhaté [§ 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky], priemz
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani (§ 32 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za prestupky).

Promlceci doba v projednavané véci zapocala svij béh dne 1. 11. 2013, tj. den po zjisténi
spachani prestupku dne 31.10.2013 (srov. § 31 zdkona o odpovédnosti za prestupky).
Rizeni bylo zahajeno dne 14. 1. 2014, kdy bylo Zalobkyni doru¢eno oznameni o zah4jeni
fizeni. V tento okamzik doslo k prvnimu preruseni béhu promlceci doby [srov. § 32 odst. 2
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky], ktera by nové uplynula dne 14. 1. 2017.

Nasledné spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 11. 3. 2015 shledal Zalobkyni vinnou
ze spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele.
V okamzik vydani tohoto rozhodnuti (11. 3. 2015) doslo k druhému preruseni béhu
promléeci doby [srov. § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky], ktera by
nové plynula do 11. 3. 2018. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 8.
2015 zruseno a véc byla vracena spravnimu organu I stupné k novému projednani.
Vydanim tohoto rozhodnuti k preruseni promlceci doby nedoslo, nebot to § 32 odst. 2
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky spojuje pouze srozhodnutim, jimz je
obvinény uznan vinnym, coz rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2015 neni. Po novém
projednani bylo prvostupnové rozhodnuti vydano az dne 30. 5. 2018.

Soud se zabyval rovnéz otazkou, zda v projednavané véci nenastala néktera ze skutecnosti,
ktera podle § 32 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky zpusobuje staveni promlcect
doby. Dospél ptitom k zaveéru, ze nikoliv.

O aplikaci § 32 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o odpovédnosti za prestupky nelze v

i 4 4 v . o v bl v /7 vV / vV _V 4 \4 4
projednavané véci vubec uvazovat, nebot nedoslo k podminénému upusténi od ulozeni
spravniho trestu a do podani zaloby nebylo vedeno soudni tizeni spravni.

Podle § 32 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se do promlleci doby
nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni.

Stran zvazované aplikace § 32 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele je nezbytné
pfipomenout vymezeni pojmu tentyz skutek®. V rozsudku ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 4 As 45/2007-139, NSS uvedl: ,Podle terminologie trestnibo prdva se skutkem rozumi
urcitd udalost ve vnéisim svété, spocivajici v jednani clovéka (i jeho opomenuti), pricem? ramec
aktii zabrnutych do jednani je vymezen ndsledkem, jehoZ je jednani pricinou” (duraz doplnén
zdej$im soudem). Z rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 1 As 22/2012-55, pak plyne, ze
pro zavér o totoznosti skutku musi byt ,splnéna podminka, Ze se konkrétni skutkové
okolnosti tykaji téZ osoby a jsou neoddélitelné spjaty v case a misté“. Z toho podle zdejsiho
soudu vyplyva, ze predpokladem zavéru o totoznosti skutku je totoznost obvinéného
(pachatele). Pojem ,tentyz skutek® proto musi byt spachan totoznou osobou, coz v pripadé
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fizeni vedeného trestnim soudem pod sp. zn. 3 T 115/2015 na strané jedné a
predchazejiciho spravntho fizeni na strané druhé splnéno nebylo. V uvedené trestni véci
totiz zalobkyné nebyla obvinénou (a tedy ani obzalovanou a odsouzenou), a v ni
projednavany skutek tak nebyl skutkem totoznym se skutkem v projednavané véci. Ke
staveni promlceci doby zdtvodu podle §32odst.1 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky proto nedoslo.

Podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky se do promlleci doby
oA /4 v/ 4 v v v v \4 /
nezapocitava doba, po kterou bylo fizeni o prestupku preruseno proto, ze bylo mozné
ocekavat ulozeni trestu obvinénému z prestupku za jiny skutek v trestnim fizeni, pfi¢emz
spravni trest, ktery lze ulozit v fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by
bylo mozné ulozit v trestnim tizeni. Rovnéz § 32 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky se v projednavané véci neuplatni, a to zejména opét ztoho duvodu, ze
v trestnim fizeni vedeném trestnim soudem pod sp. zn. 3 T 115/2015 nebyla zalobkyné
obvinénou. A proto ackoliv bylo predchazejici spravni fizeni preruseno z divodu vedeni
4 v/ 4 4 v 4 v / v v 4 v 4
trestniho fizeni vedeného pred trestnim soudem, nebylo mozné v ném odekavat ulozeni
trestu zalobkyni.

Protoze tedy v obdobi od 11. 3. 2015 do 11. 3. 2018 nenastala zadna ze skutecnosti, se
kterou zakon spojuje staveni nebo preruseni promlceci doby, odpovédnost zalobkyné za
prestupek podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele uplynutim dne 11. 3.
2018 zanikla [srov. § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky]. Prvostupriové
rozhodnuti vsak bylo vydano vice nez dva mésice poté, co promlceci doba uplynula [srov.
§ 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky]. Prvostupriové rozhodnuti a nasledné
vydané napadené rozhodnuti jsou proto nezakonna, a to pro podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pfed spravnim organem.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot doslo
k zaniku spravné trestni odpovédnosti za spachany skutek, a to predtim, nez spravni organ
I. stupné vydal prvostupniové rozhodnuti. Prvostupnové rozhodnuti i napadené
rozhodnuti sice byla podle tehdy platnych pravidel pro zanik odpovédnosti za dany
prestupek vydana v dobé, kdy odpovédnost zalobkyné za toto protipravni jednani méla
trvat, to vsak platilo jen zdanlivé. Pravé tehdy platna pravidla pro zanik odpovédnosti za
prestupky, které byly spachany pred dlinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky
(konkrétné pravidla  obsazena v pfechodném ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o
odpovédnosti za prestupky), totiz zru$il Ustavni soud pro protiGstavnost. Soud tedy
konstatuje, ze ve svétle novych pravidel pro zanik odpovédnosti za prestupky obsazenych
v § 30 az § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera jsou pro zalobkyni pfiznivési,
odpovédnost zalobkyné zanikla ptredtim, nez bylo viibec rozhodnuto o jeji viné, tj. vydano
prvostupriové rozhodnuti. K témto skute¢nostem musel soud prihlédnout, a to bez ohledu
na zadkonnou dupravu Géinnou vdobé vydani napadeného rozhodnuti a na to,
ze je zalobkyné v zalobé nenamitala.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. zrusil pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢. . 3 As 57/2004-39).
Vzhledem ktomu, ze zjiSténa vada fizeni se stejnou mérou vztahuje rovnéz na
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prvostupnové rozhodnuti jsou naplnény davody i pro zruseni tohoto rozhodnuti podle §
78 odst. 3 s. t. s. Soud soucdasné véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Zalobnimi nimitkami se soud s ohledem na nastalou situaci jiz nezabyval. ZjiStény zanik
odpovédnosti zalobkyné za prestupek ma za nasledek, Ze po vraceni véci soudem jiz
nemohou spravni organy v rizeni o tomto prestupku pokralovat (srov. rozsudek NSS ze
dne 25. 6. 2014, ¢.j. 9 As 125/2013-43, bod 10). Spravni organ L. stupné rizeni podle § 86
odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za pfestupky pouze zastavi. Pravnim nazorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy v dalsim fizeni vazany (§ 78
odst. 5 s. . s.).

Vyrokem II soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
Zalovany nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalobkyné
méla ve véci Uspéch, a proto ji nahrada nakladu fizeni nalezi. Ta zahrnuje naklady na
zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢ Nahradu naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢
je zalovany povinen uhradit zalobkyni, a to ve lhtité 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. f. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. brezna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



8 43 Af 48/2018
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



