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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci
zalobce: nezletily A. M., nar. X

statni prislusnost Ukrajina

bytem X

zastoupeny zakonnym zastupcem O. M.

statni prislusnost Ukrajina

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Pavolem Kehlem

sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
o Zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného v fizeni o povoleni k trvalému pobytu

vedeném pod sp. zn. OAM-18924-3/TP-2019

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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I. Zalovanému se uklada, aby ve lhiité 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl

v tizeni o Zadosti zalobce ze dne 17. 12. 2019 o povoleni k trvalému pobytu vedeném
pod sp. zn. OAM-18924-3/TP-2019.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladt ¥Hzeni ve vyd 12 200 K¢,
a to do tficeti dntd od pravni moci rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr. Pavola Kehla,
advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu druhého zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), podanou k soudu dne
16. 2. 2021, domaha ochrany proti neéinnosti zalovaného v fizeni o své zadosti o povoleni
k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni zakona &. 255/2019 Sb. (dale
jen ,zakon o pobytu cizinct®) vedeném pod sp. zn. OAM-18924-3/TP-2019. Zalobce svou
zadost podal jakozto nezletily syn svého zakonného zastupce (otce), ktery je drzitelem
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou (k procesni legitimaci
zalobce dale viz body 6-9 rozsudku). Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s. t. s.).
Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot s tim oba Gdastnici vyslovili souhlas.

Zalobce uvedl, e #adost o povoleni k trvalému pobytu podal dne 17. 12. 2019. Ode dne,
kdy zadost podal, uplynula 60denni lhita, v niz mél zalovany dle § 169t odst. 6 zakona o
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pobytu cizincu o zadosti rozhodnout. Pfitom dle nazoru zalobce neni fizeni o jeho zadosti
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prilis slozité. Je totiz nesporné, ze zalobce je synem oblana Ukrajiny, ktery je drzitelem
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povoleni k trvalému pobytu. Zakonné nalezitosti byly zalovanému fadné a véas dolozeny.
Zalobce tudiz nevi, jaké duvody mohou oduvodiovat natolik flagrantni nedodrzeni
zakonné lhuty. K podani zaloby pristoupil zalobce jako k nejzaz$i moznosti napravy poté,
co se minulo Gcinkem 1 uplatnéné opatfeni proti necinnosti. Zalobce proto navrhl, aby
soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o jeho zadosti ve lhtté 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze ve véci neni nelinny a ze v fizeni
provadi nezbytné tkony za ucelem vydani rozhodnuti. K podpore svych tvrzeni predlozil
chronologicky vycet tkonu, které v tizeni provedl.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce setrval na duvodech zaloby. Sam zalovany
7 1V ’ . v v e ~ ’ 7 7 . v
ve vyjadreni potvrdil, Ze ve véci doposud nerozhodl. Zalovany nepopira ani to, ze mu
nadfizeny spravni organ jiz dne 2. 12. 2020 ulozil povinnost ve véci rozhodnout ve lhaté 30
dnu od doruceni opatteni proti neinnosti. Zalobce podotyka, ze nedinnosti neni stav, kdy
4 4 4 Ve /7 N7/ 4 /. / v v o /4 4
spravni organ nelini zadné dkony, nybrz stav, kdy nebyla dodrzena lhita pro vydani
rozhodnuti. V tomto pfipadé byla ptislusna 60denni zakonna lhata pro vydani rozhodnuti
v v 4 v ./ v 4 v / Ve / 4 v / /
prekroCena nasobné. Z vyjadfeni zalovaného pfitom nevyplyva, ze by Gkony, které
4 V7 /7 Ve M v v 4 v 4 M / vV o i v M v i
v ramci rizeni ¢inil, byly Casové naro¢né nebo komplikované. Ve véci nebyli slySeni svédci
a nebylo ani narizeno Ustni jednani - to by dle nazoru zalobce jinak ,jistym zpisobem®
v M 4 v 4 M M M 4 v 4
predstavovalo okolnosti, které by sohledem na soucasna protiepidemicka opatfeni
v souvislosti s pandemii nemoci covid-19 prutahy v fizeni legitimizovaly.
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V ramci zkoumani podminek fizeni soud ovéril, zda pred podanim zaloby doslo ze strany
zalobce k bezvyslednému vycerpani prostredku, ktery procesni predpis platny pro fizeni
pred spravnim organem stanovi k ochrané proti neéinnosti (§ 79 odst. 1 s. f. s.), nebot v
opatném ptipadé by musel zalobu jako neptfipustnou odmitnout (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015 - 59, ¢.
3409/2016 Sb. NSS.).

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalobce podal dne 17. 12. 2019 primo zalovanému, tedy
na uzemi Ceské republiky, zadost o povoleni k trvalému pobytu za Gcelem spoleéného
souziti cizincu dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Zakon o pobytu cizincti neupravuje zvlastni druh opatfeni proti neéinnosti, proto jedinym
v /v v/ 4 v 4 4 4 v/ v/
prostredkem, ktery zalobce mohl v fizeni pred spravnim organem vyuzit, byla zadost o
uplatnéni opatteni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 A 143 v/ 4 4 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) u nadtizeného spravniho

organu.
V ptipadé zalovaného je timto nadfizenym organem Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct (dale jen ,Komise®).

Zalobce k zalobé prilozil Z4dost o vydani opatfeni proti ne¢innosti, ktera byla dne 4. 11.
2020 dorudena do datové schranky Komise. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dne 2.
12. 2020 vydala Komise pod ¢. j. MV-175766-3/SO-2020 opatfeni, jimz prikazala
zalovanému, aby ve lhaté 30 dnt ode dne dorudeni opatreni proti nedinnosti vydal
rozhodnuti ve véci. Jak dale plyne z obsahu spisu, opatfeni proti neéinnosti bylo
zalovanému doruceno dne 4. 12. 2020. Protoze konec lhaty pro vydani rozhodnuti ptipadl
na nedéli, byl poslednim dnem lhtty nasledujici pracovni den [§ 40 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu]. Lhtta k vydani rozhodnuti ulozena Komisi zalovanému tedy marné
uplynula dne 4. 1. 2021. V dobé podani zaloby, tedy dne 16. 2. 2021, (a az doposud)
rozhodnuti ve véci samé vydano nebylo. Z toho je zrejmé, ze k podani zaloby doslo az po
bezvysledném vycerpani prostfedkt k napravé, prolez je treba zalobu povazovat za
ptipustnou, anadto marné uplynula i lhita stanovena Komisi. Soud tedy pristoupil
k posouzeni véci same.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct [plovoleni k trvalému pobytu se bez
podminky predchozibo nepretrZitého pobytu na vizemi wvydd cizinci, ktery o vyddani tohoto
povolent Zdda jako nezletilé dité cizince, jenz na vizemi pobyvi na zikladé povoleni k trvalému
pobytu, je-li diivodem Zdadosti spolecné souziti téchto cizinci na vizemi.”

Podle § 169t odst. 6 pism. g) bodu 2 zakona o pobytu cizincl ,[0] Zddosti ministerstvo
rozhodne v pripadé Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu ve Ibiité do 60 dnii ode dne
podani Zddosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-li Zadost podana na sizemi.“ V § 69
zakona o pobytu cizinct zakonodarce upravil pravidla pro podavani zadosti dle § 66 téhoz
zakona.

Podle § 44 odst. 1 spravniho radu je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny
navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné ptisluSnému spravnimu organu.

Judikatura spravnich soudt chape necinnost jako objektivné existujici stav, kdy v zakonem
predepsanych lhttach nedoslo k provedeni ptisluSnych procesnich {(kont. Ne kazda
necinnost je vSak priditatelna spravnimu organu. Ma-li zji§téna nelinnost sviyj pavod ve
zpusobu, jakym vystupuje v fizeni jeho Gclastnik, nejde o nelinnost spravniho organu a
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nelze se proti ni dovolavat ochrany. Prijme-li vsak nadrizeny spravni organ opatfeni proti
nedinnosti, je tim presumovan fakt, ze spravni organ byl nedinny, a nejde tedy o pfipad,
kdy by necinnost byla zavinéna tcastnikem. Spravni soud jiz neni opravnén tento zavér

v 4 /4 4 / Vv 4 v/ 4 \4 oV / M
prehodnocovat a procesnim chovanim Gd¢astnika fizeni (zalobce) se muze zabyvat jen od
okamziku pfijeti tohoto opatfeni proti necinnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho

soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. . 2 Ans 14/2012 - 41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS).

Zalobce podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu Zalovanému jako vécné pHslu$nému
organu k vytzeni této zadosti dne 17. 12. 2019. Zalovany mél o Zidosti rozhodnout do 60
dnd. Protoze konec lhuty pfipadl na sobotu, byl poslednim dnem lhity nasledujici
pracovni den, tj. pondéli 17.2.2020. Od toho dne lze hovofit o objektivné existujicim
stavu necinnosti zalovaného.

Pro projednavanou véc je pak podstatné to, ze Komise jakozto nadfizeny spravni organ

opatrenim ze dne 2. 12. 2020 (doruenym zalovanému dne 4. 12. 2020) necinnost

zalovaného (implicitné) konstatovala. Soud proto vychazel z toho, ze zalovany byl v dobé

vydani opatreni necinny bez zavinéni zalobce (ostatné ze spravniho spisu nevyplyva ani to,

ze by zalobce zalovanému zpusobil jakékoliv prutahy v fizeni ¢i se jinak choval tak, ze by
Ve \4 4 v 4 v 4 i Ve i / Vevy /

mu nedinnost zalovaného ode dne doruceni opatteni proti neCinnosti mohla byt pticitana).

Zalovany sice uvedl, Ze ve véci provadi dal$i dkony sméfujici k rozhodnuti ve véci, aviak
to nic neméni na tom, ze mu byla opatfenim nadfizeného organu ulozena povinnost vydat
v tricetidenni lhaté rozhodnuti ve véci samé, priCemz povinnost vydat meritorni
rozhodnuti [byt v odlisné lhuté dle § 169t odst. 6 pism. g) bodu 2 zakona o pobytu cizinci]
by platila 1 bez tohoto opatreni [soud podotyka, ze Komise v opatfeni proti nedinnosti
chybné uvedla, ze zalovany mél rozhodnout v 60denni lhuté dle § 169t odst. 6 pism. g)
bodu 3 zakona o pobytu cizinct].

17. Jak soud ovéril z portalu zalovaného (https://frs.gov.cz/cs/ioff/application-status), ke dni
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vyhlaseni tohoto rozsudku o zadosti zalobce stale rozhodnuto nebylo. Soud proto dospél k
zavéru, ze zalovany je stale necinny.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba na ochranu proti necinnosti je
dtvodna, a proto podle § 81 odst. 2 s. 1. s. zalovanému ulozil, aby v fizeni o zadosti zalobce
o povoleni k trvalému pobytu vydal rozhodnuti ve véci sameé.

Vzhledem k aktuilni epidemické situaci soud pri stanoveni lhuty ke splnéni této
povinnosti povazoval za nezbytné zhodnotit, zda moznost zalovaného vydat rozhodnuti
neni ovlivnéna nékterym z krizovych opatfeni pfijatych v souvislosti s pandemii
onemocnéni covid-19. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany ve véci natidil ¢i
v v/ 7 / v . . 4 / 4 Ve e /
zvazoval narizeni vyslechu zalobce, respektive jeho zakonného zastupce ¢i jinych osob.
Ostatné ani zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé neavizoval, Ze by k vytizeni zadosti
\4 \4 4 / 4 v *Vv / ’ v
zalobce povazoval za nezbytné vyslechy provadét. Z niéeho tedy nevyplyva, ze by
\4 / v/ /7 N7 Vv /V Ve . / \4 N4 4 Ve oo /4
zalovany k vyrizeni zadosti zalobce zamyslel ¢init tkony vyzadujici osobni kontakt ¢i jiné
/ * Vv Ve 4 . ’ Vv 4 vV Vv v /7 v \4
tkony, jez by prijata krizova opatreni znemoznovala. Soud proto dospél k zavéru, ze
zalovanému nic nebrani rozhodnuti vydat, a proto mu k tomu ur¢il lhitu v délce 30 dnd,
tedy polovi¢ni oproti zakonné lhaté podle § 169t odst. 6 pism. g) bodu 2 zikona o pobytu
S o v 4 o Vv v/ /e 7 Ve vV 4
cizincy, coz se s ohledem na dosavadni prubéh tizeni jevi jako primérene.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci uspésny,
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priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkovée vysi 12 200 K¢. Tato c¢astka sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a nakladu zastoupeni ve vysi 12 200 K¢.
Naklady zastoupeni tvori odména za ti ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“) a tfi pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Dle zjisténi soudu neni zastupce zalobce od 1. 12. 2020
registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty. Nahradu nakladd fizeni ulozil soud
zalovanému zaplatit zalobci ve lhtuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7
ve spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s.) k rukam zastupce zalobce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64
s. . 8.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Nesplni-li zalovany povinnosti ve lhité ulozené timto rozsudkem dobrovolné, muze se
zalobce domahat nafizeni exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti.

Praha 25. bfezna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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