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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobce: O.R.,
bytem X,

zastoupen advokatkou JUDr. Martinou Dvorakovou,
se sidlem Zenklova 230, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stredoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

za uclasti
osob ztclastnénych na fizent: 1. CETIN a. s., ICO: 04084063,
se sidlem Ceskomoravska 19, Praha,

2.BPNs. 1. 0., ICO: 27211843
se sidlem Prvniho pluku 7, Praha,

zastoupena advokatem Mgr. Janem Martynkem,

se sidlem Prvniho pluku 7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2019, ¢j. 036044/2019/KUSK-DOP/Lac,
sp. zn. SZ 036044/2019/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.4. 2019, ¢.036044/2019/KUSK-DOP/Lac,
sp. zn. SZ_036044/2019/KUSK, se rusi v &asti, v niz bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Beroun ze dne 22. 1. 2019,
&. MBE/5327/2019/DOPR-D1P, sp. zn. 17295/2018/DOPR, v rozsahu, v némz
byl schvalen stavebni zdmér na pozemcich p. ¢ X, X, X, X a X v katastralnim
tGzemi V. U. u B. (ulice N. P.) sestavajici ze stavebnich objektd SO 111 Chodnik -
smér K. 2SO 302 Odvodnéni - smér K., a stanoveny podminky pro umisténi a
provedeni této ¢asti stavby. V tomto rozsahu se véc vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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II. Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.
IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢4stku 16 342 K¢ do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukim zastupkyné Zalobce

JUDr. Martiny Dvotakové, advokitky.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladé fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci:

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Beroun (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 22. 1. 2019,
¢j. MBE/5327/2019/DOPR-DrP, sp. zn. 17295/2018/DOPR  (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné schvalil stavebni
zameér ,,Chodniky v obci V. U.“na pozemku p. ¢. X, X, st. X, X, X, st. X, X, X, X, X, X,
X a X vkatastralnim Gzemi V. U. u B. (dile jen ,stavba“) a stanovil podminky pro
umisténi a provedeni stavby. Stavba sestava ze dvou samostatnych, na sobé zcela
nezavislych staveb. Prvni cast stavby tvofi chodnik a souvisejici stavby na
severovychodnim okraji obce v ulici KM. (v projektové dokumentaci popisovana jako
»smér M.“) na pozemcich p. ¢ X, X, st.X , X, X, st. X, X a X. Tato cast sestava ze tfi
stavebnich objektt: SO 110 Chodnik - smér M., SO 301 Odvodnéni - smér M. a SO 701
Uprava oploceni - ul. K M.. Druhou &st stavby tvo chodnik a souvisejici stavby v ulici
N. P. (v projektové dokumentaci popisovana jako ,smér K.“) na pozemcich p. ¢. X, X, X,
X a X. Tato cast sestava ze dvou stavebnich objektt: SO 111 Chodnik - smér K. a SO 302
Odvodnéni - smér K..

Podle zalovaného plyne zkoordina¢ni situace a projektové dokumentace stavby, ze
pozemky p. ¢. X a X (dale jen ,pozemky zalobce®) nebudou umisténim ani provedenim
stavby dotceny. Jelikoz pozemky zalobce nejsou stavbou pfimo dotleny, je zalobce
Ucastnikem fizeni podle § 94k pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,stavebni
zakon®), priCemz toto postaveni mu nebylo odepreno. Pozemky zalobce jsou oploceny
/. .. o . v 4 v / M / v .V
plotem, ktery je veden na hranici pozemku. Je-li odvodnéni opérné zdi vyuasténo dovnitt
v . 4 vV Vv 4 4 VvV - v 4 v
pozemku p. ¢. X, jedna se o feSeni v souladu se zakonem. Pokud sméfuje odvodnéni vné
uvedeného pozemku, muze smérovat jen na pozemky p.¢. X nebo X, které nejsou ve
. 7 \ 4 . \4 4 4 . v/
vlastnictvi zalobce. Na stavbu chodniku jakozto mistni komunikace IV. tridy se
neuplattiuji odstupy od hranice pozemku zalobce. Projektova dokumentace nebude nijak
4 o v /v Vv / o v ’v /7 IV /1.0
upravovana z divodu zmény vyctu dotéenych pozemku. Moznost nahlizeni Gcastnikt
fizeni do spisu neni pro Gcastniky fizeni nijak omezena.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce namitl, Ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav a nezabyval se namitkou
v \4 v v 4 M 4 ’ v . ’

zalobce, ze v predlozené dokumentaci byl stavebni zamér zakreslen na jeho pozemcich
(p- & X, st.X). Zalobce trva na tom, ze projektova dokumentace nebyla upravena podle
prohlaseni projektanta, nebot stavba je zakreslena v koordinacni situaci na pozemku ve
vlastnictvi zalobcee (p. ¢. X), coz neodpovida situaci zaboru. Stavajici odvodnénti je vytsténo

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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na pozemek p. ¢. X ve vlastnictvi zalobce a zamér stavby pocita s jeho Gpravou. Ma byt
upravena i Cast dlazby, chodniku a betonovy zlab nachazejici se na pozemku p. ¢. st. X ve
vlastnictvi zalobce. Odstup chodniku od pozemkt zalobce neni uveden v projektové
dokumentaci, lze jej dovodit pouze zporovnani puvodni a opravené projektové
dokumentace. Zalovany namitané vady projektové dokumentace neodstranil, $m? porusil
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), a zasahl do prava zalobce na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
svobod.

Podle zalobce spravni organy pochybily tim, ze jej neuvadély jako Gcastnika fizeni podle §
94k pism. d) stavebniho zakona, nebot z projektové dokumentace plyne, ze stavba bude
provadéna na pozemcich v jeho vlastnictvi. Zalobce dile nesouhlasi, aby mu byla odebrana
dal$i cast pozemku, nebot jiz v roce 1996 byla cast jeho pozemku oddélena pro Gcely
umisténi stavby na zakladé smlouvy uzaviené se spravou a udrzbou silnic Kralav Dvar
(dale jen ,sprava silnic*). Zalovany také poru$il §50 odst. 3 spravniho ¥adu, nebot
postupoval v rozporu s pravidly pro hodnoceni dukaza.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce nijak nerozporoval, ze zed stoji na
hranici pozemkt p. ¢. X a X. Obavy zalobce, ze stavba zasahne do jeho zdi ¢i pozemkd,
. v 1 g o1V / ’ v/ / v V. . / /
jsou neopodstatnéné. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni nepfedlozil geometricky plan,
ktery by dokladal skutecnou polohu zdi. Zalovany namitl, ze geometricky plan navrzeny
v M o v i b 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 M
zalobcem jako dukaz nemél k dispozici ve spravnim fizeni, neni soucasti spravniho spisu, a
proto nemuze byt predmétem soudniho prezkumu podle § 75 odst. 1 s. f. s. Podotkl, ze
4 /- 4 4 7 . i / vV 4 M o M v
podminkou zahajeni stavebnich praci je geodetické zaméfeni hranic pozemkd, jehoz se
mohl Zzalobce ztcastnit. K zasahu do vlastnickych prav zalobce odkazal zalovany na
/ 4 v M v 7/ M . Vv . /4 \4
napadené rozhodnuti. Dodal, Ze z koordinac¢ni situace je zfejmé, ze stavba na pozemek
zalobce nezasahuje. Podle projektanta se voda od opérné zdi vsakuje na pozemku p. ¢. X ve
vlastnictvi Stredoceského kraje, na némz je navrzen chodnik. Bylo pristoupeno k odvedenti
vody do kanalizace, aby netekla na chodnik. Druhé odvodnovaci potrubi opérné zdi je
v v 4 v o v i
vyvedeno na pozemek zalobce p. ¢. X a zamérem nebude vibec dotéeno. Stavba nezasahuje
. . v o . ’ /v v 4
ani do vjezdu na pozemek zalobce. Text zustal v technické zpravé omylem z predchoziho
feSeni a projektant pozadal o jeho vyskrtnuti. Zalovany této zadosti vyhovél. Projektant
uvedl, ze pozadavek na odstup konstrukce chodniku od stavajici zdi byl jiz zapracovan na
zakladé namitky zalobce ze dne 6. 12. 2018. Zalovany uzavtel, ze stavba bude provedena
podle projektové dokumentace. Ze situace zaboru je nesporné, ze hranice zaboru vede po
hranici s pozemkem p. ¢ X, do néjz nijak nezasahuje. Zed je oddélena od obrubniku
mezerou (viz vykres SO 111 ¢ast C, priloha 4, revize 4).

Zalobce v replice trval na svém procesnim stanovisku. Doplnil, ze dfive predlozil
\4 4 vV 4 v 4 . /v c*/ v 4
pozadované zaméreni opérné zdi pro ucely jeji kolaudace. Presto zalobce nechal znovu
Ve v Ve . / 4 VeV v 4 > e o/ v 4
vytycit stavbu a predlozil geometricky plan, podle néjz se opérna zed 1 jeji odvodnéni
nachazi na jeho pozemcich. Zadosti zalobce o dolozeni vytycovaciho vykresu stavby byly
’ ~ / / vV v ’ / /
odmitnuty. Zalobce dale poukazal na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neproved!
zménu projektové dokumentace, tvrzeny odstavec tedy nebyl vySkrtnut. K odstupu stavby
od nemovitych véci zalobce poznamenal, ze navrzeny zamér neni mozné provést, zatimco
. . / . / / 4
odstup stavby 25cm je proveditelny. Projektant takovy odstup navrhl ve vykresové
dokumentaci, ale nezaznamenal ji tam. Zalobce zadal o to, aby tato hodnota byla zanesena
do projektové dokumentace. V situaci zaboru dale nejsou zakresleny vsechny pozemky, na
nichz bude stavba provadéna, coz vyplyva z navrzenych Gprav opérné zdi s odvodnénim a
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4 v 4 / v/ M v M V) \4
umisténim nové pripojky a lapaCe splavenin na destovou vodu na pozemku zalobce
v projektové dokumentaci.

Zalobce namitl, ze v prabéhu fizeni nebyly dolozeny vSechny souhlasy sGpravami
stavajicich staveb a sumisténim novych staveb na pozemku zalobce. Zalovany pres
vytykané nedostatky tvrdi, ze projektova dokumentace je v poradku, a popira vlastnické
pravo zalobce k jeho nemovitym vécem. Zalobce dale upozornil, ze nevznikl spor mezi
nim a spravou silnic o umisténi hranice a opérné zdi s odvodnénim. Jini svévolné posouvaji
hranice v projektové dokumentaci, aniz zjistili skute¢ny stav. Zalobce se zavazal v dohodé
se spravou silnic ze dne 16. 11. 1998, zZe jako vlastnik opérné zdi nebude po spravé silnic
v v/ 4 v 4 M i i i o M o4 /7 . M 7/ v
pozadovat zadna opatfeni k eliminaci vlivl vznikajicich provozem a letni i zimni 4drzbou
silnice II1/10125. Destova voda se nyni vsakuje a Castecné odtéka v nezpevnéné krajnici,
kde nejezdi auta. Projektant nechava veskerou destovou vodu stékat po celé délce chodniku
i b 4 v 4 4 Ve 5 4 4 v 4 M IV ver 7/ M
po silnici. Bude tedy dochazet k poskozovani a znecistovani opérné zdi projizdéjicimi auty,
v/ v /7 vV 4 v v / 4 Vev_V 4 v / i
¢imz bude zminéna dohoda porusena. Veskeré naklady s odisténim a opravou opérné zdi
budou pozadovany po spravé silnic, protoze nebude mit osetfen odvod destovych vod
z komunikace. Udaje projektanta v projektové dokumentaci jsou zavadéjici. Sirka
chodniku v projektové dokumentaci (asi 1,2-1,5 m) je nespravna. Predlozené fotografie
prokazuji, ze chodnik bude $iroky asi 0,35-0,65 m, coz nespliiuje minimalni sitkové
poméry pro verejny chodnik. Pokud bude dodrzena sifka chodniku podle projektové
dokumentace, zasahne stavba do pozemku zalobce nebo do komunikace ¢.II1/10125,
k cemuz nebyl dan souhlas.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen prihlédnout i bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; zalovany vyjadril s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nesdélil, Ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci. Dne 27. 9. 2018 podala obec V. U. (dale jen ,stavebnik®) zadost o vydani spole¢ného
povoleni k stavbé ve spole¢ném fizeni podle § 94j a § 94q stavebniho zakona.

Spravni organ L. stupné oznamil vefejnou vyhlaskou ze dne 22. 11. 2018 zahajeni
spolecného izemniho a stavebniho fizeni, v niz zalobce zatadil jakozto vlastnika pozemku
p- ¢. X mezi Glastniky fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona.

Dne 7. 12. 2018 zalobce podal namitky proti projektové dokumentaci obdobného znéni
jako v zalobé. Jak zalobce zjistil pti nahlizeni do spisu dne 3. 12. 2018, ma stavba zasahovat
podle projektové dokumentace na jeho pozemky a vyuzivat stavby v jeho vlastnictvi,
demuz se namitkami snazi zabranit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Ze zavéru vyjadreni projektantky ze dne 18. 12. 2018 plyne, Ze rozpor ve vykresové a
textové Casti vznikl tim, Ze projektova dokumentace byla upravena podle pozadavku
v . v 4 . JE A
zalobce, aby stavba nezasahovala na jeho pozemky. Proto byla pfepracovana graficka c¢ast
projektové dokumentace, avsak v textoveé Casti zalobcem vytykané pasaze zGstaly. Tento
nedostatek byl napraven s tim, ze stavba nebude zasahovat do pozemku Zalobce ani do jeho
viezdu k domu ¢. p. X. K odvodnéni zdi uvedla, ze stavajici odvodriovaci potrubi je

/ v / 4 4 vV Vv 4 / v v 4
vyusténo na novy chodnik. Ma toto feSeni za nevhodné, proto bylo navrzeno zatrubnéni
svodu do kanalizace. Podle zakona by zalobce mél odvodnéni své zdi fesit na svém
pozemku, ale svod je aktualné vyustén na pozemek p. ¢. X ve vlastnictvi Stfedoceského
kraje. Navrhované feseni podle projektové dokumentace bude realizovano na naklady
investora. Dodala, ze konstrukce chodniku se neopira o okapovy chodnik, fezy i vzorovy

V/V / Vv VeV v M M v v/

pricny rez byly upraveny, priemz stavba nezasahuje do vjezdu k domu ¢. p. X. Prilohou
vyjadreni projektantky byla opravena pravodni zprava, opravena technicka zprava SO 111,
opravené pozarné bezpecCnostni reSeni stavby, opraveny vykres vzorovych pricnych feza
SO 111, opraveny vykres pri¢né fezy SO 111 a konecné opraveny vykres koordinacni
situace SO 111.

Dne 22. 1. 2019 spravni organ L stupné vydal rozhodnuti, jimz byl zamér stavby schvalen
a stanoveny podminky pro umisténi a provedeni stavby. Ve vztahu k namitkam zalobce jej
spravni organ I stupné oduvodnil odkazem na vyjadfeni projektanta s tim, ze nékteré véci
byly v projektové dokumentaci opraveny. Uzavrel, ze projektova dokumentace stavby je
Uplna, prehledna a spliiuje obecné technické pozadavky na vystavbu. Dne 28. 1. 2019
zalobce nahlizel do spisu a byl mu udélen souhlas spotizenim kopie projektové
dokumentace.

Dne 5. 2. 2019 podal zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani obdobného znéni
jako v projednavané zalobé. Projektantka uzavrela vyjadieni k odvolani ze dne 18. 2. 2019
s tim, ze stavba neni navrzena na pozemcich ve vlastnictvi zalobce. Vykresy byly upraveny
v/ v Ve v/ 4 4 4 M 4 v/ 4 Ve Ve /
a prilohy doplnény pti vyporadani namitek ve stavebnim fizeni. K tomu ptilozila vykres,
v némz je porovnana aktualni katastralni mapa se situaci stavajictho stavu. Z okétovani je
zrejmé, kudy vede hranice mezi pozemky zalobce a Stredoceského kraje, coz odpovida
situaci zaboru.

Dne 8. 4. 2019 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodt
Zalobce predné namita, ze stavba zasahuje do jeho pozemkd a staveb na nich (opérné zdi).

Zalobce jiz ve svych namitkich ze dne 6. 12. 2018 uvedl, Ze stavba chodniku, jeji
konstrukce a pomocné stavby (napf. zajiSténi obrubnikd, vodici linie) nesmi zasahovat
a vyuzivat pozemky a stavby v jeho vlastnictvi. Konstrukce nového chodniku se nesmi
opirat o stavajici stavby oploceni a okapovy chodnik. Veskeré stavajici stavby zalobce a
jejich ¢asti musi zustat tak, jak jsou provedeny, tj. beze zmén. V odvolani pak zZalobce
uvedl, Ze nesouhlasi s umisténim zamyslené stavby na jeho pozemcich a s upravovanim
zrealizovanych a zkolaudovanych staveb na pozemcich v jeho vlastnictvi (odvodnéni
opérné zdi). Zadal, aby projektovd dokumentace byla upravena tak, aby skutetné
nezasahovala do jeho staveb a pozemka.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda stavba zasahuje do stavby Zalobce (opérné zdi), a
posléze otazkou, zda zasahuje na jeho pozembky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Z projektové dokumentace plyne, ze soucasti stavby je stavebni objekt SO 302 - odvodnéni
smér K.. Jeho soucasti je Gprava destového svodu v km 0,059 vpravo, ktery je v soucasnosti
v 7 o . . ’ . 4 4
vyveden do prostoru nezpevnéné krajnice, kde je zasakovan. Realizaci chodniku bude
nezpevnéna krajnice nahrazena konstrukci chodniku z betonové dlazby, a proto destovy
svod bude sveden pod tGrovern terénu s napojenim do nové ulicni vpusti (UV 2) v km 0,062
50. Na zminéné stavajici destové pripojce v paté opérné zdi bude osazen lapa¢ stresnich
M / v/ 1 7/ o i 4 /
splavenin, ktery se pouziva k zachyceni tlomku krytiny, pisku, mechu apod. splavenych
destovou vodou ze strech. Pfipojka od stavajictho destového svodu ma byt zhotovena

z trub HDPE profilu DN 200.

Toto projekéni feseni oduvodnila projektantka ve svych vyjadrenich ze dne 18. 12. 2018 a
ze dne 18. 2. 2019 tak, ze stavajici odvodnovaci potrubi je vylsténo na novy chodnik. Toto
vV Vv /7 4 M v v 4 i 4 v
feseni je nevhodné, proto je navrzeno zatrubnéni svodu do kanalizace. Dle zakona by mél
v v 4 / * VvV Ve 4 4 v oo v / v
zalobce odvodnéni své zdi fesit na svém pozemku, aktualné je vSak svod vylstén na

v . ’ v v J . . v oo ’
pozemek p. ¢. X ve vlastnictvi Sttedoceského kraje. Projektantka povazuje za nevhodne,
aby voda vytékala z drenazni trubky na novy chodnik. Ten je v uvedeném misté Siroky

* VvV _V 4 / vV /4 o4 v 4 M eV
pouze cca 1 m; pokud by byl jesté vice zhzen, stavajici odvodnovaci svod by sice jiz
nevytékal na povrch chodniku, ale zasakoval by na pozemku p. ¢ X (tedy nikoliv na
pozemku zalobce). Zuzovani chodniku z dGvodu zachovani nespravného odvodneéni je
nevhodné, optimalnim feSenim pro umisténi chodniku pro pési je vyuzit v maximalni mire
prostoru vymezeneho pozemky v majetku obce V. U. a Stredoceského kraje. Navrzené
R . / . / / . ~ /
feseni bude realizovano dle projektové dokumentace na naklady investora. Zalobce ma na
’ v ’ .« e V.V . v / / = v

své opérné zdi jesté jedno odvodnovaci potrubi, které je vyvedeno na pozemek p. ¢ X,
tedy na jeho pozemek. Toto odvodnéni projekt neresi a zustava plné zachovano dle
stavajictho stavu.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnut{ uvedl, Ze pokud je pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze
odvodnéni opérné zdi je vyUsténo na pozemku p. ¢. X, je toto reseni likvidace vod zakonné
a neni stavbou nijak dotéeno. Pokud by vsak odvodnéni bylo vyusténo vné pozemku, pak
je vyusténo na pozemek p. ¢. X nebo X, které nejsou ve vlastnictvi zalobce, a v takovem
pHpadé neni provadéna likvidace de$tovych vod z pozemku na pozemku vlastnika. ReSent
nezakonné likvidace destovych vod jejich odvedenim pomoci zatrubnéni do kanalizace je
pro danou situaci optimalni.

Zalovany podle soudu nedostate¢né zohlednil dvé skutecnosti, které zcela zfetelné
vyplyvaji ze spravniho spisu i vyjadreni Gdastnikl: 1) neni sporu o tom, ze opérna zed je ve
vlastnictvi zalobce; 2) soudasti stavby (stavebni objekt SO 302) je napojeni trubky s lapacem
stfesnich splavenin na destovy svod, ktery se nachazi v paté opérné zdi a z néhoz vytéka
voda na pozemek ve vlastnictvi Stfedoleského kraje v misté, kde ma byt realizovan
chodnik. Zalovany zaujal k témto skute¢nostem dvojaké stanovisko. Pokud drenaZni
potrubi odvodnujici opérnou zed Usti na pozemek ve vlastnictvi zalobce, nebude do néj
stavbou nijak zasazeno. Pokud naopak dsti na pozemek Stfedoleského kraje v misté
budouciho chodniku, je realizace zatrubnéni nejlepsim fesenim nezakonného stavu. Prvni
zavér zalovaného sice vychazi z tvrzeni zalobce (a poznatku projektantky, ktera zmiruje
existenci druhé odvodriovaci trubky, kterd neni v projektu reSena), ovSem pomiji vymezeni
stavby obsazené v projektové dokumentaci a povolené prvostupiovym rozhodnutim.
Soudasti stavby je Gprava destového svodu, jenz je zadstén v opérné zdi zalobce, jak je
podrobnéji popsana vyse. I kdyby byla voda likvidovana na pozemku Zalobce, z vymezeni
stavby jednoznalné plyne, ze jeji soucasti je stavebni ¢innost, ktera zasidhne do opérné zdi,
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resp. vyvodu drenazni trubky, ktera je ve vlastnictvi zalobce. K druhému zavéru je treba

7 v / . . v ’ . ’ R ’ .V
uvést, ze hodnoti pouze racionalitu navrzeného technického fteSeni, aniz by bylo
zohlednéno, ze se jim zasahuje do stavby zalobce. Lze tedy shrnout, ze zalovany se
v o1 ’ ’ . v . . ’
soustfedil na posouzeni otazky, zda je voda z pozemku zalobce likvidovana v souladu se
zakonem, aniz se vyporadal stim, ze stavbou ma byt zasazeno do stavby ve vlastnictvi
zalobce, jenz s tim nesouhlasi.

Podle § 941 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je stavebnik povinen pfipojit k zadosti o
/4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 4 v
vydani spolecného povoleni souhlas k umisténi a provedeni stavebniho zdméru podle §
184a téhoz zakona. Podle § 184a stavebniho zakona, neni-li zadatel vlastnikem pozemku
nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni
zamér nebo opatfeni uskutednit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby.
Stavebnik nepredlozil souhlas vlastnika opérné zdi, v niz je zadsténa drenazni trubka, tj.
zalobce, sprovedenim stavby. Zalobce ve svych vyjadfenich poukazoval na to, ze
nesouhlasi se zasahem do své stavby ani s Upravou realizovanych staveb, které jsou v jeho
vlastnictvi. Zalovany ani spravni organ I. stupné se vsak vubec nezabyvali tim, zda
v v VA 4 M M M v M b / v/t
s ohledem na skutecnost, ze soudasti stavby je objekt SO 302, jenz mimo jiné spocéiva ve
zhotoveni napojeni drenazniho potrubi do uli¢ni vpusti, je zapottebi souhlasu zalobce se
stavbou. Spravni organy vedly své vahy pouze tim smérem, zda stavba zasahuje na
v v / Ve . Vv ’
pozemky zalobce, ovSem nevyjadrily se k tomu, zda stavba nezasahuje do stavby opérné
zdi. Zalobce pritom na tuto skuteénost poukazoval. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Soud nepochybuje o tom, ze zamérem stavebnika bylo v dobrém vyfesit stavajici zavadny

v 4 > Vv M vV v/ v v v ’
stav, kdy opérna zed zalobce je (alespon Caste¢né) odvodnéna na sousedni pozemek ve
vlastnictvi treti osoby. Stavebnik mél za to, Ze navrzené technické feseni predstavuje tzv.
win-win situaci, tedy stav, kdy vitézi jsou obé strany (stavebnik bude moct umistit chodnik
az k opérné zdi, zalobci bude zdarma a se souhlasem vlastnika sousedniho pozemku
zajisténa bezpedna likvidace vod, které maji puvod na jeho pozemku). Stavebnik a spravni
organy ovsem pominuli, ze takovéto reseni lze provést pouze tehdy, jestlize s tim vlastnik
stavby, na kterou se ma projednavana stavba napojit, souhlasi. Neni-li zalobce ochotny
Ve M /7 vV VvV 4 4 /7 IV M N4 M . o v VVe
pristoupit na takové reSeni, musi stavebni Grad existujici situaci dusledné provétit z toho
hlediska, zda drenazni potrubi zalsténé v opérné zdi zalobce, které sméfuje na sousedni
pozemek ve vlastnictvi Stfedoleského kraje, je vsouladu se stavebnimi pfedpisy a
/. M 4 M Ve . 4 v \4 / vV V /7 /7
vydanymi povolenimi. Dospéje-li k zavéru, ze takové reseni nelze akceptovat, musi konat
dalsi kroky, jimiz Zalobce pozene ke zjednani napravy zavadného stavu. Dospéje-li
k zavéru, ze stavajici stav neporusuje pravni predpisy ani vydana povoleni, musi vlastnik
sousedniho pozemku tento stav strpét (ledaze vyuzije soukromopravni nastroje ochrany
/ . / / 71/ . ’ ° . Ve ’
svého vlastnického prava) a stavba musi byt realizovana zptisobem, jenz nijak nezasahne do
opérné zdi zalobce.

Vyse popsana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soudu nebrani v tom, aby se
vyporadal s druhou dasti zalobniho bodu, v némz zalobce poukazuje na to, ze stavba
zasahuje do jeho pozemka.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze tuto namitku zalobce uplatnil jiz v pribéhu
spravniho fizeni (namitky ze dne 6. 12. 2018). Z nasledného vyjadreni projektantky ze dne
18. 12. 2018 vyplyva, ze zamér byl upraven tak, aby se vyhnul pozemkim zZalobce, coz se
odrazi také v grafické Casti projektové dokumentace. Projektantka si byla védoma 1 chyby
spoCivajici vtom, ze vtextové casti projektové dokumentace nebyly tyto zmény
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4 v v / ./ v 4 v Ve 4 / /4 VA i
zaznamenany, a spoleCné se svym vyjadfenim predlozila také upravené textove dasti
projektové dokumentace. Soud se proto zabyval tim, zda tvrzeni projektantky, o néjz se

4 4 4 4 4 o vV o 4 4 v i M
opirala rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, odpovida skutecnosti. Projektantka se
svym vyjadfenim predlozila opravenou pruvodni zpravu, opravenou technickou zpravu
SO 111, opravené pozarné bezpelnostni feseni stavby, opraveny vykres vzorovych
pricnych fezt SO 111, opraveny vykres pri¢nych reza SO 111 a konecné opraveny vykres
koordinaéni situace SO 111. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze posledni verze projektové
dokumentace je oznacena jako revize 4.

Z grafické casti revize 4 soud zjistil, ze podle koordinaé¢ni situace - smér Kozolupy stavba
opravdu miji pozemek zalobce p.¢. X. Ve srovnani spredchozimi verzemi této
koordinaéni situace tedy zjevné byla provedena zména, o niz spravni organy i projektantka
hovotily, nebot stavba byla posunuta tak, ze kopiruje hranici pozemku p. ¢. X, aniz by do
néj zasahovala. Textova Cast revize 4, konkrétné pruvodni zprava, také svéd¢i o tom, ze
projektova dokumentace byla skuteéné opravena tak, jak bylo avizovano pred vydanim
prvostupfiového rozhodnuti. V lokalité u pozemkd Zalobce oznatované jako ,SMER K.
stavba zadina za vjezdem u domu zalobce ¢. p. X a je vedena v koridoru mezi silnici a
stavajici zdi a kon¢i u stavby €. p. X. V ulici V C. pfed domem zalobce ¢. p. X je vyznaceno
vyhledové vedeni chodniku pro pési v $ifi 2 m. Z divodu nedostateéné kapacity stavajici
uli¢ni vpusti pro povrchové odvodnéni je navrzeno jeji nahrazeni dvéma kusy vpusti (UV1
a UV2), které budou navzajem spojeny a opatteny prutoénym dnem. Napojeny budou do
stavajici destoveé stoky stejné jako stavajici vpust (srov. 2.1 Strucny popis stavby na str. 4
pruvodni zpravy). Tomu odpovida i vypis pozemku dotlenych stavbou v bodu 2.2
pruvodni zpravy, kde neni jmenovan zadny z pozemku zalobce.

Souhrnny technicky popis stavby ve vztahu k pozemkum zalobce uvadi (viz str. 20 a nasl.
pruvodni zpravy), ze stavba zacina za sjezdem u domu zalobce ¢. p. X v ulici N. P.. Podle
situacniho feseni stavby je Sirka stavby omezena stisnénym prostorem mezi stavajici zdi
4 M /4 v o] v / VIV / M
(oploceni rodinného domu ¢. p. X) a vozovkou. Primérna sifka navrhované stavby je
vtomto useku asi 1,2m a odviji se od volného mista mezi vozovkou a stavajici zdi.
Stavajici sjezd km 0,020 vpravo k domu zalobce ¢. p. X nebude stavbou nijak dotcen, tj.
zustane bez Uprav. Revize 4 technické zpravy, SO 111 chodnik - smér K. potvrzuje vyse
zminéné (viz str. 2 a nasl.). V ¢asti vénované zemnim pracim na str. 4 technické zpravy byl
obsazen odstavec ve zneéni: ,,Pred zahdjenim vlastnich zemnich praci bude na ZU odstranéna
asfaltovd vozovka v s. 1,5 m. Dale bude rozebrana stavajici dlazba viezdu a chodniku v rozsabu
stavby vcetné silnicnibo obrubniku a vybourdn bude betonovy Zlab na vjezdu v km 0,020.“
Tento odstavec se vztahoval ke sjezdu u domu ¢. p. X ve vlastnictvi zalobce. Projektantka
./ v 4 ’ /7 4 4 . /4 ’ v 4
ve vyjadreni k odvolani uvedla, ze tento text byl ponechan v technické zpravé omylem, ma
byt vyskrtnut. Soud k tomu uvadi, ze skute¢né nebylo v pravomoci zalovaného, aby
4 v v . / N Vv o/ A 4
provadél zménu v projektovée dokumentaci, tedy skrtal vjejim textu dle prani
projektantky. V pravomoci zalovaného nicméné bylo posoudit, co je pfedmétem stavby, o
/v /7 7 V7 4 M 4 M . v /v /.
niz se vede spravni rizeni. Z projektové dokumentace (revize 4) 1 pres vyse uvedeny
odstavec bez jakychkoliv pochybnosti plyne, ze jejim predmétem neni Gprava vjezdu
k domu ¢. p. X. Z Casti b) a d) technické zpravy bez jakychkoliv pochybnosti plyne, ze
stavba zalina az za sjezdem u ¢. p. X (str. 2), pricemz sjezd na km 0,020 vpravo (C. p. X) ma
byt bez Gprav (str. 3). Jsou-li pak na str. 4 v ramci popisu zemnich praci popsany prace na
vjezdu vkm 0,020, je z hlediska vyvoje projektové dokumentace, jenz je zachycen ve
spravnim spisu, ztejmé, ze se jedna o zjevnou chybu. V rimci revize 4 byly upraveny i
vzorové pricné fezy a pricné fezy SO 111 Chodnik - smér K., jak tvrdila projektantka.
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Z vyse uvedeného plyne, ze projektova dokumentace skuteéné byla upravena v souladu
A v 4 M Vev v v v/ \4 a4 v
s vyjadrenim projektantky, priCemz svédci o tom, ze stavba miji pozemky zalobce. Z
i i 4 v vV / 4 v / 4 / Vv
revize 3, Situace zaboru smér K. rovnéz vyplyva, ze trvaly zdbor pro ulely stavby
M v / \4 4 M M \4 v
nezasahuje na pozemky zalobce, nybrz kopiruje hranici s pozemkem zalobce p.¢. X.
Nelze proto prisvédcit zalobci, ze obsah projektové dokumentace neodpovida situaci
zaboru ¢i ze podle ni stavba zasahuje na jeho pozemky. Z predchozich verzi projektové
dokumentace se podava, ze stavba zasahovala na pozemky zalobce, ale jeho namitkam bylo
vyhovéno a zamér stavby byl nakonec prepracovan tak, aby se vibec nedotkl pozemku
v 717 o v 4 v / 4 v v o i /4
zalobce. Tomu odpovida jak odivodnéni prvostupnioveého rozhodnuti, v némz je citovano
*/ v 4 M / M 4 M v / /N
vyjadreni projektantky, které reaguje na namitky zalobce, tak napadené rozhodnuti, jez jen
strucné shrnuje vyse uvedené zavéry.

Zalobce své tvrzeni, Ze se stavba opérné zdi nachazi na hranici jeho pozemku s pozemky
Stredoceskeho kraje, dolozil geodetickym zamérenim, které prilozil k zalobé. Soud touto
listinou dikaz neprovedl z divodu nadbytednosti, nebot vyse zminéna skutecnost nebyla
v prubéhu fizeni sporna. Stavba je v projektové dokumentaci umisténa tak, ze lemuje
opérnou zed v odstupu nékolika centimetra, tedy nezasahuje do pozemku zalobce. Rovnéz
tak konstrukce stavby je nezavisla na opérné zdi ve vlastnictvi zalobce (viz vykres rezt).
Paklize stavba kopiruje hranici pozemku zalobce, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
stavba ma byt realizovana bez zasahu do pozemku zalobce, s ¢imz je v souladu i projektova
dokumentace stavby.

Soud tedy shrnuje, Ze zrozhodnuti spravnich organd a posledni verze projektové
dokumentace vyplyva, ze bylo povoleno umisténi stavby vylu¢né na pozemky sousedici
v ’ . . v v v V7
s pozemky zalobce, které nejsou stavbou nijak zasazeny. Prostredkem k zajisténi
skutednosti, ze stavba bude provedena pouze na pozemcich uvedenych ve vyroku
vV /4 4 M 4 v \4 4 / v 4
prvostupniového rozhodnuti, je podminka ¢. 3 obsazena ve vyroku II prvostupriového
rozhodnuti, podle niz musi stavebnik zajistit pred zahajenim stavby vytyceni prostorové
polohy stavby subjektem k tomu opravnénym. Tak bude zajisténo, ze stavba realné
nepresahne na pozemky zalobce. Prvostupnové rozhodnuti tak plné garantuje, ze stavbou
v \4 v v o v oV v o v 4 v 4
nebudou zasazeny pozemky zalobce, coz samozrejmé muze zalobce v prubéhu provadéni
v/ v 4 . 4 4 4 4 4 4
stavby kontrolovat a ptipadné se domahat zjednani napravy. Napadené rozhodnuti neni
’ ’ ° v ;. v .
nezakonné z toho duvodu, ze by stavbu umistilo na pozemky zalobce bez jeho souhlasu.
V tomto rozsahu je Zalobni bod nedtivodny.

Zalobce projektové dokumentaci vytyka, ze z ni neni patrné, jaky bude odstup chodniku
od hranice jeho pozemki. K tomu soud uvadi, ze z priénych fezt, které jsou soudasti
. ’ y 7V . ’ Ve 7 v ’ . v
projektové dokumentace, se podava, ze je zachovan urcity odstup od opérné zdi zalobce,
byt z nich lze presny 0daj vydist jen nepfimo a s moznou odchylkou po délce chodniku.
Spravni organy nicméné poukazaly na to, ze v ptipadé stavby mistni komunikace IV. tfidy,
kterou je chodnik, se odstupy staveb neuplatniuji, takze nelze vyhovét namitce zalobce
ohledné pozadovaného odstupu stavby chodniku od hranice pozemkt zalobce. Tuto Gvahu
’ 4 4 o v \4 v .. i 4 4 Vv
spravnich organu zalobce v zalobé nijak nezpochybnil, proto z ni lze vychazet. Jestlize
nejsou stanoveny zadné minimalni odstupové vzdalenosti mezi stavbou chodniku a
sousednim pozemkem, resp. stavbou na ném, neni vyznaleni realné uplatniované odstupové
vzdalenosti v projektové dokumentaci vyznamné (absence takového tdaje proto neni
podstatnd). Z hlediska vykresu ryst je urcujici informaci, ze konstrukce chodniku musi
obsahovat vlastni zalozeni, které se musi nachazet vylu¢né na stavebnim pozemku, nikoliv
v . ’ Ve \2 Vi v .
na pozemku zalobce. Z projektové dokumentace pritom plyne, ze vzhledem ke stisnénosti
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pomeéru v lokalité bude chodnik umistén co nejblize hranici pozemkd. Je proto zrejmeé, ze
odstupové vzdalenosti budou v radu centimetra od hranice pozemka. Zalobni bod je
nedtvodny.

Zalobce dale poukazuje na to, %e ve spravnim FHzeni mélo byt pe¢livé provéteno, jaké $iiky
muze chodnik v jednotlivych mistech realné dosahovat (zda bude splnéna norma), ma-li na
jedné strané byt respektovana hranice stavebnich pozemkt a pozemkt zalobce a na druhé
strané pozadavek spravy silnic, ze chodnik nesmi zasahnout do zivicné vrstvy priléhajici
silnice. K tomu soud uvadi, ze vécna legitimace zalobce je omezena rozsahem jeho
vlastnického prava, tedy je opravnén v soudnim fizeni uplatfiovat pouze takové zalobni
body, jimiz se domaha ochrany svého vlastnického prava. Starost o dostateCnou siri
chodniku s ochranou vlastnického prava k nemovitym vécem zalobce (af jiz pozemkim,
nebo opérné zdi) nesouvisi. Zalobce tedy postrada aktivni vécnou legitimaci ve vztahu
k tomuto zalobnimu bodu, jehoz davodnost tedy soud neposuzoval. Neprovadeél tak ani
dukaz fotografiemi predlozenymi zalobcem.

Zalobce se domaha toho, aby mu bylo pfiznino postaveni tastnika ¥zeni dle § 94k pism.
d) stavebniho zakona, resp. dle pism. c) téhoz ustanoveni. Soudu neni zfejmé, co si zalobce
od této skutecnosti slibuje, nebot spravni organy povazuji zalobce za Glastnika spravniho
fizeni, byt podle § 94k pism. e) stavebniho zakona, takto s nim také v prubéhu celého
fizeni jednaly a umoznily mu uplatnit vSechna procesni prava. Z hlediska postaveni zalobce
v fizeni je podstatné to, zda realizace stavby vyzaduje jeho souhlas dle § 184a odst. 1
stavebniho zakona. Pokud ano, pak stavba nemuze byt v navrzené podobé bez souhlasu
zalobce povolena. Pokud nikoliv, pak je stanovisko zalobce ke stavbé pro fizeni
bezvyznamné a spravni organy se musi ,pouze“ zabyvat jeho namitkami, které mohou
smeéfovat pouze k ochrané jeho vlastnického prava, a vyporadat se s nimi.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Soud dospél vzhledem k vyse uvedenému k zavéru, ze zaloba je davodna, nebot napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.
v

f.s.

Soud musel nicméné dale zvazit, vjakém rozsahu je namisté pfistoupit ke zruseni
/4 4 ) - eV / 4 4 /

napadeného rozhodnuti, nebot jak uvedl jiz v Gvodu, stavba sestava ze dvou samostatnych,
na sobé zcela nezavislych dasti, pricemz zalobci nalezi vécna legitimace pouze ve vztahu
k té Casti stavby, ktera se nachzi v ulici N. P.. Ostatné pouze ve vztahu k této ¢asti stavby
shledal soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda. Soud
zohlednil skutecnost, Ze jiz spravni organ 1. stupné mohl, pokud by argumentaci zalobce
shledal relevantni, v dané véci postupovat mj. podle subsidiarné pouzitelného § 148 odst. 1
pism. b) spravniho tadu, tj. vyhovét podané zadosti ve vztahu k Casti stavby nachazejici se
v ulici K M. ¢aste¢nym rozhodnutim a ve zbytku dotykajicim se zalobce vyzvat stavebnika
k ptipadné Gpravé projektové dokumentace, samoziejmé pokud by v této sporné dasti
nepfistoupil jiz k zamitnuti zadosti. V tomto sméru je tfeba pfipomenout, ze vydani
v/ v /4 4 v . 4 / Vv /7 4 . . VO
Caste¢ného rozhodnuti nevyzaduje navrh Gcastnika a rozhodna je jen povaha veéci a
Glelnost takového rozhodnuti. V tomto pfipadé by pfitom zjevné byly splnény obé tyto
obecné podminky, nebot z projektové dokumentace plyne, Ze povolovana stavba se tykala
dvou zcela nesouvisejicich lokalit, ¢asti stavby nachazejici se v riznych lokalitdich na sebe
stavebné ani funklné nenavazuji. Za danych okolnosti by bylo hrubé neticelné, pokud by
M o1 4 / 7/ v/ . N4 ./ v - v

jen kvuli problému tykajicimu se casti stavby lemujici nemovité véci zalobce byla
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blokovana zbyvajici Cast stavby na zcela jiném misté. Mohl-li tedy jiz spravni organ L
stupné o kazdeé ztéchto dasti stavby specifikovanych v zadosti rozhodnout samostatné
dastecnymi rozhodnutimi, tim spiSe mohl (stejné jako i zalovany) o kazdé z téchto dasti
stavby (zadosti) rozhodnout odlisné. V takove situaci se zohlednénim povahy zjisténé vady,
hospodarnosti takového postupu, Setrnosti takového feseni k pravam stavebnika ajiz
zminéneé vzajemné nezavislosti dvou dil¢ich staveb povolenych prvostupnovym
rozhodnutim proto soud ptistoupil pouze k ¢asteCnému zruseni napadeného rozhodnuti.
Soud zrusil napadené rozhodnuti pouze v rozsahu, v némz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzeno prvostupriove rozhodnuti v rozsahu Casti stavby umisténé a povolené
na pozemcich p. ¢ X, X, X, X a X sestavajici ze stavebnich objektd SO 111 Chodnik -
smér K. a SO 302 Odvodnéni - smér K. (tyto dva stavebni objekty jsou vzajemné
/. vV A o Ve / V7 M 4 4 M v
podminény a spolu souvisi). VUc¢i druhé Casti stavby, ktera se nachazi v ulici K M., nemél
\4 4 v 7/ v / ./ v 7 M 4 v/ /
zalobce (a s ohledem na umisténi jim vlastnénych nemovitych véci ani nemohl mit) zadné
4 i v 4 4 v/ M N4 / 4 4
namitky, pro zruSeni této dasti potvrzujictho vyroku napadeného rozhodnuti tak soud
nema sebemensi duvod.

V rozsahu, v némz soud zru$il napadené rozhodnuti, vratil véc zalovanému k dal$imu
v/ ’ v v/ v/ 7. 4 4 4 4 4 4 4 4
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5s. I s.). Ve zbyvajici Casti soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Trebaze
soud zrusil napadené rozhodnuti pouze v Casti, je tfeba mit za to, ze zalobce byl procesné
Uspésny v celém rozsahu, nebot mu nelze vytykat, ze se petitem domahal zruseni vyroku
napadeného rozhodnuti, aniz by predjimal, ze je mozné napadené rozhodnuti zrusit pouze
v Csti. Zalobce ma tedy pravo na nahradu viech G&elné vynalozenych nakladd Hzeni.
Naklady Zalobce spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a
1000 K¢ za navrh na priznani odkladného dlinku zalobé a nakladech na zastoupeni
advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupkyné zalobce provedla v souvislosti
s timto rizenim tfi ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to prevzeti
zastoupenti, sepis zaloby a sepis repliky. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], vyse odmény tak je
celkem 9 300 K¢. Vedle odmény prislusi zastupkyni zalobce rovnéz nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem tedy 900 K¢. Jelikoz je zastupkyné zalobce platkyni dané z ptidané hodnoty, je
soucasti nakladt Gcastnika 1 ndhrada této dané, kterou je jeho zastupkyné povinna odvést
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 21 % z astky
10 200 K¢, tedy 2 142 K¢. Naklady zalobee tak celkem dini 16 342 K¢, Nahrada naklada
fizeni je splatna ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.)
k rukdm zastupkyné zalobce (§ 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebof jim soud
v tomto soudnim fizeni neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5 s. t. s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat

o o / v v / 4 Ve 4 /4 4
pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani

4 v 4 4 M v v VV M 4 M /

musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. bfezna 2021

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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