&.j. 15 Af 65/2018-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

alobkyné: TATRANUS, s. . 0., ICO: 28730801,
sidlem Hrobdice - Mrzlice 30, 418 04 Bilina,
zastoupena datiovym poradcem Ing. Janem Matéjkou,
sidlem Straky ¢. p. 1,417 71 Zabrusany,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 10. 2018, &. j. 45164/18/5200-11432-
711891 a¢. ). 45174/18/5200-11432-711891,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 45164/18/5200-
11432-711891 a ¢&. j. 45174/18/5200-11432-711891, se pro nezakonnost zrusuji a véci se
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vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. V Hzeni o %alobé a kasaéni stiZnosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 15 Af 65/2018-34, je zalovany povinen zaplatit zalobkyni
nahradu nikladd fizeni ve vys$i 32 828 K¢ do tficeti dnd od pravani moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 Af 65/2018
Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zastupce
domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 45164/18/5200-11432-
711891, jim¥ byl zménén dodateény platebni vymér Finantniho t¥adu pro Ustecky kraj ze
dne 12. 3. 2018, ¢. j. 495640/18/2514-50523-507835, kterym byla zalobkyni dométena dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 vyssi o castku 303 240 K¢ a
sdéleno penale z domérené dané ve vysi 60 648 K¢, tak, ze text vyroku na strané druheé,
ktery znél: ,Podle § 168 odst. 4 dariového Yddu je domérend dari splatna v nabradni Ihité ke
dni jejiho stanovent, jimz se rozumi den vydani tohoto dodatecného platebniho vyméru (§ 101
odst. 2 dariového vddu). Pendle je v souladu s § 251 odst. 3 dariového 7adu splatné do 30 dnii ode
dne ozndmenti tohoto platebnibo vyméru, nejdrive vsak ke steinému dni jako stanovend dan, ze
které je toto pendle vypocteno.“ byl nahrazen textem: ,Podle § 168 odst. 4 dariového 7idu
a§ 251 odst. 3 je domérend dari vCetné pendle splatna v nabradni [hité ke dni jejibo stanovent,
jimz se rozumi den nabyti pravni moci tohoto dodatecného platebnibo vyméru.“ Zaroven se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2018, ¢&. j.
45174/18/5200-11432-711891, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen dodateény
platebni vymér Finan¢nitho tGfadu pro Ustecky kraj ze dne 12. 3. 2018,
¢.j. 502550/18/2514-50523-507835, kterym byla zalobkyni dométena dan z pfijmu
pravanickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 vys$si o 62 320 K¢ a sdéleno penale
z doméfené dané ve vys$i 12 464 K& Zalobkyné soulasné pozadovala piiznini nahrady
nakladu rizeni.

Zaloba

. Vpodané zalobé zalobkyné predné namitala nezdkonnost zalobou napadenych
rozhodnuti, jakoz i dodate¢nych platebnich vymért, a to z divodu, ze danova kontrola,
ktera predchazela jejich vydani, byla nezakonna. Byla presvédCena, Ze namisto zahajeni
daniové kontroly bylo povinnosti spravce dané vyzvat zalobkyni k podani dodatecnych
danovych tvrzeni na zakladé § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy rad“). Pro vydani predmétné vyzvy byly splnény
veskeré predpoklady vymezené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55. Nevydanim této vyzvy se tak spravce dané
dopustil procesniho pochybeni. Zalobkyné v této souvislosti dale upozortiovala, Ze postup
spravce dané v dané véci by bylo mozné povazovat za zakonny pouze v nékterych
pripadech, a to kdyby spravce dané nedisponoval poznatky o nespravné vysi danové
povinnosti tvrzené danovym subjektem nebo by na strané spravce dané sice existoval
predpoklad doméfeni dané, nebyl by ovsem podlozen dostatecné silnymi poznatky, anebo
kdyby samotné zpraveni danového subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané
k dispozici, mohlo vést ke zmateni cile spravy dani. Zidni zuvedenych situaci ovSem
v daném pripadé nenastala. Obsahem danového spisu je pisemnost ze dne 12. 1. 2016
snazvem ,Vyhodnoceni podnétu®, ktera odkazuje na podnét obcana tykajici se
skutednosti, ze zalobkyné nezahrnula do vynosu vsechny své zdanitelné ptijmy. Spravce
dané provéril podnét obclana, ¢imz si opattil dostateCné poznatky zakladajici duvodny
predpoklad doméfeni dané. Zaroven darovy spis neobsahuje zadné dikazy ani poznatky o
predchozim podvodném jednani zalobkyné, ackoliv na uvedené poukazuje zalovany, kdyz
v odtvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti tvrdi, Ze se zalobkyné tmyslné dopustila
podvodného jednani, nebot Umyslné asystematicky nezachytila ve svém adetnictvi
viechny vynosy. Zalobkyné k tomu pfipomnéla, Ye v dobé zahijeni datiové kontroly
spravce dané ovsem zadnymi poznatky ukazujicimi na podvodné jednani zalobkyné
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nedisponoval. Koneéné spravce dané nemél v dobé zahijeni danové kontroly k dispozici
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ani zadné indicie ohledné nespravné vyse danové povinnosti tvrzené zalobkyni, nez ty

které jsou uvedeny ve ,,Vyhodnoceni podnétu®.

Zalobkyné méla za to, Ze spravce dané nemtize své pochybeni spodivajici v zah4jeni datiové
kontroly v plném rozsahu napravit oduvodnénim, ze volba rozsahu danové kontroly je
véci volné Gvahy spravce dané, prestoze diGvodné predpoklady dométeni dané se
vztahovaly pouze k pfijmum nepfiznanym zalobkyni. Své pochybeni v nevydani vyzvy
podle Zalobkyné nemuze spravce dané zhojit tvrzenim, ze v ramci nezakonné zahajené
kontroly uéinil zjidténi, kterymi v okamziku jejtho zahijeni nedisponoval. Zalobkyné
rovnéz namitala, ze odivodnéni podané zalovanym v zalobou napadenych rozhodnutich
k zahdjeni daniové kontroly zcela odporuji zavéraim ulinénym Nejvy$$im spravnim
soudem v usneseni roz$ireného senatu ze dne 16.11.2016, ¢.j.1 Afs 182/2014-55.
Nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze pokud nebyla pred zahajenim dariové kontroly
vydana vyzva ve smyslu § 145 odst. 2 dariového radu, pficemz dalsi postup byl v poradku,
a dan byla stanovena ve spravné vysi, neni divod dodatecny platebni vymér na dan pouze
z tohoto dévodu ruit. Zalobkyné neakceptovala rovnéZ nazor Zalovaného, Ze shora
poukazované usneseni roz$ireného senatu neupfesnuje rozsah védomosti, které spravce
dané musi mit, aby mohl pristoupit k vydani predmétné vyzvy, a ze na dany pripad lze
aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-
65.

Dale zalobkyné upozornovala na skute¢nost, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2017, ¢&. 3. 9 Afs 46/2016-33, ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39, ze dne 6. 5.
2016, ¢. 5. 2 Afs 209/2014-23, a dale judikatura predchazejici usneseni rozsireného senatu ze
dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 182/2014-55, na které poukazoval zalovany, potvrzuji pravni
nizor zastavany Zalobkyni, a nikoliv Zalovanym. Zalobkyné byla pfesvédéena, ¥e v dané
véci tak byly naplnény judikaturni predpoklady pro vydani vyzvy k podani dodatecného
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tvrzeni spravcem dane.

Zavérem zalobkyné namitala neprezkoumatelnost zalobou napadenych rozhodnuti pro
nedostatek davodu, nebot v daiovém fizeni nebyl proveden dikaz listinou ,,Vyhodnoceni
podnétu“ nutny pro posouzeni moznosti aplikace zalobkyni shora poukazovaného
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
182/2014-55. Neprezkoumatelnym je rovnéz zalovanym uéinény zavér o tom, ze pouha
existence podnétu nebyla divodem pro zahijeni danové kontroly u zalobkyné. Tento
zavér je nadto dle zalobkyné pro posouzeni aplikace poukazovaného usneseni rozsireného
senatu zcela nerozhodny, jakoz i to, ze podatel podnétu v ném vyjadril obavy o existenci
firmy a Zivot osob a ze podle zalovaného spravce dané podnét neosvédcil jako dukaz.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni struéné zrekapituloval pribéh spravniho fzeni
a konstatoval, ze meritum sporu neni hmotnépravni posouzeni dané véci, nybrz procesni
otazka tykajici se toho, zda byl spravce dané pred zahajenim danové kontroly povinen
zaslat zalobkyni vyzvu k podani danového pfiznani podle § 145 odst. 2 danového fadu.
Zalovany byl presvédlen, Ze ve svych rozhodnutich sprivce dané a nasledné i Zalovany
radné popsali a specifikovali davody, které spravce dané vedly k zahajeni danové kontroly.
Dale konstatoval, ze spravce dané nemél pred zahajenim danové kontroly k dispozici
dostatek dukazi, na zakladé kterych by mohl jednoznacné urcit, ze zalobkyni by méla byt
urcita dan domérena. Mél pouze podezreni o poruseni danové povinnosti. V projednavané
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

4 15 Af 65/2018
véci tak nebyla splnéna podminka divodného ptredpokladu doméfeni dané podle § 145
odst. 2 danového fadu. Zarovenn mél zalovany za to, ze samotna neaplikace vyzvy ve
smyslu poukazovaného ustanoveni datiového fidu nemtze mit sama o sobé vliv na
zakonnost rozhodnuti o stanoveni dané, kdyz dafiova povinnost byla stanovena pravé na
zakladé vysledku dokazovani provedeného v ramci dariové kontroly. V této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, . j. 6 Afs
61/2018-30, ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 149/2018-59, a ze dne 31. 10. 2018,
¢.j. 6 Afs 386/2017-56, a uvedl, ze pokud by bylo soudem shledano, ze nevydani vyzvy
podle § 145 odst. 2 datiového fadu mohlo ovlivnit u zalobkyné vyméreni penale, které by
v pfipadé vydani vyzvy adodani dodate¢ného danového priznani nemuselo byt
predepsano, muze krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit pouze
v Casti tykajici se predepsani penale. Z vyse poukazované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu totiz vyplyva, ze jedna procesni chyba na strané spravce dané automaticky
neznamena nezakonnost celého nalézaciho fizeni, ale vzdy je nutné posuzovat, jak tato
procesni vada zasahla do prava danového subjektu.

K namitce neprezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se
. 4 4 M v v v M v \4 / 4 W4
jedna o namitku, kterou zalobkyné uplatriuje opakované a zalovany se sni vyporadal
v odivodnéni napadenych rozhodnuti pod body 56 - 60. Na uvedené vyporadani zcela
odkazal. Pro dplnost dodal, ze ,podnét oblana“ na zakladé kterého provedl vyhledavaci
Ve v i 4 7 V7 i v 4 i A% 4 i i /v
¢innost, zaradil do vyhledavaci casti danového spisu, do nizZ neni a priori povoleno nahlizet
z divodu, ze zpristupnéni by ohrozilo zajem jiného dariového subjektu nebo jinych osob
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zuCastnénych na spravé dani. Veskeré dukazni prostredky, které spravce dané mél
k dispozici, poté zhodnotil, pfi¢emz postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtkazt. Tyto dikazni prostredky jsou uvedeny ve Zpravé o danové kontrole, ktera je
dtkaznim prostfedkem a je plné v dispozici spravce dané, jak tento dikaz vyhodnoti a do
jaké miry bude podkladem pro pripadné vydani platebniho ¢i dodatecného platebniho
vyméru. Z uvedenych divodi tedy zalovany nesouhlasil s zalobkyni, ze by zalobou
napadena rozhodnuti byla neprezkoumatelna pro nedostatek divodi a neseznameni se
s danou pisemnosti.

Zavérem zalovany konstatoval, Ze nema pochyb o tom, ze nedoslo k vydani nezakonného
rozhodnuti, a zadal zamitnuti zaloby.

Replika

V podani ze dne 15. 12. 2019 zalobkyné uvedla, ze souhlasi s zalovanym v tom, ze meritem
4 v 4 4 4 VO v \4 o 4
sporu neni hmotnépravni posouzeni véci. AvSak podotkla, ze v dusledku procesniho
’ ’ v ’ ’ N . . , ,
pochybeni spravce dané byla zkracena na svych verejnych subjektivnich pravech
hmotnych, nebot ji bylo rozhodnutimi spravce dané stanoveno dariové penale ve smyslu §
251 danového radu, které by zalobkyni, pokud by se spravce dané pochybeni nedopustil,
stanoveno nebylo. K neseznameni zalobkyné sditkazem zasadniho vyznamu pro
posouzeni zakonnosti procesniho postupu spravce dané poté zadala, aby byla s dotéenym
dikazem seznamena soudem ihned po zahajeni soudniho jednani, aby alespon tak mohla
konzumovat své pravo zarucené § 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu zastupce zalobkyné prednesl zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni ve znéni repliky. Dale poukazal na nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti s odavodnénim, ze v darfovéem rizeni nebyl proveden dikaz listinou
»Vyhodnoceni podnétu®. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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02. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53, ve kterém je uvedeno, ze pokud byla nezikonné zah4jena
danova kontrola namisto, aby byl dariovy subjekt vyzvan k podani dodate¢ného danového
priznani, je stanoveni penale dafiovému subjektu nezakonné. Dale vznesl oproti
pisemnému vyhotoveni zaloby namitku prekluze s tim, ze dle jeho nazoru marné uplynula
lhtta pro vymeéreni dané za rok 2011 a za rok 2012. Na rozdil od zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenych ve vyse citovaném rozsudku zastupce zalobkyné trval na tom,
ze pokud doslo k nezakonnému zahajeni dariové kontroly, nemohl takovyto nezakonny
krok zpusobit prodlouzeni doby pro vymeéreni dané o 3 roky. Zduraznil, ze pokud by
bylo postupovano vsouladu se zikonem, do$lo by podinim dodate¢ného danového
priznani k prodlouzeni doby pro vymeéreni dané pouze o 1 rok. Trval na tom, ze nikdo, a
tedy ani stat, by nemél profitovat z nezakonnosti. V daném pfipadé by jinak bylo pro stat
dle zastupce zalobkyné vyhodnéjsi védomé aplikovat nezdkonny postup. S poukazem na
tuto namitku prekluze navrhl zrueni 1 dodatecnych platebnich vymérd, nebotf se
domnival, Ze dan viibec neméla byt vymérfena. Soucasné upozornil soud, ze v ramci repliky
navrhl provedeni dikazu listinou oznalenou jako ,Vyhodnoceni podnétu®.

Povéreny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobeé.
Dile uvedl, Ze ne kazdad nezdkonnost v pribéhu darfového fizeni musi nutné vést
k nezakonnosti samotného rozhodnuti o doméfeni dané. V souvislosti s tim navrhl, aby
soud pfipadné rozhodl samostatné o rozhodnutich darfiovych organt tykajicich se
stanoveného penale.

Soud ptfi jednani rozhodl o vylouceni pisemnosti vedené ve spravnim spise pod
¢ j. 36533/16/2514-60562-505699 ze dne 12. 1. 2016 z nahlizeni. Soucasné zamitl provedeni
dikazu touto listinou.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z
dispozic¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v §
75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeésiéni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich boda musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze daniové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud poznamenava, ze v predmétné véci vydal usneseni ze dne 12. 3. 2019,
¢.j. 15 Af 65/2018-34, kterym bylo fizeni zastaveno pro neuhrazeni soudniho poplatku.
Proti tomuto usneseni podala zalobkyné vcasnou kasacni stiznost, o které bylo rozhodnuto
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs 99/2019-30. Timto
rozsudkem bylo usneseni zdejsiho soudu zruseno s tim, ze v dané procesni situaci nebylo
4 v 7 v/ 4 v / v/ v v M
namisté rozhodnout o zastaveni fizeni, ale mél byt pfipis zalobkyné vyhodnocen jako
namitky proti rozhodnuti vyssi soudni Grednice. Nasledné zdejsi soud usnesenim ze dne 8.
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10. 2019, ¢&. j. 15 Af 65/2018-56, namitky zalobkyné proti usneseni o vyméteni soudniho
poplatku zamitl a opétovné vyzval Zalobkyni k Ghradé soudniho poplatku. Zalobkyné
poplatek ve stanovené vysi a vurcené lhuté uhradila, a proto soud pristoupil
k meritornimu posouzeni véci.

Primarné se soud zabyval namitkou prekluze dariové povinnosti, kterou vznesl zastupce
v v Ve oo ’ v v , . S
zalobkyné pri jednani soudu. Sohledem na to, ze prekluze danové povinnosti je
v 4 . ey /v . /v Vi . .
skutecnosti, kterou, jak bylo jiz vySe uvedeno, posuzuje soud z uredni povinnosti, nebyla
’ . v v ’ v Ve . 7 .
tato namitka zalobkyné vznesena az pfi jednani soudu vyhodnocena soudem jako
v v 4 4 4 v M 4 o 4 Vo 4
opozdéna. Pro posouzeni otazky béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané je podstatna
skute¢nost, ze z obsahu danovych pfiznani, ktera jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze
zalobkyné vroce 2010 vykazala danovou ztratu, kterou bylo mozno uplatnit
v nasledujicich zdanovacich obdobich, a to v souladu s § 34 odst. 1 véta prvni zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmt, (dale jen ,zdkon o danich z ptijmi“) v nasledujicich péti
zdanovacich obdobich. V § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu je dale stanoveno, ze lze-li
uplatnit dafiovou ztratu nebo jeji Cast ve zdanovacich obdobich nasledujicich po
zdaniovacim obdobi, v némz datiova ztrata vznikla, jako polozku odéitatelnou od zakladu
dané, lhata pro vyméreni jak pro zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla, tak 1
v v 4 4 4 v 4 7 V7 i
pro vsechna zdanovaci obdobi, za ktera lze tuto danovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit,
kondi soucasné se lhatou pro vymeéreni za posledni zdaniovaci obdobi, za které Ize dafiovou
7 . ey V7 . i . \ \ v 4 v
ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné vykazala danovou
ztratu za zdanovaci obdobi roku 2010, odvijel se béh prekluzivni lhity pro zdanovaci
obdobi roku 2011 a roku 2012 od béhu prekluzivni lhity za zdariovaci obdobi roku 2015.

Dle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani fidného danového tvrzeni. Lhata pro podani radného darového tvrzeni za
zdanovaci obdobi roku 2015 konéi dnem 31. 3. 2016 (pripadné 30. 6. 2016, pokud
zalobkyné vyuzila sluzeb dariového poradce). Konec lhity pro stanoveni dané za zdanovaci
obdobi roku 2015 tedy pfipada na den 31. 3. 2019 (resp. 30. 6. 2019). Tato lhita v souladu s
§ 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu plati v daném pripadé i pro zdanovaci obdobi let
2011 a 2012. Prekluzivni lhtta pro dana zdanovaci obdobi tedy bez ohledu na dalsi
prodluzovani v souvislosti s tkony v danovém ftizeni mohla nejdtive uplynout v roce 2019.
Zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.10.2018. K uplynuti
prekluzivni lhuty ke stanoveni dané v daném pripadé u zdarovacich obdobi roku 2011 a
roku 2012 nedoslo a argumentaci zastupce zalobkyné vznesenou pri jednani soudu ve
vztahu k béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané vyhodnotil soud jako zcela
neptiléhavou.

Dale se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti,
kterou zalobkyné spattovala v neprovedeni dukazu ,Vyhodnoceni podnétu“ nezbytného
pro posouzeni moznosti aplikace usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, €. j. 1 Afs 183/2014-55. Tvrzenou neprezkoumatelnost soud neshledal.
Mali byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt z odivodnéni dotéeného rozhodnuti
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto
skutednosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, . j. 9 As
66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢.j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As
71/2008-109). Zalovany v odtvodnéni obou Zalobou napadenych rozhodnuti nejprve
strucné zrekapituloval dosavadni prabéh danového fizeni, vysvétlil pravni zaklad ptipadu a
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nasledné reagoval na zalobkyni uplatnéné odvolaci namitky a vysvétlil, pro¢ je povazuje za
nespravné & vyvracené. Zalovany se rovnéZ zabyval zavéry udinénymi v Zalobkyni
poukazovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, (predevsim v bodech 29 - 30, 44 -46 napadenych rozhodnuti) a
vysvétlil, z jakého divodu je presvédéen, ze v daném pripadé postupoval v souladus
Nejvys$im spravnim soudem vyslovenymi zavéry. Nasledné Zalovany objasnil, z jakého
divodu neprovede zalobkyni navrhované dikazy, a to ,podnét obc¢ana“, na zakladé
kterého provedl vyhledavaci ¢innost, vyslech Ing. H. K. a rovnéz blize neurdeného autora
podaného podnétu k zahdjeni danové kontroly (body 56 - 62 napadenych rozhodnuti).
K neprovedeni dikazu ,podnétem obc¢ana“ Zalovany konkrétné konstatoval, ze pouha
existence tohoto podnétu nebyla divodem zahajeni dariové kontroly u zalobkyné. Ta je
zahajovana na zikladé analyzy sprivce dané, a nikoliv podnétu. Zalovany poukazal na
skute¢nost, ze zalobkyni bylo nékolikrat umoznéno nahlédnout do danového spisu, a to
do jeho vefejné 1 neverejné vyhledavaci ¢asti. Informace, kterymi spravce dané na zakladé
vyhledavaci ¢innosti disponoval, uvedl do pisemnosti pod ¢.j.36533/16/2514-60562-
505699 ze dne 12. 1. 2016 nazvané ,Vyhodnoceni podnétu“. Z divodu zachovani
mlCenlivosti upravil zabilenim informaci o jiném danovém subjektu a v této formé poskytl
pisemnost zalobkyni k nahlédnuti. Takovyto postup spravce dané zalovany shledal
v souladu se zakonem. Mél za to, Ze spravce dané spravné zaradil shora uvedené pisemnosti
do vyhledavaci ¢asti spisu s ohledem na mozné ohrozeni zijmu jiného darnového subjektu
nebo jinych osob zGéastnénych na spravé dani. Zalovany dale uznal, Ze Zalobkyni nebyl
k nahlédnuti poskytnut predmétny podnét obcana. Nesouhlasil vak s zalobkyni, ze bez
zvefejnéni podnétu oblana je v dané véci neprezkoumatelna odpovéd’ na otazku moznosti
aplikace usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. ;.
1 Afs 183/2014-55.

S ohledem na shora uvedené je soud toho nazoru, ze zalovany v projednavané véci
veskerym pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti dostal. V napadenych rozhodnutich
srozumitelné popsal, jakymi Gtvahami byl pri svém rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval
jednotlivé odvolaci namitky zalobkyné a jeji navrh na doplnéni dokazovani. Zalobou
napadena rozhodnuti tudiz namitanou neptezkoumatelnosti netrpi. Pro uplnost soud v
/4 M M / 4 v v v /v v A4 4 4 / 4 M
této souvislosti podotyka, ze zalobkyné spiSe nez s rozsahem vyporadani svych namitek,

/ o 4 4 o 4 4 \4 /4 M 4 o M
resp. svych dukaznich navrha, nesouhlasi s nazory zalovaného, zjakého duvodu je
neprovedl, coz ovSem neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz zakonnosti
zalobou napadenych rozhodnuti.

Pro uplnost soud podotyka, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2009, & j. 8 Afs 46/2009-46, publ. pod & 1983/2010 Sb. NSS, ,/sfprivce dané nemusi pfi
zahdjeni dariové kontroly u pravnické osoby disponovar konkrétnim podezrenim ¢i
pochybnostmi o 7ddném splnéni kontrolované dariové povinnosti“. Tento nazor zdejsi soud
sdili a dodava, ze pokud je spravce dané opravnén zahajit danovou kontrolu i bez
konkrétnich podezfeni ¢ pochybnosti, mtze ji logicky zahijit také na zakladé
anonymniho podnétu, jak tomu bylo v projednavané véci. Skutecnost, ze zalobkyné
nebyla s obsahem predmétného podnétu seznamena, pritom podle nazoru soudu nezaklada
nezakonnost danové kontroly, kterou - jak jiz bylo feCeno - mohl zalovany zahdjit i bez
podnétu.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je dale otazka, zda se spravce dané dopustil
pochybeni, kdyz zalobkyni nevyzval k podani dodatecného dariového priznani ve smyslu §
145 odst. 2 dantového radu a namisto toho u zalobkyné zahajil daniovou kontrolu, resp. zda
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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skutednosti, které spravce dané v daném pripadé zjistil pred zahijenim dariové kontroly,
byly zpusobilé zalozit divodny predpoklad dométeni dané, a zda tedy spravce dané
postupoval nezakonné, kdyz zahajil daiovou kontrolu, aniz by formuloval vyzvu podle §
145 odst. 2 danového radu. Zaroven je v této souvislost sporna i skutecnost, zda pfipadné
nezakonné zahijeni danové kontroly mohlo mit vliv na zdkonnost zalobou napadenych
rozhodnuti.

Podle § 143 odst. 2 danového radu lze dan doméfit na zakladé dodateéného danového
Ve 4 4 v /4 /v 4 4 M / V. 4 4 4 7
priznani nebo dodate¢ného vyuctovani, nebo z moci ufedni. Pravni moc dosavadnich

’ 4 v 7/ Vv 4 v /v
rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméreni na prekazku.

Dle § 145 odst. 2 danového tadu, pokud lze divodné predpokladat, ze bude dari dométena,
oV 4 v v / . 4 4 v 4 v 4 4
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodateéného danového tvrzeni a

M 4 4 o 71 v / . /4 / v /4 o_V oV
stanovit nahradni lhttu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanoveneé lhaté, muze
spravce dané domérit dan podle pomucek.

Z obsahu spisové dokumentace soud zjistil, ze zahajeni danové kontroly, k némuz doslo
dne 2.8.2016, predchazel (kromé jednotlivych danovych ptiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob za roky 2011 az 2012, vcetné pfiloh) anonymni podnét, ktery zalovany
obdrzel dne 13. 3. 2015. Poté nasledovaly vyzvy zalovaného k poskytnuti informaci ze dne
17. 3. 2015, adresované spolecnostem DOMES BYLANY s. r. 0. a TRAIL Servis a. s. a A.
S. - AUTODOPRAVA. Spole¢nost TRAIL Servis a. s. zaslala dne 24. 3. 2015 zalovanému
seznam zdanitelnych plnéni, ktera od ni zalobkyné odebrala za roky 2011 az 2015, a
sestavu svych zavazka zahrnujici pohledavky vuéi zalobkyni, vsechny pred splatnosti.
Spole¢nost DOMES BYLANY s. r. o. poskytla dne 2. 4. 2015 zalovanému vsechny faktury
za roky 2011 az 2014 tykajici se zalobkyné a sdélila, ze veskeré zavazky a pohledavky jsou
vyrovnany. A. S. - AUTODOPRAVA predlozil dne 22. 4. 2015 seznamy pfijatych a
vydanych faktur za roky 2011 az 2014 tykajicich se zalobkyné. Dne 4. 6. 2015 dodala
zalobkyné v elektronické podobé seznam vydanych faktur za rok 2011, knihy pohledavek
k 31.12. 2012, k 31. 12. 2013 a k 31. 12. 2014, GCletni deniky za rok 2011, 2012, 2013 a 2014.
Zalovany dale dne 18. 9. 2015 vyzval jednotlivé bankovni instituce k poskytnuti adajg,
pricemz Komerlni banka, a. s., predlozila zalovanému prehled transakci na Gétech
zalobkyné za dobu od 22. 6. 2010 do 31. 12. 2014. Poté nasledovala pisemnost zalovaného
ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 36533/16/2514-60562-505699, nazvana Vyhodnoceni podnétu, ktera
se kromé zalobkyné tykala jesté dalstho danového subjektu, jehoz Gdaje byly ve verejné
dasti spisu anonymizovany. V tomto vyhodnoceni zalovany mimo jiné uvedl, ze z doklada
zaslanych v odpovédich odbératelt zalobkyné na zminéné vyzvy bylo zjisténo, ze
zalobkyné nezahrnula do svych vynost v roce 2011 faktury za provedené prace v celkové
vysi 1292 985 K¢ a v roce 2012 faktury za provedené prace ve vysi 10 038 K¢, oboji véetné
dané z pridané hodnoty.

Na tomto misté soud zdlraznuje, ze otazkou zakonnosti zahajeni dariové kontroly dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 se soud zabyval jiz dfive
ve svém rozsudku ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 15 A 50/2018-46. V poukazovaném rozsudku
zdejsi soud pri soucasném zohlednéni zavérl, které vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publ. pod ¢.
3566/2017 Sb. NSS, pfi vykladu shora citovanych ustanoveni § 143 odst. 1 a § 145
odst. 2 daniového radu, konstatoval, ze: ,[ZJalovany mél pred zabajenim dariové kontroly
napadené touto Zalobou k dispozici silné a spoleblivé poznatky, z nichZ bylo mozno vyrvorit
diivodny predpoklad o doméreni dané z prijmi pravnickych osob Zalobkyné za roky 2011 a
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2012, a tedy o nespravnosti soucasné posledni znimé dané za tato zdariovact obdobi. Zalovany
jiZz pred zahdjenim dariové kontroly vyhledavaci Cinnosti zjistil, Ze Zalobkyni podand 7idnd
dariovd tvrzeni za zdariovaci obdobi rok# 2011 a 2012 neobsabuji priznani konkrétnich dariové
relevantnich skutecnost! (faktury odbérateliim za provedené prdce za rok 2011 ve vysi 1 292 985
K¢ a za rok 2012 ve vysi 10 038 K¢, oboji véetné dané z pridané hodnoty). Podle nazoru soudu
tak bylo mozno jiz na zikladé bézné swvahy predpokladat, Ze dari za zdariovaci obdobi rokii
2011 a 2012 bude domérena, nebot’ vadna dariovi tvrzeni nebyla vyplnéna spravné. (...) [Sjoud
proto dospél k zavéru, Ze ve vztabu k dani z prijmii pravnickych osob Zalobkyné za zdariovaci
obdobi roki 2011 a 2012 byly naplnény predpoklady k vydini vyzvy k podani dodatecného
dariového turzeni podle § 145 odst. 2 dariového 7adu, jak je formulovala vyse citovand
judikatura. Zalovany byl tedy povinen namisto zahdjeni dariové kontroly dané z p¥ijmii
pravnickych osob za predmétna zdariovaci obdobi vyzvat Zalobkyni k podini dodatecnych
dariovych priznani.“ Krajsky soud v poukazovaném rozsudku dile odkazal na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014-23,
a uzavrel, ze v daném ptipadé ,/nlevydini vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového vadu md za
ndsledek nezikonnost dariové kontroly dané z prijmai pravnickych osob Zalobkyné zahdjené dne
2. 8. 2016, pokud jde o zdariovaci obdobi roksi 2011 a 2012.“

Na vySe uvedené zavéry, které jsou Gcastnikim tohoto fizeni jisté znamy, soud odkazuje,
nadale na nich setrvava a nevidi zadny dtvod, pro¢ by se od nich jakkoli odchylil. Z tohoto
rozsudku jasné plyne, ze danova kontrola dané z prijma pravnickych osob zahajena u
zalobkyné dne 2.8.2016, pokud jde o zdariovaci obdobi rokt 2011 a 2012, byla

4 4
nezakonna.

S ohledem na shora uvedené tak zustava otazkou pouze to, zda pochybeni spravce dané,
tj. nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu, ma v dané véci za nasledek i
nezakonnost vydanych rozhodnuti. Pfedné k tomu soud uvadi, ze je nezbytné si uvédomit,
v v 4 4 4 v 4 4 4 v 4 v 4
ze ne kazdé procesni pochybeni danového organu musi nevyhnutelné vést ke zruseni
rozhodnuti. V rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs
61/2018-30, v obdobné véci Nejvyssi spravni soud k samotnému domérfeni dané uvedl, ze
SlaJckoli spravce dané mél nejprve vyzvat Zalobce k tomu, aby podal dodatecné dariové priznani,
toto pochybeni spravce dané nezpochybriuje jeho skutkové a pravni zavéry stran dariové
povinnosti Zalobee. (...) Ve vztabu k doméreni dané Zalobce tedy postup spravce dané, byt jej
Nejuyssi spravni soud nemiize schvalovat, steiné jako to, Ze spravce dané o mistnim Setveni
neucinil iredni zdznam ¢i protokol, ad to bylo jeho povinnosti — nemél vliv na zdkonnost
zavéri o doméreni dané Zalobci.“ Danove fizeni, ackoliv zatizené procesni vadou spocivajici
v nevydani vyzvy k podani dodate¢ného dariového ptiznani podle § 145 odst. 2 dariového
A4 v/ o M 4 VvV 4 v 4 4
fadu, tak bez dalsiho nezpusobuje nezakonnost doméfeni dané, resp. neznamena takové
pochybeni spravce dané, které by nutné vedlo k vysloveni nezakonnosti jeho rozhodnuti.
V tomto ohledu je rozhodujicim kritériem skutecnost, zda by takové pochybeni spravce
dané mohlo danovy subjekt poskodit na jeho pravech (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. ). 9 Afs 364/2018-76). Prestoze v nyni projednavané
vV * Vv v /v v i \4 4 v v v AN
véci zalobkyné v podané zalobé tvrdila, ze postupem spravce dané doslo k poruseni jejich
IR . . ’ / / 7 e . v v .o
verejnych subjektivnich prav, své tvrzeni nijak nekonkretizovala. Presné nespecifikovala,
na jakych svych pravech byla nespravnym postupem spravce dané zkracena. Samotny
poukaz zalobkyné na nespravny procesni postup spravce dané tak nemize svymi
obecnymi tvrzenimi o jeho dusledcich do jejich nijak neidentifikovanych prav mit za
nasledek zruseni rozhodnuti o danové povinnosti.
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27. Ke stejnému zavéru ovsem nelze dospét v souvislosti s zalobkyni stanovenou povinnosti

28.

29.

uhradit penale ve vysi 20 % z lastky doméfené dané. Nelze totiz vyloudit skutenost, ze
kdyby bylo ze strany spravce dané postupovano v souladu s § 145 odst. 2 danového fadu,
nevznikla by datiovému subjektu zakonna povinnost uhradit penale ve smyslu § 251 odst.
1 pism. a) daniového radu. Ve spojitosti s dafiovymi organy predepsanym penale ma totiz
podstatny vyznam, zda doslo ke spravci dané vytykanému pochybent, ¢i nikoli. Paklize by
zalobkyni byla domérovana dan na zakladé podaného dodatecného dariového priznani,
nevznikla by ji povinnost uhradit penale z Castky doméfené dané (viz § 251 odst. 4
danového radu). Jak k tomu rovnéz uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku 10. 10.
2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30, na uvedeném by nemohl nic zménit ani predpoklad, ze by
danovy subjekt s nejvétsi pravdépodobnosti na vyzvy k podani dodate¢ného danového
ptiznani nijak nereagoval nebo by setrval na svych zavérech, nebot to byl spravce dané,
kdo jako prvni porusil danovy fad (,ex iniuria ius non oritur® - z bezpravi pravo vzejit
nemuze). S ohledem na shora uvedené tak zalobou napadena rozhodnuti v dasledku toho,
ze potvrdila dodatecné platebni vymeéry, jimiz bylo rovnéz predepsano penale, kdyz postup
spravce dané byl stizen vyse uvedenou procesni vadou, nemohou obstat.

Vzhledem k pochybeni zalovaného, ktery potvrdil obé prvostuptiova rozhodnuti spravce
dané i v Casti nezakonné vyméfeného penale, zdejsi soud napadena rozhodnuti zalovaného
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§
78 odst. 4 s. f. s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v
tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. t. s.) a bude postupovat tak, aby pochybeni spravce dané
ve vztahu k vyméteni penale v obou pripadech napravil.

K pozadavku zalovaného, aby soud za situace, kdyby dospél k zavéru, ze nevydani vyzvy
ve smyslu § 145 odst. 2 danového fadu mohlo ovlivnit spravcem dané vymérené penile,
zrusil zalobou napadena rozhodnuti pouze v Casti tykajici se predepsaného penale, soud
uvadi, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v ptipadé rozhodovani
podle § 78 odst. 1 s.f.s. mozno rozhodovat o castech rozhodnuti odlisné, a to pti
zohlednéni stejnych hledisek, ktera ospravedliuji oddéleni ¢asti rozhodnuti ve smyslu § 76
odst. 2 véty druhé s. . s. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 2008, . j. 2
As 45/2008-60, konkrétné uvedl, ze /[zlikladnim predpokladem pro mozZnost rozdilného
rozhodovani o jednom rozhodnuti z hlediska formalniho je skutecnost, Ze se skldda ze dvou ¢
vice rozhodnuti z hlediska materidlniho. Rozhodnutim v materidlnim smyslu je pritom tveba
rozumeét takovy projev spravnibo organu, ktery v urcité véci zaklddd, méni nebo rusi priva
nebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohblasuje, Ze takovd osoba priva
nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v zikonem stanovenmych pripadech rozhoduje o
procesnich otdazkdch [...] rozhodnutim ve formalnim smyslu je pak t7eba chapat projev spravniho
orgdanu, jenz spliuje formalni ndleZitosti kladené na podobu spravnibo rozbodnuti [..]
V pripadé, Ze wve formalné jednotném rozhodnuti spravnibo orginu je obsaZeno wvice
materidlnich rozhodnuti, je tfeba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout, zda tato
rozhodnuti jsou vici sobé v zavislém vztabu nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela nezavisla.
Jinak 7eceno, zda oddélenim jedné Cisti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (oddéleni jednoho
materidlnibo rozhodnut{ od drubého, popr. ostatnich materialnich rozhodnuti) se nestane
rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu) nebo zbyla Cist toboto rozhodnuti
nezdkonnou nebo nelogickou. [...] Pokud krajsky soud prezkoumd napadené rozhodnuti v takto
omezeném rozsabu, miiZe, v pripadé shledané nezikonnosti rozhodnuti & wvady spravnibo
Yizent, zrusit rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratit k dalsimu rozhodnuti toliko v tomto
rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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30. V projednavané véci soud dospél k zavéru, ze vyrok rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10.

31.

32.

2018, ¢. j. 45174/18/5200-11432-711891, ve formalnim smyslu tvofi toliko jedina véta, ktera
. , , VIS ’ V1. ’ v/ e /v ’
potvrzuje rozhodnuti spravce dané jako celek, a neni tak délitelny na casti. Totéz plati pro
vyrok rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 45174/18/5200-11432-711891, a to i
presto, Ze tento neni tvoren pouze jedinou vétou, ale obsahuje 1 vyrok, jimz se rozhodnuti
spravce dané méni. Co se poté tyce jednotlivych dodateénych platebnich vyméra, kterymi
byla Zalobkyni doméfena dan za zdanovaci obdobi let 2011 a 2012, tyto nejsou
koncipovany tak, aby bylo mozné vyjmout z nich urcitou ¢ast (v daném pripadé cast
/ N4 v 4 4 / Ve /4 v
tykajici se predepsaného penale), a tu poté zrusit. Soud tak uvedenému pozadavku
4 4 oV v Vo /4 \4 v / v 4 / 4 v 4
zalovaného nemuze vyhovét. Je zrejme, ze zalovany chtél timto svym navrhem predejit
situaci, kdy by doslo ke zruseni celého vydaného rozhodnuti, a to pouze z divodu
4 v 4 4 \4 ’ vV 7 v 4
nezakonné stanoveného penale, kdyz samotné domeéreni dané bylo v souladu se zakonem.
Uvedené situaci mohl ovSem zalovany sam predejit. Nic mu totiz nebrani v tom, aby
rozhodoval o doméfeni dané a s tim souvisejici zakonné povinnosti uhradit penale z ¢astky
domeérené dané dvéma samostatnymi rozhodnutimi.

K pozadavku zalobkyné, aby ji soud seznamil s pisemnosti zalovaného ¢. j. 36533/16/2514-
60562-505699 v plném znéni, soud po prostudovani této pisemnosti zalozené v neverejné
dasti spisu podotyka, ze zakryty obsah se vztahuje k jinému darfiovému subjektu. Soud
. v . . ’ s ’ v J v/
proto s ohledem na povinnost mlcenlivosti vyplyvajici z § 52 a nasl. danového radu
nemohl tomuto pozadavku vyhovét a predmétnou listinu podle § 45 odst. 3 s. t. s. vyloucil
z nahlizeni do spisu. Nasledné soud zamitl provedeni dikazu touto listinou vyloucenou
z nahlizeni, nebof listina v fadné anonymizované podobé byla soudasti vefejné dasti
4 4 i M v v v 4 i v 4 v/ 4 4 .
spravniho spisu, s jehoz obsahem se zalobkyné v ramci danového rizeni mohla seznamit, a
4 i 4 v/ 4 4 4 M 4 4 / 4 \4
v ramci soudniho ftizeni byl spravni spis referovan. Soud dale podotyka, ze obsahem
spravniho spisu se v ramci spravniho soudnictvi dokazovani neprovadi.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f. s. a ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit ji do triceti dnt od
pravai moci tohoto rozsudku nahradu duvodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové
vysi 32 828 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 6
000 K¢, z castky 12 400 K¢ za ¢Ctyri ukony pravni sluzby zastupce zalobkyné Ing. Jana
Matéjky po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (dile jen ,advokatni tarif“) [prevzeti a
priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d); podani
repliky - § 11 odst. 1 pism. d); Gc¢ast na jednani dne 17. 2. 2021 - § 11 odst. 1 pism. g)], z
castky 1 200 K¢ jako nahrady hotovych vydaja [Ctyti rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu], ze zaplaceného soudniho poplatku za podani kasacni
stiznosti ve vysi 5 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby pravniho zastupce
7alobkyné Mgr. Michala Zib¥ida v rdmci Hzeni o kasalni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani
kasac¢ni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d)], z éastky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
[dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z Castky 1
428 K¢ predstavujici 21% DPH z ¢astky odpovidajici odméné advokata v ramei kasacniho
fizeni vCetné rezijnich pausala.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. tinora 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



