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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: S. M., narozen dne X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdin® 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. MV-121061-4/SO-2018,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2018, ¢&. j. MV-121061-4/SO-2018, se rudi a véc
se vraci Zalované k dal$imu Fzeni.

I. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥Hzeni &stku 12228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokita Mgr. Tomase Cisare.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
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v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L
stupné“) zedne 13. 7. 2018, ¢. j. OAM-712-39/DP-2017 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Spravni organ L. stupné prvostupnovym rozhodnutim zamitl zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani -
Ucasti v pravnické osobé podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a
§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni Géinném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

Zalovana v napadeném rozhodnuti mimo jiné vedla, ze bylo prokazatelné zjisténo, ze
v v v M 4 4 4 4
zalobce pracoval pro dvé spolecnosti bez platného pracovniho povolenti, tedy vykonaval
nelegalni praci. To vyplyva z pracovni smlouvy a dohody o provedeni prace, jez jsou
soucasti spravniho spisu. Zalobce tak naplnil skutkovou podstatu zavazné prekazky
pobytu cizince na Gzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Ztotoznila se
proto s oduvodnénim prvostupnioveho rozhodnuti, podle kterého zalobce vykonaval
nelegalni praci po dobu minimalné 10 mésica. Porusovani pracovnépravnich predpisa
\2 M v i 4 M .. 4 4 v 4 v /v i 4 \4 v /v
zalobcem je podraditelné pod pojem jina zavazna prekazka. Jinou zavaznou prekazku
v . M 4 4 .. / V.o 4 4 v M Ve o 4 / 4
predstavuje jednani cizince, které porusuje pravni predpisy cije obchazi a které zakon o
b o 4 4 / Vo /V 4 o 4 /7 N7/ i v/ v /
pobytu cizincG neuvadi vyslovné jako zvlastni davod pro zamitnuti zadosti o prislusné
pobytové opravnéni. Je v souladu s vefejnym zajmem, aby na Gzemi pobyvali vyhradné
s . . v/ Vo / / v, . ~ / v N /
cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy. Zalobce vykonaval zaméstnani bez platného
povoleni k zaméstnani ¢i zaméstnanecké karty, vdlemz lze spatfovat jednani, které
naplnuje znaky porusovani pravnich predpisa Ceské republiky nebo jejich obchazeni.
Vykon zameéstnani bez opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zameéstnani, je divodem pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Prvostupniové rozhodnuti je v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,spravni rad®), nebot okolnosti pfipadu byly
dostatecné zhodnoceny. Podminky pro udéleni viza nejsou soustfedény v jediném
ustanoveni a pro aplikaci § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct je nutno vychazet
, . . o ’ v ’ / / v 7.
ze zakona o pobytu cizincu jako celku. Podminky pro udéleni pobytového opravnéni jsou
vymezeny jednak v ustanovenich zidkona o pobytu cizincu upravujicich nalezitosti
jednotlivych typta zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, negativné jsou pak
vymezeny v § 56 zakona o pobytu cizinct, ktery specifikuje, za jakych okolnosti nelze
dlouhodobé vizum (v tomto pfipadé povoleni k dlouhodobému pobytu) udélit. Zalovana
shledala nedivodnou namitku Zalobce o nepfiméfenosti prvostupriového rozhodnuti
z divodu zalobcova soukromého arodinného zivota. Spravni organ I stupné fadné
posoudil pfiméfenost napadeného rozhodnuti v souladu s § 174a zdkona o pobytu cizinct,
VeV \4 v ’ v 4 4 4 v/ . Ve Vv / . 4
pricemz dospél k zavéru, ze zamitnuti zadosti nepriméreny dopad do rodinného a
soukromého Zivota zalobce mit nebude. Rovnéz § 174a zakona o pobytu cizinci obsahuje
pouze demonstrativni vycet skutecnosti, které je spravni organ povinen zohlednit pti
posuzovani primérenosti dopadi negativniho rozhodnuti do zivota cizince, neni tak
povinen posuzovat veskeré uvedené skuteCnosti, nybrz pouze ty, jez jsou relevantni pro
dany ptipad. Napadené rozhodnuti bude mit vliv na podnikani zalobce, nebof mu bude
\4 v . / 4 o 4 4 v/ . M v v v/
znemoznéno podnikat na uzemi. Divodem pro zamitnuti zadosti je vsak predevsim
skutednost, ze zalobce se na zemi dopustil protipravniho jednani ve smyslu nelegalni
4 v 4 . 4 /4 4 v
prace. Neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neznamena, ze nebude
o X . Vv,V ~ ’ ’ v . . v/
moci Ceskou republiku navstévovat. Zalovana poukazala na moznost realizovat jeho dalsi
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pobyt na Gzemi v souladu se zakonem o pobytu cizinca napt. formou kratkodobych viz
nebo zaméstnanecké karty, ktera by opravriovala zalobce k vykonu zavislé ¢innosti na
/. 4 M M 4 v 4 4 4 v v 4 .. 4 M v 7/
Uzemi (tedy legalizaci svého zaméstnani). Zaroven zalovana z cizineckého informaéniho
systému zjistila, ze pobytové opravnéni manzelky zalobce je zavislé na pobytovém
opravnéni zalobce, nebot tato zada o dlouhodoby pobyt za ulelem spoleéného souziti
rodiny. S ohledem na uvedené zalovana dospéla k zavéru, ze zamitnuti zadosti nebude mit
Ve wv ’ . / / v, v
nepfiméreny dopad do rodinného a soukromého Zivota zalobce.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce v zalobé uvedl, ze zalovana zasadnim zpusobem porusila své povinnosti
odvolaciho organu a porusila § 68 odst. 3, § 89 odst. 2 a § 3 spravniho fadu. Dale uvedl, ze
rozhodnuti obou spravnich organti jsou v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincu.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot Zalovani se
dostate¢nym zplisobem nevyporidala suplatnénymi odvolacimi nimitkami. Zalobce
povazuje vyrok prvostupniového rozhodnuti za rozporny s jeho oduvodnénim. Spravni
organ L. stupné uvedl, ze povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo vydano, nebot byla
zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincu. Za jinou zavaznou prekazku zalobce povazuje takovou prekazku, jez nent
definovana na jiném misté v zakoné. Prvostupniové rozhodnuti vsak pojednava témér
vyhradné o tom, Ze Zalobce nebyl Glasten zdravotniho poji§téni. Zalobce z tohoto dévodu
povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Zalobce dale spatfuje pochybeni spravnich orgint v tom, e nevyhovély zalobcové Zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu, ze nesplnoval nékterou z podminek pro
udéleni viza [§ 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct]. Spravni organ I. stupné
vychazel z podminek uvedenych v § 56 zakona o pobytu cizincu, avsak tento svij postup
nikterak neoduvodiuje. Ze systematiky zakona o pobytu cizinct plyne, ze pokud by
zakonodarce mél v imyslu odkazat prostrednictvim § 37 odst. 2 pism. b) na § 56, ucinil by
tak vyslovaym odkazem, jak to ¢ini na jinych mistech. Spravni organ I. stupné nasledné
zcela nepochopitelnym zptsobem dospél k zavéru, ze nepredlozeni nalezitosti zadosti je 1
jinou prekazkou ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu. Takovy zavér
zalobce povazuje za nelogicky, nesmyslny, ale irozporny se zakonem. Z uvedenych
dtvodu povazuje zalobce rozhodnuti obou spravnich organt za neprezkoumatelna.

Zalobce také uvedl, Ze se sprivni organy dostate¢nym zplsobem nevyporadaly
s primétenosti, pokud jde o dopady rozhodnuti ve vztahu k jeho divodiim. Spravni organy
také nedostatecné zjistily stav véci a zazemi, jez ma zalobce na Gzemi. S ohledem na to,
ze v dtisledku napadeného rozhodnuti je fakticky ukonden pobyt zalobce na Gizemi, méla se
zalovana blize zabyvat skutkovym stavem. Pti posouzeni dopadd jsou spravni organy
povinny pfihlédnout zejména k dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v ~ / S v A v J v
zalobce. Zalobce na zemi zije s manzelkou a dcerou, jez je manzelkou statnitho obdana
Ceské republiky; také vnuk zalobce ma statni obcanstvi Ceské republiky. Pritomnost
zalobcovy dcery nebyla zohlednéna viibec. Manzelka Zalobce onemocnéla rakovinou a jeji
1é¢ba je vazana na izemi Ceské republiky, jakoz i na péci zalobce a dcery. S ohledem na to,
4 ¢/ . 4 4 v v/ v 4 \4 ’ v 4
ze jeji pobyt je navazan na pobyt zalobce, v pripadé, ze zalobce pozbyde opravnéni
k pobytu na {zemi, pfijde i1 jeho manzelka o moznost lé¢by a tim ztejmé i1 o zivot. Dale
uvedl, ze spravni organy rozhodly v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinca.
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Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze se ztotozruje se skutkovymi zjisténimi 1 pravni
kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organt obou stupnt. Odmitla namitky
uvedené v zalobé jako nedtivodné. Ze spisového materialu podle ni nevyplyvaji zadné nové
skutenosti zmiriované zalobcem. V podrobnostech odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti a na spisovy material. Napadené rozhodnuti povazuje za souladné se spravnim
v/ M \4 M 4 .. o bl M v/ 4 v 4
fadem, jakoz i zakonem o pobytu cizincl, nebot okolnosti pripadu ma zalovana za
dostate¢né zhodnocené. Zavérem navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

Dne 16. 1. 2017 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Prilozil vypis z katastru nemovitosti, podle néjz maji zalobce
s manzelkou ve spoleCném jméni manzeld byt, a kopie cestovniho dokladu a dokladu
o povoleni k pobytu. Dale pfilozil vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti Sev-Consult
s.r.0., ICO 28493028, sidlem Mezi Skolami 2, Praha 5 (dale jen ,SEV“); smlouvy o vykonu
funkce jednatele spolecnosti SEV; vypisy z bankovniho Gctu; potvrzeni Finan¢niho Gradu
pro hlavni mésto Prahu ze dne 6. 1. 2017 o neexistenci daniovych nedoplatki spole¢nosti
SEV; potvrzeni Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. 12. 2016 o neexistenci
danovych nedoplatkt zalobce. Dale je soudasti spravniho spisu dohoda o provedeni prace
ze dne 1. 7. 2016 se spole¢nosti SEV na obdobi od 1. 7. 2016 do 31. 12. 2016; zalobce mél
provadét praci spocivajici v telefonické a pisemné korespondenci s dodavateli a v jednani se
zakazniky (technicka konzultace projektd). Rovnéz byly pfilozeny vyplatni pasky od této
spolecnosti, doklady o vysi prijma zalobce a také potvrzeni Prazské spravy socialniho
zabezpecleni o absenci nedoplatkt zalobce a spolecnosti SEV na pojistném na socialni
zabezpeceni a pfispévky na statni politiku zaméstnanosti, penale a prirazce k pojistnému.

Soulasné Zalobce ptiloZil pracovni smlouvu se spole¢nosti TARPO spol. sr.o., ICO
14802147, sidlem Prazska 346, Knézeves (dale jen ,TARPO®), ze dne 1. 2. 2016, podle niz
mél zalobce téhoz dne nastoupit do prace na pozici konstruktér. Smlouva byla uzavrena na
dobu urcitou do dne 28. 2. 2017. Rovnéz prilozil 1 dohodu ze dne 29. 9. 2016 o ukonceni
pracovniho poméru se spolecnosti TARPO ke dni 30. 9. 2016 a kopie vyplatnich listkt od
této spolecnosti za obdobi od tinora 2016 do ¢ervna 2016.

Stejné tak predloZil pracovni smlouvu se spole¢nosti MBtech Bohemia s.r.0., ICO
65416082, sidlem Daimlerova 6, Plzen (dale jen ,MBtech Bohemia®), ze dne 10. 10. 2016
na pozici seniorni inzenyr. Jako den nastupu do prace byl uréen den 10. 10. 2016.
Piedlozeny byly dale potvrzeni o zaméstnani u téze spolecnosti ze dne 10. 1. 2017 a kopie
vyplatnich pasek od této spolecnosti za obdobi od listopadu 2016 do ¢ervence 2017.

Soud4sti spravniho spisu je rovnéZ p¥ipis Uradu prace Ceské republiky, Krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,Gfad prace®), ze dne 22. 5. 2017, z néjz plyne, ze zalobci
bylo vydidno rozhodnuti o povoleni k zaméstnani pro druh prace strojni inzenyfi,
projektanti, konstruktéti pro zaméstnavatele MBtech Bohemia na dobu od 5. 10. 2016
do 30. 9. 2018. Dale je soucasti spravniho spisu pfipis Gradu prace ze dne 29. 1. 2018, podle
néjz bylo zalobci vydano rozhodnuti o povoleni k zaméstnani pro zaméstnavatele SEV na
dobu od 17. 1. 2013 do 30. 11. 2013 pro druh prace naméstci (teditelé) pro technicky
rozvoj, vyzkum a vyvoj, a dale povoleni pro zaméstnavatele MBtech Bohemia na dobu od
5. 10. 2016 do 30. 9. 2018 pro druh prace strojni inzenyti, projektanti, konstruktéfi; pro
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zaméstnavatele TARPO zalobci povoleni k zaméstnani nebylo vydano.

Opatfenim ze dne 8. 2. 2018 spravni organ I. stupné vyzval zalobce k seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti (opatteni bylo zalobci dorudeno dne 15. 2. 2018).
Zalobce dne 19. 2. 2018 nahlédl do spisu a uvedl, ze se vyjadfi do 30 dnt.

Dne 20. 3. 2018 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno oznameni o prevzeti zastoupeni

4 v v/ 4 i .. 4 v/ 4 4 /4 v
od zastupce zalobce. Jeho soucasti byla mimo jiné zadost, aby spravni organ I. stupné
definoval pfipadny nedostatek, ktery by jej vedl k zamitnuti zadosti. Zalobce poukazal

v v/ 7 N7 /oo I1.7 ~ / / ’ .

na to, ze zadost netrpi zadnymi formalnimi nedostatky. Zalobce ma na Gzemi celou rodinu
(dilem slozenou 1 z oblant Ceské republiky), vSichni hovofi plynné lesky, jsou plné
integrovani, bezihonni, nepredstavuji zadné riziko pro spolecnost.

Spravni organ L. stupné prvostupnovym rozhodnutim podle § 44a odst. 3 ve spojent s § 35
odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct zamitl zadost
zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V jeho odivodnéni
uvedl, ze zalobci bylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani (4c¢ast v pravnické osobé) s dobou platnosti od 1. 3. 2015 do 28. 2. 2017. Spravni
organ I. stupné vychazel ztoho, ze zalobce predlozil pracovni smlouvu se spolecnosti
TARPO na dobu urcitou od 1. 2. 2016 do 28. 2. 2017, dohodu o ukonceni pracovniho
poméru ke dni 30. 9. 2016 a vyplatni pasky od spolecnosti TARPO za obdobi od unora do
lervna 2016. Dale predlozil dohodu o provedeni prace se spolecnosti SEV na obdobi
od 1.7.2016 do 31. 12. 2016. K uzavreni téchto smluv si mél zalobce opattit povoleni
k zaméstnani od Gfadu prace, spravni organ L. stupné vsak zjistil, ze zalobce potrebnym
povolenim k uzavieni uvedenych smluv v predmétné dobé nedisponoval. Zalobce tak tyto
prace vykonaval na Gzemi nelegalné, a proto byla jeho zadost zamitnuta. Vzhledem k
tomu, ze zde zalobce pracoval bez potfebného povoleni, pracoval zde nelegalné a rovnéz
ptijmy z této prace byly nelegalni. V zakoné o pobytu cizinct neni nikterak definovano,
co se rozumi pojmem jina zavazna prekazka. Spravni organ I. stupné byl povinen
rozhodovat v souladu s verejnym zajmem. Je ve verejném zajmu, aby byl dodrzovan pravni
¥4d a aby nebyly obchézeny pravni normy. Zalobce opakované poru$oval pracovnépravni
predpisy, nebot v prubéhu svého posledniho povoleného pobytu (od 1. 3. 2015 do 28. 2.
2017) pracoval pro spolecnosti TARPO a SEV bez potfebného povoleni k zaméstnani ¢i
zameéstnanecké karty. Timto jednanim zalobce naplnil § 56 odst. 1 pism.j) zakona o
pobytu cizincl. Zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi je v daném pripadé vykon
zaméstnani, aniz by Zalobce mél platné povoleni, tj. vykon nelegalni prace. Zaroven se
spravni organ L. stupné zabyval dopady prvostuptiového rozhodnuti na jeho rodinny a
soukromy zivot a pfimérenosti. Spravni organ L stupné si byl védom rodinné situace
zalobce, tedy ze na Gizemi zalobce Zije se svou zenou, jejich dcerou, jejim manzelem
a vnukem. Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze prvostuptiové rozhodnuti neni
nepfimérené, nebot zalobce jej zapfi¢inil sam svym jednanim. Neptiméfeny zasah do
rodinného zivota zalobce proto neshledal. Spravni organ I stupné dale uvedl, ze samotna
délka pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky (od roku 2012) neni dostatelnym
divodem pro odhlédnuti od naplnéni davodi pro neprodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu a nelze jen najejim zakladé dovozovat, ze rozhodnuti bude
znamenat nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota. V zemi ptvodu
zalobce nedoslo ke zptetrhani socialnich a ekonomickych vazeb.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, pfi¢emz uplatnil obdobné namitky jako
v zalobé. Uvedl, Ze v fizeni vedoucim k vydani prvostupriového rozhodnuti byla zvlast
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zavaznym zpusobem porusena ustanoveni o rizeni pred spravnim organem. Prvostupnové
7. 4 4 v /4 [} o vV Vv .V v
rozhodnuti je nezakonné, neprezkoumatelné pro nedostatek davodt a rovnéz vnitiné
/4 4 . / v/ ’ v 4 ’ .
rozporné. Poukazal na nesoulad mezi vyrokovou ¢asti prvostupriového rozhodnuti a jeho
oduvodnénim. Zcela odmitl subsumovani ,divodt neudéleni viz“ pod ,podminky pro
udéleni viza“ tak, jak tyto terminy vylozil spravni organ L stupné. Zadny z diavoda pro
neudéleni viz totiz nemuze byt spravnim organem I. stupné vykladan jako podminka pro
udéleni viza. Posouzeni spravniho organu I. stupné ve vztahu k otazce primérenosti
prvostupriového rozhodnuti zcela chybi, a rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Nevydani
4 4 v 4 v . Ve vV / 4 . /4
pobytového opravnéni predstavuje zcela nepriméfeny zasah do jeho soukromého
arodinného zivota. Spravni organ I stupné byl povinen zvazit zejména vyjmenované
faktory uvedené v § 174a zakona pobytu cizince. Jelikoz se spravni organ I. stupné v
oduvodnéni rozhodnuti s touto pfiméfenosti nevyporadal, jednal v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho radu.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. I s.).

Trebaze zalobce pozadal o narizeni jednani, rozhodl soud o zalobé bez jednani, nebot byly
splnény podminky pro takovy postup podle § 76 odst. 1s. t. s.

Posouzeni véci soudem

Predné soud uvadi, ze zalobce v bodé 5 zaloby zcela obecné bez konkretizace ve vztahu
k projednavané véci namita, ze zalovana porusila § 89 odst. 2 spravniho fadu a odivodnéni
napadeného rozhodnuti neodpovida § 68 odst. 3 spravniho radu. Dale zalovana podle
zalobce opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho
radu), a to zejména ve vztahu ke skutecnosti, ze napadené rozhodnuti i prvostupnové
rozhodnuti jsou v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct, pficemz byl porusen § 2 odst.
3 a 4 spravniho radu. Tyto namitky zalobce nepovazuje soud za radné formulované zalobni
body, nebot jsou pouze vyctem typovych pochybeni, jichz se obecné mohou spravni
organy dopustit, nejsou vSak nijak konkretizovana (skutkové ani pravné) ve vztahu
k projednavané véci [srov. rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS%) ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78],

Zalobce daile poukazuje na neprezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti pro
nesrozumitelnost, kterou spatfuje v rozporu jeho vyroku a odt@vodnéni, pokud jde o
dtivod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakonik prace“) muze byt zavisli price vykonavana vyluéné v zikladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvla$tnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér.
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Podle § 5 pism. €) bodu 2 a 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném
do 14. 8. 2017 se nelegalni praci rozumi, pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v
rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto
zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou podle zakona o
pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v
ptipadé prevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace, nebo pokud
fyzicka osoba-cizinec vykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného
povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky, je-li podle zvla$tniho pravniho predpisu
vyzadovano.

Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincd se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze dobu pobytu na Uzemi na vizum k
pobytu nad 90 dnt prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o
zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dlouhodobé vizum cizinci
neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobce podle § 44a odst. 3 ve spojent s § 35 odst. 3,
§ 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, tedy z davodu
M b / 4 A4 / v 4 v / 4 v \4 \4
existence jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na zemi. Tu spatfoval v tom, ze zalobce
vykonaval zavislou praci pro dva zaméstnavatele na zakladé pracovni smlouvy a dohody o
provedeni prace, aniz si predem opatril povoleni k zaméstnani. Zalobce ji vykonaval po
dobu minimalné 10 mésict u spolecnosti TARPO a SEV. Tuto ¢innost lze proto povazovat
za nelegalni praci, ktera predstavuje poruseni jinych verejnopravnich norem, na které
nemiri zadny zvlastni divod zamitnuti zadosti. Tuto skuteénost lze pritom obecné
podradit pod spravnimi organy aplikovany § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
K pnuti mezi vyrokem prvostupnového rozhodnuti (aplikovanou pravni normou) a jeho
odivodnénim (ve spojeni s odivodnénim napadeného rozhodnuti) nedochazi. Odtvodnéni
vV /4 4 4 .. / 4 4 v v / Vv
prvostupniového rozhodnuti se navic nijak nezabyva tim, ze by zalobce nebyl ucasten
zdravotniho pojisténi, jak tvrdi Zalobce, ale pravé nelegalni praci zalobce. Zalobni bod je
nedtvodny.

V navaznosti na vySe uvedené je nicméné tfeba doplnit, Ze prvostuptiové rozhodnuti je ve
spojeni s napadenym rozhodnutim neptfezkoumatelné pro nedostatek duvodi, k cemuz
musel soud pfihlédnout z Gfedni povinnosti, nebof mu tato skutecnost branila vyporadat
radné uplatnény zalobni bod (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Neprezkoumatelnost rozhodnuti spociva v tom, ze spravni organy
pri kvalifikaci zjisténé nelegalni prace jako jiné zavazné prekazky pobytu nezohlednily
v v . v f . cevs /.7 v/ v
vSechny skuteCnosti (nékteré ani nezjistovaly), aby mohly v tomto konkrétnim pripadé
M . b ’ 7. 4 /7 Vv \4 4 v Vv /v v/
posoudit, zda individualni jednani zalobce lze povazovat za zavaznou prekazku pro dalsi
povoleni pobytu, tj. pro futuro.

Judikatura stejné jako spravni organy v dané véci vychazi z toho, Ze pojem jina zavazna
prekazka pobytu je neuréitym pravnim pojmem, ktery umoztiuje spravnim organim pod
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néj podradit rizné situace. Nelze jej vykladat tak, ze zahrnuje jakékoliv pochybeni ¢i
protipravni jednani cizince, nebot zahrnuje pouze takové protipravni jednani, které
predstavuje skutecné zavaznou prekazku dalstho pobytu na Gzemi. Musi tedy jit o jednani
natolik zavazné, ze dal$i prodlouzeni ¢i vydani nového povoleni neumoznuje (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2019, ¢&. j. 5 Azs 166/2019-27). Jednani cizince, které naplruje
v 4 4 4 4 v * o M /4 4 v v / 4 4 4

znaky porusovani pravnich predpisu nebo jejich obchazeni (véetné vykonu nelegalni prace)
M M 4 i 4 4 o v 4 v /4 v a4

je jednim z primarnich ukazatell, Ze by zde mohla nastat zavazna prekazka pobytu na
Uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl. Vzdy je v$ak treba hodnotit
intenzitu a zavaznost jednani cizince v kontextu skutkovych okolnosti daného pripadu

(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2020, . j. 6 Azs 275/2019-43).

Voditko, jak intenzitu poruseni zdkonnych pravidel o zaméstnanosti hodnotit, jiz
judikatura spravnim organum poskytla. Podstatné je zejména, zda cizinec vedle vykonu
nelegalni prace plnil, ¢i neplnil Gcel svého pobytu. Dale lze pod pojem jina zavazna
prekazka podradit situaci, kdy cizinec vykonaval zavislou praci bez platného povoleni k
zaméstnani dlouhodobé. V pfipadech, jimiz se zabyvala dosavadni judikatura spravnich
soudu, vzdy slo o dobu minimalné dvou let (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10
Azs 197/2017-53, ze dne 3. 7. 2018, C. j. 6 Azs 178/2018-24, (i ze dne 20. 2. 2019, ¢. . 6 Azs
7/2019-19). Spravni organ si po radném zjisténi doby, po kterou cizinec nelegalni praci
vykonaval, musi ujasnit pomér nelegalni prace cizince ve vztahu k jeho legalni ¢innosti,
zejména musi zvazit rozsah prace, kterou cizinec Cini legalné, a rozsah prace, kterou ¢ini
nelegalné, a to rozsah Casovy, ale i rozsah odmény, kterou cizinec za oboji ziskal (srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019-25). NSS rovnéz v minulosti jako
jednu z relevantnich skutkovych okolnosti zhodnotil to, ze cizinec sam uvedl spravnimu
organu skutecnosti svédéici o vykonu nelegalni prace, coz dle soudu podporuje zavér, ze v
jeho pripadé neslo ani tak o umyslné poruseni ¢i obchazeni zakona, jako spise
o neporozumeéni podminkam ziskaného povoleni k pobytu. Tato okolnost sice nema
zadny dopad na to, ze zalobce mél povinnost si podminky pro moznost vykonu
zaméstnani v ramci ziskaného pobytového povoleni zjistit, ma vSak znacny vliv na
naplnéni neurciteho pravnitho pojmu zavazné prekazky pobytu cizince pro Ucely
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 192/2019-25).

Spravni organy ve vztahu k zavislé ¢innosti vykonavané zalobcem opattily podklady ke
zjistént, ze zalobce v dobé od 1. 2. 2016 do 30. 9. 2016 vykonaval praci pro spolednost
TARPO bez povoleni k zaméstnani (pracovni smlouva, dohoda o rozvazani pracovniho
poméru, sdéleni Gradu prace a vyplatni pasky jsou soucasti spravniho spisu). Ve vztahu
k dohodé o provedeni prace se spravni organy omezily pouze na zji§téni, ze dohoda se
spolecnosti SEV byla uzaviena na dobu v ni uvedenou a ze k ni nebylo vydano povoleni
k zaméstnani. Spravni organy se nezabyvaly tim, kdy a v jakém rozsahu Zalobce vykonal
prace podle této dohody a jaka odména mu byla vyplacena. Spravni organ 1. stupné sice
vzal v ivahu, ze dohodu o provedeni prace uzavtel zalobce se spolecnosti SEV, jejimz je
spoleCnikem a jednatelem, ovSem nijak neuvazil, zda se tato specificka okolnost néjakym
zplsobem promitd do vyznamnosti naruseni trhu prace. Predmétem prace konané podle
dohody mélo byt vedeni jednani a dal$i komunikace s dodavateli 1 odbérateli, coz by bylo
mozné povazovat za soucast obchodniho vedeni spole¢nosti, které nalezi jednateli, jimz
zalobce v dané dobé byl. Spravni organy se nezabyvaly tim, zda {innost, kterou zalobce
pro spole¢nost SEV realné vykonaval, skute¢né predstavuje zavislou praci, tedy zda nejde
o zastreny vykon obchodniho vedeni obchodni korporace, a nijak nehodnotily, jak velké
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ohrozeni pro Cesky trh prace predstavuje skutecnost, ze zalobce uzavrel se spolecnosti,
jejimz je jednatelem i spolecnikem, pracovnépravni vztah. Za této situace lze mit za
prokazané, ze zalobce vykonaval nelegalni praci pouze po dobu 8 mésicu, béhem nichz
pracoval pro spoleénost TARPO, ato v obdobi 24 mésict, po které mu bylo vydano
povoleni k pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé (od 1. 3. 2015 do 28. 2.
2017).

Spravni organy se dale vibec nezabyvaly tim, zda Zalobce v dobé platnosti povoleni
k pobytu plnil Gcel pobytu, tedy zda podnikal. Nijak nepomeéfily rozsah legalni a nelegalni
{innosti zalobce, a toani zhlediska casového, ani zhlediska vySe prijmt. Nijak
nezohlednily, zda zalobcem v minulosti vykonavana nelegalni prace predstavuje prekazku,
resp. riziko, ze zalobce bude v porusovani pravnich predpisu pokracovat.

Z vyse uvedeného plyne, ze byt spravni organy ucinily uréita zjisténi svédcici o porusent
zakona o zameéstnanosti, jehoz se zalobce v minulosti dopustil, nelze z nich automaticky
dovozovat, ze zalobce timto jednanim naplnil jinou zavaznou prekazku pobytu na Gzemi
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu. Jinymi vyznamnymi aspekty
konkrétniho ptipadu zalobce se spravni organy nezabyvaly, takze zatizily napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

Ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z dtvodu subsumovani
divodl neudéleni viz pod podminky pro udéleni viza je ttreba odpovédét na otazku, co je
podminkou pro udéleni viza. Rozsahem tohoto pojmu uzitého v § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincu se jiz zabyval NSS, ktery napriklad ve svém rozsudku ze dne 19.
1. 2012, ¢. 5. 9 As 80/2011-69, k této otazce uvedl, ze ,ustanoveni § 31 a § 33 zdikona o
pobytu cizinci predstavuji pozitioni vymezeni podminek pro udéleni viza. Nicméné soucasné je
nutno dodat, Ze zikon o pobytu cizincii zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu predpokladi
pro udéleni viza téz vymezeni negativni, které pouhé formdlni naplnéni predpokladsi pro
udéleni viza zakonnym zpisobem koriguje. Zminény korektiv predstavuje mimo jiné
ustanoveni § 56 citovaného zakona, na zdakladé kterého spravni organy v ramci vedeného vizeni
0véruji, zda jsou spinény dalsi predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji divody pro
jeho pripadné neudéleni. Naposledy zminéné ustanoveni lze tedy wvevazbé na namitku
stéZovatele oznacit za ustanovent, které podminky pro udéleni viza vymezuje negativné.“
Je tedy zjevné, ze diavody pro neudéleni viza podle § 56 zakona o pobytu cizinct
predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) téhoz zdkona (srov. také rozsudek NSS ze dne 27.9. 2013, & j. 4 As
114/2013-35). Namitka je proto neduvodna.

Zalobce dale uvedl, Ye se spravni orginy nevyporadaly s piiméfenosti napadeného
rozhodnuti ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu. Soud k tomu uvadi, ze
zalobce zminil okolnosti tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti
s ohledem na jeho soukromy a rodinny zZivot v podani ze dne 20. 3. 2018. Spravni organ L
stupné na tato tvrzeni zalobce sice reagoval, nicméné podle soudu nedostate¢né, nebot jen
konstatoval dané skutecnosti, nijak vSak nekonkretizoval jejich dopady a ani jejich
intenzitu, ani je nepoméroval s dopady protipravniho jednani zalobce. To lze nejlépe
demonstrovat na jeho odkazu na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71,
k némuz neuvedl, jak se zavéry NSS ve véci zalobce konkrétné aplikuji. Prvostupniové
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Zalobce nasledné zopakoval tato tvrzeni v odvolani, ptiCemz je drobné rozvedl. Zalovana
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neshledala divod odchylit se od zavért spravniho organu I stupné. Nad ramec toho
uvedla, ze § 174a zakona o pobytu cizinci obsahuje pouze demonstrativni vycet
skutecnosti, které je spravni organ povinen zohlednit pfi posuzovani primérenosti dopadu
negativniho rozhodnuti do Zivota cizince, neni tak povinna posuzovat veskeré uvedené
skutecnosti, nybrz pouze ty, jez jsou relevantni pro dany pripad. Rovnéz zalovana
poukazala na moZnost realizovat dal$i pobyt ¥alobce na tzemi Ceské republiky v souladu
se zakonem o pobytu cizinct napt. formou kratkodobych viz nebo zaméstnanecké karty,
ktera by jej opravnovala k vykonu zavisle linnosti naizemi (tedy legalizaci svého
zaméstnani).

Podle judikatury NSS neni posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti omezeno pouze
na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi, ale je treba ji ke
konkrétni namitce posuzovat i v pfipadé zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu. Tato povinnost plyne z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(srov. rozsudky NSSze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 2 Azs 241/2020-29, ze dne 20. 8. 2020,
C.j. 2 Azs 169/2019-25, ze dne 12. 11. 2020, ¢. . 7 Azs 450/2019-41, a ze dne 3. 12. 2020, ¢.
j. 1 Azs 399/2020-31).

Zalovani v napadeném rozhodnuti nad rimec svého pravnitho ndzoru, jenZ je
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi (a to 1 spfihlédoutim  k tomu, ze
s prvostupniovym rozhodnutim tvofi jeden celek) zminila moznost zalobce pobyvat na
tizem{ Ceské republiky na zikladé jinych opravnéni (kritkodobé vizum, zaméstnanecka
karta). K tomu soud uvadi, ze zminéni pobytovych alternativ nepredstavuje adekvatni
posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého arodinného zivota, ktery
zalobce vede na tizemi Ceské republiky. Z obsahu spravnich spist, které maji spravni
organy k dispozici, vyplyva, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky cca 10 let. Je
spole¢nikem a jednatelem obchodni korporace SEV, dosahuje v Ceské republice vysokych
prijmu ze zavislé Cinnosti (v minulosti pouze CasteCné nelegalné vykonavané), vlastni
v Unhoti byt. Zalobce dale spravnim orgintim uved], Ze spolu s nim Zije v Ceské republice
jeho manZelka a dcera, kterd je provdana za obana Ceské republiky a ma s nim dité.
Zminil rovnéz, ze vsichni jsou integrovani do ceské spolecnosti, plynné hovori cCesky, jsou
bezthonni. Tyto skutecnosti, které jsou s ohledem na § 174a zakona o pobytu cizinca
relevantni pro posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, spravni
orginy pouze konstatovaly, nicméné je nijak neposoudily a nezaujaly k nim zidné
stanovisko.

Vyznam prfiméfenosti rozhodnuti z hlediska soukromého a rodinného zivota se lisi
v riznych situacich. Napft. v rozsudcich ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019-38, a ze dne
29. 5. 2020, ¢.3.5 Azs 213/2017-34, NSS dovodil, ze pokud divod neudéleni povoleni
k pobytu spoliva v neplnéni Gcelu pobytu, nemlze posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti
s ohledem na soukromy a rodinny zivot popfit skuteénost, Ze nejsou splnény podminky
pro vyhovéni zadosti. V nyni posuzovaném pripadé ovsem zalovana vyjasnila, ze divodem
pro zamitnuti zadosti neni neplnéni Gcelu pobytu, nybrz existence jiné zavazné prekazky
pobytu spolivajici ve vykonu nelegalni prace. NSS v rozsudku ze dne 20. 8. 2020,
¢.j. 2 Azs 169/2019-25, uvedl, ze existence zavazné prekazky je vstupni podminkou pro
komplexni Gvahu, zda lze vydat takové rozhodnuti, které mize ve svych disledcich

% ’ . . / Ja / . ’ ’ ’ ’ v .
znamenat ukonceni pobytu cizince na izemi Ceské republiky. Konkrétni mira zavaznosti
»zavazné prekazky“ je pak hlediskem, které ma byt poméfeno s jinymi, ,protichtidné®

° 7 s . . ’ ° ’ . Vv s e . ~ .

pusobicimi hledisky (zejména riznymi aspekty sepéti cizince s Ceskou republikou, tedy
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v prvai fadé rodinnymi vazbami na jejim Gzemi, ale pripadné ifaktory dalsimi, jsou-li
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patrné). Faktory tykajici se soukromého a rodinného zivota maji byt polozeny ,na misku
vah“ proti vefejnym zajmum, které pripadé naopak brani vydani pobytového opravnéni
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2020, . j. 2 Azs 241/2020-29). Zalobce v zalobé namita,
ze zalovana zcela ignoruje otazku pfiméfenosti dusledkl jejitho rozhodnuti ve vztahu
k divodu pro neprodlouzeni povoleni. Tomuto tvrzeni zalobce lze prisvédcit. Z vyse
uvedeného pfitom plyne, Ze spravni organy jsou povinny zabyvat se tim, zda zavaznost
divodd, které brani vyhovéni zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, je
v rozumné proporci s intenzitou zasahu do soukromého a rodinného zivota zadatele.

Vzhledem k tomu, ze divodem pro zamitnuti zadosti zalobce je existence jiné zavazné
prekazky pobytu, coz je sam o sobé neurcity pravni pojem, pfi jehoz vykladu a aplikaci
maji byt zohlednény individualni okolnosti konkrétniho pfipadu, bylo mozné pri
hodnoceni zavaznosti poruseni pravnich predpisu ze strany zalobce, které spravni organy
shledaly, pomeéfit jejich intenzitu z hlediska chranéného verejného zajmu s intenzitou
zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce. To v$ak spravni organy neudinily, a
nemohl tak wucinit ani soud k zalobnimu bodu zalobce v navaznosti na doplnéni
skutkovych okolnosti (onkologické onemocnéni manzelky, které je zdravotni péce
poskytovana v Ceské republice a jejiZ pobytovy titul je navazan na pobytové oprivnéni
zalobce). Brani mu vtom totiz nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stran
hodnoceni zjisténého pochybeni jako zavazné prekazky pobytu na Gzemi. Pokud spravni
organy zatizily rozhodnuti neprezkoumatelnosti pfi podfazeni jimi zjisténych skutecnosti
pod duvod branici vyhovéni zadosti zalobce, nelze zhodnotit intenzitu jimi chranéného
verejného zajmu (zajem na ochrané ceského pracovniho trhu), resp. intenzitu poruseni
tohoto verejného zajmu ze strany zalobce. Za této situace tak nemuze soud uvazit o tom,
zda by zhodnoceni celého souhrnu aspektu soukromého a rodinného zivota zalobce na
tizemi Ceské republiky mohlo vzhledem k jejich intenzité pYevazit nad intenzitou naruent
verejného zajmu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodua zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4s. ¥. s.), vnémz jsou spravni organy vazany pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5. I s.).

O nahradé nikladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana v Hzenf Gsp&ina
nebyla, a nahrada nikladd ji proto nenileZi. Zalobce byl naproti tomu v ¥zeni spé&$ny,
ama tak pravo na nahradu vsech 0lelné vynalozenych nakladu tizeni. Naklady zalobce
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 4 000 K¢ a nakladech na zastoupeni
advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Zastupce zalobce provedl v souvislosti s timto fizenim dva Gkony pravni sluzby ve smyslu
§ 11 advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odména za jeden Gkon
pravai sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu], vyse odmény tak je celkem 6 200 K¢. Nahradu za podani ze dne 1. 2. 2019 a 17. 3.
2021 naopak soud zalobci neptiznal, nebot nebyla ucinéna ve véci samé. Vedle odmény
ptislusi zastupci zalobce rovnéz nahrada hotovych vydajt ve vysi 300 K¢ za kazdy z tkont
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pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobce platcem dané z pridané hodnoty, je soucasti nakladt Gcastnika i nahrada této dané,
kterou je jeho zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaja (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 21 % z Castky 6 800 K¢, tedy 1 428 K¢. Naklady zalobee tak
celkem ¢ini 12 228 K¢. Nahrada nakladu rizeni je splatna ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukdm zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. I. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. bfezna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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