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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyné JUDr. Ing. Venduly Sochorové a soudce Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: glue+more s.r.o.
sidlem Ustradin & p. 5, Ustra$in
zastoupeny JUDr. Adamem Valickem, MBA, advokatem
sidlem Svobody 87/18, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 33030/18/5000-10480-
712342 a ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 36728/18/5000-10480-712262

takro:
I.  Zaloby se zamitaji.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd Hzeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanymi zalobami domahal zruSeni v zdhlavi oznadenych rozhodnuti
4 /4 / M 4 4 /7 vV 4 M V4
zalovaného, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho
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Uradu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®), platebni vymeéry ze dne 13. 12. 2017, ¢.
j. 1752463/17/2900-31472-302621, ¢ j. 1753108/17/2900-31472-302621,  ¢. .
1753392/17/2900-31472-302621, J- 1753560/17/2900-31472-302621, &g
1753693/17/2900-31472-302621, J- 1768574/17/2900-31472-706374, &g
1768577/17/2900-31472-706374, . j. 1768581/17/2900-31472-706374, C. j. 176856/17/2900-
31472-706374, ¢. j. 1768589/17/2900-31472-706374, ¢. j. 1768591/17/2900-31472-706374, C.
j. 1768594/17/2900-31472-706374, ¢ j.  1768597/17/2900-31472-706374, ¢. .
1768600/17/2900-31472-706374, C. J- 1768602/17/2900-31472-706374, C. J-
1768605/17/2900-31472-706374 a ¢. j. 1768606/17/2900-31472-706374. Témito vyméry byl
zalobci podle ustanoveni § 44a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), vyméren odvod do
statniho rozpocdtu a do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné v celkové vysi 584

363 K¢.

O< O<

. Utad price Ceské republiky, krajski pobotka pro Ceské Budgjovice
(dale jen ,poskytovatel®), poskytl zalobci na zakladé uzavienych dohod ze dne 19. 2. 2015,
25. 3. 2015, 3. 4. 2015, 29.4.2015 a 30. 6. 2015 prispévky na vytvorfeni spolecensky
UCelnych pracovnich mist, které byly spolufinancované ze statntho rozpoltu a z
Evropského socialniho fondu, a to v rozsahu a za podminek v téchto dohodach uvedenych.
Jednalo se o prfispévky vevysi vynalozenych prostredki na mzdy nebo platy
na zameéstnance, véetné pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi (dale jen ,pojistné”), které
zaméstnavatel za sebe odvedl z vyméfovactho zakladu zaméstnance. Ty byly poskytnuty
do maximalni mési¢ni vyse stanovené v kazdé konkrétni dohodé. Penézni prostredky byly
pripsany na bankovni Gcet zalobce v celkové vysi 1 285 202 K¢.

. Dne 24. 4. 2017 zahajil spravce dané u zalobce danové kontroly. V ramci kontrol bylo

**V_V v \4 v / v 7 .. / A 4 v 4 v/ v
zjisténo, ze zalobce za nékteré mésice neodvedl pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek
na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi ¢i obé pojistné
zaroven, nejpozdéji v den doruceni ,Vyuctovani mzdovych naklada - SUPM vyhrazené”
Uradu prace, a to ani k datu prijeti prispévkt za dané mésice, ¢imz porusil ¢l. VI bod 2.
dohod. V souvislosti s tim mu vznikla povinnost tyto prispévky poskytovateli vratit, coz
ve stanovené lhuté neudinil a porusil tim ¢l. VI bod 1. a 2. dohod. Vyse uvedenym doslo k
zadrzeni poskytnutych penéznich prosttedka ve smyslu § 3 pism. f) zakona o
rozpoctovych pravidlech a tim k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) tehoz

4 / Ve 4 / v/ v o / v 7/ 4 4 v/ v M /
zakona, ve vy$i nevracenych prispévku za dané mésice. Nevraceni prispévku i samotné
dohody v ¢l. VII bodu 4. oznacuji za poruseni rozpoctové kazné, které ma byt postihnuto
odvodem dle § 44a odst. 4 pism. b) téhoz zakona.

. Danové kontroly tak odhalily, ze zalobce v rozporu s uzavtenou dohodou v nékterych
meésicich vyplacel mzdu a odvadél pojistné az poté, co mu poskytovatel vyplatil prispévek.
Zaroven nesplnil povinnost vratit vyplacené piispévky za mésice, kdy se dopustil
opozdénych odvodi. V dasledku poruseni rozpoctové kazné, proto vydal spravce dané
predmétné platebni vyméry, které byly po podanych odvolanich potvrzeny napadenymi
rozhodnutimi zalovaného, proti kterym nyni zalobce brojil Zalobami.
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II. Obsah zalob

5. Zalobce v podanych zalobach namital nespravné posouzeni naplnéni podminek dohod.
Upravu v zakoné o rozpoctovych pravidlech oznaéil za obecnou a pozadoval pouziti
specialni dpravy v zakoné o zaméstnanosti, dle niz poskytovatel mize stanovit, co je
porusenim rozpoctové kazné. V dohodach sice byla stanovena povinnost vratit poskytnuté

v Ve / o_V TV / v v / / / v .
prostredky v uréité lhaté, Urad prace vSak zalobce k vriceni nevyzval, zaroven ani
/4 \4 v .. i v v 4 4 IV . VA o
neprokazal, ze zalobce zjistil skute¢nost poruseni podminek, na niz je polatek lhuty pro
4 4 v/ v o 4 4 / Ve 4 4 v/ v / Vv 4 v
vraceni pfispévki navazan. Pouhym pfipsanim prfispévku na Glet nelze mit za to, zZe
zalobce si je védom nedodrzeni podminek dohody. Tuto skuteénost nepredpoklada ani
zakon, ani neni vyslovné uvedena jako poruseni rozpoctové kazné v podminkach dohod.
Lhuta pro vraceni prispévku mu tak nezacala bézet, proto se nevracenim prispévku nemohl
dopustit poruseni rozpoctové kazné, tedy zadrzeni financ¢nich prosttedka dle § 3 pism. f).
Zalovany musi jednoznacné uvést, v Cem spatfuje poruseni a toto poruSeni prokazat, coz
neucinil. Zprava o danové kontrole je sice soucasti rozhodnuti, ale neobsahuje odivodnéni

k poruseni dohod.

6. Tim, ze jej poskytovatel neupozornil na nesplnéni podminek a nevyzval jej k vraceni
prispévku, porusil zasadu spoluprace dle § 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d. 1.“) a téz zasadu zachycenou v § 5 odst. 3 d. t., kdyz
nezjistoval, z jakého divodu byly nékterée z plateb provedeny opozdéné, pritom vétsinu
uhradil vcas.

7. Zalobce namital, ze spravce dané nevzal v tvahu povahu poruseni podminek uzavienych

ve smlouvé. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz ne kazdé poruseni
4 v /4 4 v/ v M v/ v 4 v / M [
podminek pro Cerpani prispévku je pfimo porusenim rozpoctovych pravidel. Podstatné je,
zda doslo k naplnéni Gcelu poskytnuti prispévku. Spravni organy proto mély zohlednit
Ucel poskytnuti prispévku, vytvoreni pracovni pozice pro urcité hafe zaméstnavatelné
osoby. Zalobce nemél tmysl prispévky zneuzit, platby uhradil. Pri posouzeni povahy
poruseni je tfeba zohlednit princip proporcionality ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, C. j. 4 As 117/2014-39, a zabyvat se intenzitou jednani
\4 vV Vv / o Ve M i Ve 4 4 o v
zalobce, coz zalovany vubec neucinil. Automaticky z neptipsani odvodt za zaméstnance ke
dni ptipsani prispévku vyvodil poruseni rozpoctové kazné. Pritom splatnost odvoda
(vCasnost plateb) za zaméstnance nelze povazovat za ucel poskytnuti prispévku. Jde pouze
o pochybeni formalntho charakteru. Ucelem neni plnéni povinnosti vuci statu, navic
odvody sice opozdéné, ale fadné uhradil, tedy povinnost splnil. Ulelem prispévku je
podpora vytvoreni plnohodnotného pracovniho mista a podpora zaméstnanosti v regionu,
toho bylo dosazeno. Zalobce je toho nazoru, ze opozdéni odvodd o nékolik dni
v i v 4 N i M v i o 4
nepredstavuje poruseni takové intenzity, jakoby napt. odvody neuhradil vibec. Jedna se
4 4 4 4 . . \4 v v 4 /

pouze o pochybeni formalniho razu, jelikoz doslo k naplnéni smyslu poskytnutych
prispévku, pouzil je na Ghradu nakladd souvisejicich s projektem, proto se nemuze jednat o
poruseni rozpoctové kazné. Zalobce poukazoval na skutecnost, ze se nelze spokojit pouze s
jazykovym vykladem a v pripadé pochybnosti je tfeba i dle zavérd Ustavniho soudu
postupovat mirnéji (in dubio mitius).

8. Zavérem shrnul, ze jeho jednani sledovalo cile aktivni politiky zaméstnanosti (vytvoreni
spoleCensky tuclelnych pracovnich mist), pfitom pozdni thrada za zaméstnance neni
zavaznym pochybenim. Ulozeni odvodu nemtze byt postaveno na ryze formalistickém
pHstupu. Zalovany viak formalisticky postupoval, p¥itom postupoval i v rozporu
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. . . . Vev v . vV 7 7V ’ V7V °
s principem proporcionality, pri¢emz nehodnotil naplnéni Gcelu poskytnutych ptispévka a
v v /4 v 4 v 4 /4 v / 4 4
nedostatecné prokazal poruseni rozpoctové kazné. Na podporu svych tvrzeni odkazal na
mnozstvi rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Zalovany vs$ak tuto rozhodovaci
Ve Ve .. V17 o o Vv / v/ o v .
¢innost nerespektoval, a oznadil ji za nepfiléhavou z davodua odlisnych pripadd, ackoliv se
jedna o obecné aplikovatelné zavéry.

Dle zalobce se zalovany nedostatené vyporadal s namitkami a tvrzenimi, které zalobce
v o v 4 v/ 4 4 v v/ v VvV 4

uplatnioval v prubéhu celého tizeni. Tvrzeni, ze by v pripadé vymeéreni odvodu pouze

v ¢asti poskytnutého prispévku by na tom byl Zalobce 1épe nez kdyby pravdivé prohlasil,

ze odvody neuhradil, oznadil za nepfrezkoumatelné.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se snazory zalobce obsazenymi v podanych zalobach neztotoznil.
V podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz zavérech trval.

Co se tyle posuzovani naplnéni podminek dohod, uvedl, ze povinnost vratit zpét
poskytnuty prispévek je uvedena primo v ¢l. VI bodu 2 dohod. Souéasti predkladaného
/ M /v 4 v / 7/ M / M i 4 M 4 v
vykazu bylo i prohlaseni, ze jim uvedené daje ve vykazu jsou pravdivé, tedy i tvrzeni, ze

M Ve v 4 / .. 4 Ve v v 4
nejpozdéji vden dorudeni vykazu byly uhrazeny odvody na pojistné. Pfi predlozeni
vykazu si tak musel byt zalobce védom, ze odvody nezaplatil, nasledné v okamziku
pripsani prispévku tak doslo k poruseni podminky dohod a k povinnosti vratit prispévek,
o ¢emz musel védét. Jeho nevracenim ve lhaté doslo k zadrzeni téchto prostredka dle § 3

4 /4 v / i 4 v 4 v / /4 v v
pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech a tim k poruseni rozpoctové kazné, za coz byl
vyméfen odvod v celé vysi zadrzeného ptispévku. V pripadé, ze by zalobce uvedl ve
vykazu pravdivé Gdaje, nedoslo by vibec k vyplaceni prispévku. Takto ale byl pfispévek
vyplacen v rozporu s dohodami, proto mu vznikla povinnost jej vratit. Podpisem dohod

Ve v i 4 M /4 M v v Ve M /
ptitom zalobce souhlasil s podminkami a zavazal se je dodrzovat, presto uéinil ve vykazech

M 4 /v 4 4 v v / v/ v N v 4 v 4

nepravdivé prohlaseni a nasledné dotceny prispévek nevratil, ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné tak bylo zcela olekavatelnym zavérem.

V postupu zalovaného nelze spattovat ryze formalisticky pristup. Dodrzeni podminek
zakona a dohod je stejné zavazné jako naplnéni Gcelu a cile poskytnutého prispévku. Primo
4 . v 4 4 v/ v M v 4 v / 4 v
v dohodach je stanoveno, ze nevraceni prispévku je porusenim rozpoctove kazné a bude

M /4 / v/ v M v M eV v /
postihovano odvodem. Poskytnuty prispévek je urCen na refundaci jiz vynalozenych
nakladi na pracovni misto. Zalobce ptitom nemohl prispévek poskytnout na
predpokladanou refundaci nakladt, nebot vté dobé jesté veskere naklady neuhradil
(neuhradil odvody na pojistné). Nejde tak o formalni, nybrz o zavazné poruseni, nebot
jednani zalobce odporuje smyslu poskytovani pfispévku. Uhrada mzdovych nakladu je
. vV oV v ’ / . v ’ v ’ . .
jasné Casové vymezena, musi k ni dojit pred refundaci. Dle zalovaného byl princip

. . Ve 4 v eV v 4 / v
proporcionality pti stanoveni odvodu zohlednén jiz znénim samotnych dohod. Dle ¢l. VI
bodu 2 je zalobce v pripadé poruseni povinen vratit laceny mésicni prispévek. Vyse
) prip P P vyp y prisp y
odvodu tak musi byt rovna vysi zadrzenych prostredku, tedy vysi poruseni rozpoctovée
kazné. Zalobce nevraci vse, jen ty mési¢ni prispévky, jez byly zasazeny porusenim
J y Prispevky, ] yiy y P

M M /" v/ v 4 v/ v / 4 4 /
povinnosti vratit prispévek. Poskytnuté prispévky, u kterych zalobce dostal svych
povinnosti dle uzavienych dohod, mu byly celé ponechany. Zalovany ma za to, ze se
s namitanou judikaturou vyporadal dostatené, ptricemz jeji neptiléhavost zdGvodnil ve
zpravé o dariové kontrole.
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IV. Replika Zalobce

Zalobce zopakoval své namitky obsazené v zalobé. V pfipadé neopravnéného zadrzeni
prostredku se jedna o neurcity pojem, pfi jehoz posouzeni je nutné posoudit tcel dotace.
v/ v v/ 4 v /v / 4 4 4 M
Prispévky slouzi k vyhrazeni spoleCensky Ucelnych pracovnich mist a maji motivovat
zalobce zaméstnavat hure zaméstnatelné osoby. VcCasnost platby nemuze byt proto
. /v ’ v/ Vv . . ’ . ’
posouzena jako ucel poskytnuti prispévku, ale jako jedna z podminek jeho poskytnuti.
Zalovany tak uméle rozsiril obsah ulelu poskytnuti pfispévku. Prispévek byl pritom
pouzit v souladu s dohodou. Mzdy byly vyplaceny v radném terminu, opozdéni odvodu na
.. / 4 4 v / v 4 4 4 4 4 4 4
pojistné neni zavaznym porusenim podminek. Jedna se o formalni pochybeni. Navic
zavazné poruseni jesté nemusi byt porusenim rozpoctové kazné. Zalobce trval na tom, ze
se zalovany nezabyval intenzitou jeho jednani ve vztahu k moznému poruseni rozpocétové
kazné, tedy neaplikoval princip proporcionality. S tvrzenim, ze neni tfeba princip
proporcionality u zalobce aplikovat, jelikoz byl zohlednén jiz v dohodach, zalobce zasadné
4 i M M *V v v M eV Ve v 4 4 v
nesouhlasi. Proporcionalitu je totiz potreba zvazovat jak jiz pti urcovani, zda doslo k
v 4 v 4 4 v M 4 v/ 4 M Ve 4 4 4 /v
poruseni rozpoctové kazné, tak i v celém fizeni, tedy 1 pti ukladani vyse odvodu.

V. Obsah jednani pfed soudem

V tvodu natizeného jednani soud spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti véci tychz
Ucastnikd o zalobach proti predmétnym rozhodnutim zalovaného, jenz byly pavodné
vedeny u Krajského soudu v Brné samostatné pod sp. zn. 30 Af 94/2018 a 30 Af 100/2018.
Pfi jednani setrvali zastupci ulastniki na svych dosavadnich procesnich stanoviscich,
pricemz nepozadovali, aby soud provadél ve véci dokazovani.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloby byly podany véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], osobou k tomu opravnénou a jedna se o
zaloby pripustné. Pfi prezkoumani zalobou napadenych rozhodnuti vychazel krajsky soud
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloby nejsou divodné.

Vzhledem ktomu, ze zalobce v podanych zalobach poukazoval na nedostatecné
v/ 4 4 4 i i 4 i / v o v 4 v/ 4 M 4
vyporadani s namitkami a tvrzenimi, které uplatrioval v prubéhu celého fizeni, jedna se
svou povahou o namitku nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. Krajsky soud se
proto nejprve zabyval otazkou, zda jsou napadena rozhodnuti zpusobila soudniho
v v/ 4 v 4 4 4 >V .
prezkumu. Pripadna neprezkoumatelnost spravnitho rozhodnuti (af jiz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodt) je vadou natolik zavaznou, ke které krajsky
soud prihlizi z Gredni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
\4 /4 4 Vv v
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zruseno.

V otazce pozadavkl na kvalitu odtvodnéni spravniho rozhodnuti 1ze poukazat napriklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, Ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,,...pro¢ spravni
organ povazuje namitky scastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy



18.

19.

20.

21.

22.

23,

6 30 Af 94/2018

rozhodl, jakymi dvivabami se ¥idil pri hodnoceni dikazi“. Jinymi slovy, z rozhodnuti
spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skute¢nosti
posoudil. Povinnost odavodnit rozhodnuti vSak z druhé strany nemuze byt chapana tak,
ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastniku fizeni (srov. obdobné
napiiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnut
spravnich organt obou stupna tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a neni
proto vyloudeno, aby pripadné mezery oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala
(srov. naptriklad rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 31. 10. 2014,
&. 6 As 161/2013-25).

Zalobce nespecifikoval, jakymi ndmitkami a tvrzenimi se Zalovany ve svjch rozhodnutich
dle jeho nazoru dostate¢né nezabyval a nevyporadal je. Svou namitku tak ponechal ve zcela
obecné roviné, prolez i krajsky soud vtomto ohledu pouze obecné poznamenava, ze
namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti neshledal. Rovnéz tvrzeni zalovaného pri
Gvaze o vymérfeni poskytnutého prispévku povazuje soud za prezkoumatelné. Z bodu 23
(resp. 29, ve druhém odvolacim rozhodnuti) odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze se jedna o zalobce, ktery by na tom byl lépe oproti tomu, kdyby pravdivé v prohlaseni
uvedl, ze odvody neuhradil, jelikoz to by mu nebyl pfispévek za dany mésic poskytnut
vubec. Je tedy nepochybné, ze pokud by mu ¢ast prispévku, jez byl vyplacen na zakladé
nepravdivych informaci, ztstala, byl by Zalobce zvjhodnén. Zalobou napaden4 rozhodnut
netrpi ve smyslu shora uvedeného zadnymi nedostatky.

V dané véci je mezi stranami nesporné, ze v nékterych mésicich zalobce uhradil pojistné na
socialni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zameéstnanosti a na vefejné zdravotni
pojisténi (popripadé nékterou z téchto plateb) az po vyplaceni pfispévku od poskytovatele.
Podstata sporu je v tom, zda lze v tomto pochybeni spatrovat poruseni rozpoctové kazné,
za které je ulozena povinnost odvodu poskytnuteho prispévku.

Dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpocltovych pravidlech je porusenim rozpoctové
kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredku poskytnutych ze statniho
rozpoCtu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich
ptijemcem.

Dle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni od 20. 2. 2015, ¢ini
odvod za poruseni rozpoctové kazné v téchto pripadech dastku, v jaké byla porusena
rozpoctova kazen.

Dle § 3 pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech se rozumi zadrzenim penéznich
prostredku poskytnutych ze statntho rozpoétu, statniho fondu, statnich financnich aktiv
nebo Narodniho fondu poruseni povinnosti vraceni prostredkt poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statniho fondu, statnich finan¢nich aktiv nebo Narodniho fondu ve stanoveném
terminu.

Dle § 17 zakona o rozpoctovych pravidlech mohou byt dotace nebo navratné finanéni
vypomoci poskytovany na zakladé dohod uzaviranych mezi poskytovatelem a zadatelem o
dotaci, stanovi-li tak zvlastni zdkon. Ve smyslu § 14 rozpoltovych pravidel mize

v . v/ /7 7 /7 V7. . .
poskytovatel dotace v dohodé stanovit, dalsi podminky, které musi prfijemce v souvislosti
s pouzitim dotace splnit.
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Zalobce a poskytovatel uzavteli dle § 17 zakona o rozpottovych pravidlech ve spojeni s §

113 a § 119 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném pro projednavanou
v ’ . ’ v .« ’ ’ v

véc (dale jen ,zakon o zameéstnanosti®) shora uvedené dohody o vyhrazeni spolecensky

Uelnych pracovnich mist a poskytnuti prispévku. Tyto dohody obsahovaly jasné

stanovena a vymezena prava a povinnosti smluvnich stran.

Dle ¢l. IIT bodu 4. dohod byl prispévek splatny do 30 kalendarnich dnt ode dne, kdy
valobce poskytovateli predloil , Vysctovini mzdovych nékladsi - SUPM¥, a to na formulati,
ktery byl prilohou téchto dohod. Dle ¢l. III bodu 6. mél Zalobce povinnost touto formou
vykazovat vynalozené mzdové naklady (vCetné odvodu pojistného), a to nejpozdéji do
konce meésice nasledujictho po uplynutém vykazovaném obdobi, jinak nebude prispévek
zadany meésic poskytnut. Samotny formulai pak obsahoval prohlaseni Zzalobce o
pravdivosti uvedenych 4daja s tim, ze hruba mzda zadany mésic byla zic¢tovana k vyplaté a
po zakonnych srazkach vyplacena nejpozdéji v den doruleni vykazu poskytovateli, stejné
tak pojistné, které hradi za zaméstnance, byly nejpozdéji v tento den odvedeny.

Dle ¢l. VIbodu 2. dohod se zalobce mj. zavazal vratit vyplaceny meésicni prispévek
poskytovatele, pokud castka pojistného na socialni zabezpeCeni a vetejné zdravotni
pojisténi, které zalobce odvadi za zaméstnance, uvedena ve vykazu ,, Vyictovini mzdovych
nékladii - SUPM* nebude nejpozdéji v den doloZeni vykazu za pHslu$ny mésic odvedena.
Tedy téz nebude-li odvedena pred poskytnutim pfispévku poskytovatelem za ptislusny
mésic. Vraceni prispévku pfitom dle bodu 1. mélo byt provedeno nejpozdéji do 30
pracovnich dnd ode dne, kdy zalobce jeho poskytnuti nepravem zjistil nebo kdy prevzal
vyzvu poskytovatele k vraceni prispévku.

Dle ¢l. VII bodu 4. je nevraceni prispévku nebo jeho ¢asti podle ¢lanku VI porusenim
rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech a bude
postihovano odvodem dle § 44a odst. 4 pism. b) tohoto zakona (resp. § 44 odst. 4 pism. c)
tohoto zakona ve znéni do 19. 2. 2015).

K namitce zalobce, ze spravni organy nespravné posoudily naplnéni podminek dohod,
soud uvadi, ze se plné ztotoznuje se zavéry spravnich organt, a ma za to, ze k poruseni
dohod a k nevraceni pfispévku ve stanovené lhuté skutecné doslo. Dozaduje-li se zalobce
M 4 v M / 4 v i M
aplikace zakona o zaméstnanosti, pak soud uvadi, ze nejen dle dohod ale i ve smyslu § 113
odst. 5 tohoto zakona, ma k Ghradé mzdy a k odvodu pojistného, které zaméstnavatel za
sebe odvadi z vymérovactho zakladu tohoto zaméstnance, dojit jesté pred poskytnutim
ptispévku (jedna se o refundaci nakladd na mzdy v¢. ostatnich povinnych plateb).
Skutecnost, ze zalobce v nékterych mésicich odvedl predmétné platby opozdéné, nejen po
predlozeni , Vydictovini mzdovych nakladii - SUPM®, ale dokonce az po vyplaceni
prispévku poskytovatelem za dany meésic, vyplyva ze spravniho spisu a zalobce ji ani
nerozporoval, proto ji ma soud za prokazanou. Dohoda o poskytnuti prispévku pak dle §
119 odst. 2 pism. g) zakona o zaméstnanosti musi obsahovat zavazek prijemce vratit
v/ v . . v 4 v/ v 4 vvVv/
prispévek, pokud mu jeho zavinénim byl pfispévek poskytnut nepravem nebo ve vyssi
v/ v 4 \4 ’ o 4 4 4 v/ v Ve
Castce, nez nalezel, dale lhatu a podminky vraceni prispévku. To pritom poskytovatel s
zalobcem ujednali v ¢l. VI bodu 1. a 2. dohody. Pozdnimi thradami odvodd na pojistné
tak zalobci prokazatelné vznikla dle ¢l. VI bodu 2. povinnost vratit poskytnuty vyplaceny
v/ v 4 v /7 . . Voo / v 4 v/ v 4
prispévek za dané meésice, jelikoz je nepochybné, ze k poskytnuti prispévku nepravem
doslo pravé zavinénim zalobce, nebot predlozil nepravdiva vytctovani. Pokud by vyplnil
vyaltovani pravdivé, a sice ze platby na pojistné nebyly odvedeny, pak by mu ptispévek za
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dany mésic nebyl vibec poskytnut. Jednd se o zavazné poruseni dohod, nebot zalobce
nepravdivym tvrzenim vylakal prispévky, které by mu jinak poskytnuty nebyly. Zalobce
* otV Ve v \4 4 / Vv 4 4 / v v .. /4
st jiz v okamziku pfedlozeni vyactovani musel byt védom, Ze platby na pojistné neodved],
i v Ve 4 4 v/ v M /v v v v V.. 4
proto i v dobé pripsani prispévku na jeho Gcet musel védét, ze porusuje podminky dohod,
tedy 1 timto dnem zjistil, Ze mu byl pfispévek poskytnut nepravem a pocala bézet lhtita
k jeho vraceni. Soud sice souhlasi s zalobcem vté Casti, ze jej poskytovatel k vraceni
v/ v 4 v v o 4 4 v/ v v Ve i
prispévku nevyzval, nesouhlasi vsak, ze by lhita pro vraceni prispévku neubéhla ¢i ani
nepocala bézet. Jak vyplyva zvyse uvedeného, dnem kdy zalobce zjistil poskytnuti
v/ v 4 v v vV o 4 4 . 4 4 M
prispévku nepravem, od néhoz bézela lhuta 30 pracovnich dni pro jeho vraceni, je den
pripsani prispévku na jeho tcet. Tento zaveér lze podporit téz s prihlédnutim ke znéni § 44
odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech, ktery stanovi, ze v pfipadé poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo dohodou o poskytnuti prispévku, k némuz
v * VvV _V v 4 v/ v 4 Ve Ve 4 v/ v /4 M 4
doslo jesté pred vyplacenim prispévku a které k okamziku pfijeti ptispévku trva, je prvnim
v 4 v / /4 v Ve 4 v/ v o V7/e v
dnem poruseni rozpoctové kazné den prijeti prispévku prijemcem. Obdobné tak v tomto
v/ vooe ’ o ) ’ Y o Ve 7y Y Y
ptipadé je prvnim dnem lhity pro vraceni prispévka den pripsani prispévku na ucet
zalobce, nebot k poruseni predpist a dohody doslo jesté pred vyplacenim prispévku a toto
poruseni trvalo i v dobé jeho vyplaceni. Zalobce vsak ve lhuté 30 pracovnich dnu od
pripsani prispévku na jeho Ucet poskytnuté prispévky nevratil. Porusenim povinnosti
vratit prispévky se tak dle ¢l. VII bodu 4. dopustil poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst.
1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech. S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze
k naplnéni predmétnych podminek dohod doslo a spravni organy situaci posoudily
4 v A \4 M i v/ /4
spravné. K tomu soud uzavira, ze nejen dle dohody, ale i primo podle ziakona o
rozpoctovych pravidlech se jedna o poruseni rozpoctové kazné, nebot ve smyslu § 3 pism.
v / 4 v/ v o M v 4 vV 4 v M V.o
f) doslo nevracenim prispévku k jejich zadrzeni. Rovnéz zakon o zaméstnanosti oznacuje v
§ 119 odst. 5 nevraceni prispévku ve stanoveném terminu za poruseni rozpoctove kazné.

Co se tyce namitky postupu spravnich organt v rozporu se zakladnimi zasadami spravy
dani, soud podotyka, ze nebylo povinnosti poskytovatele vyzvat zalobce k vraceni
prispévka. Nic na tom neméni ani skute¢nost, ze na vyzvu byla navazana lhuta pro jejich

4 4 M M \4 o 4 M 4 v/ / / v / Vv
vraceni, jelikoz tato lhata nebyla zavisla pouze na pripadné vyzvé, ale byla stanovena téz
alternativnim zpusobem (k tomu viz vyse). Rovnéz divod pozdni thrady neni stézejni.
Povinnost vratit prispévek a podminky tohoto vraceni byly jasné zachyceny ve znéni
dohod. Zalobce pfitom podpisem dohody prohlasil, ze se seznamil s veskerymi pravy a
povinnostmi, které pro néj z dohod vyplyvaji a zavazal se je dodrzovat (viz ¢l. IX bod 9.,

’ / ’ . , ;. v .

resp. bod 11). Spravni organy postupovaly v souladu s dohodami a pravnimi predpisy.
Poruseni zakladnich zasad spravy dani soud neshledal.

Zalobce dile namital, Ye spravni orginy nezohlednily naplnéni Géelu poskytnutého
prispévku a nezabyvaly se zavaznosti poruseni povinnosti, tedy neaplikovaly princip
proporcionality. Na podporu svych zavéra zalobce odkazoval na znacné mnozstvi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, tykaji se povinnosti posuzovat dodrzeni Ucelu
ptispévku a neakceptovani formalistického postupu. Tato judikatura prezentovana zejména
rozhodnutim ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 As 117/2014-39 (véc Lovochemie), dle néhoz
jakékoli poruseni prislusné povinnosti souvisejici s poskytnutim prispévku jesté bez dalsiho
nepredstavuje neopravnéné pouziti prostredkil, tedy poruseni rozpoctové kazné, vsak jiz
byla prekonana. Stalo se tak usnesenim rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
publ. pod ¢. 3854/2019 Sb. NSS, v ném se Nejvyssi spravni soud vyjadfil 1 pfimo
k zalobcem uvedenym rozhodnutim a s ohledem na dosud nejednotnou judikaturu mimo
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jiné uzavrel, ze ,kazdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti
dotace vymezeny jako méné zavaziné, zaklida poruseni rozpocrové kdazné [§ 3 pism. e) ve spojeni
s § 44 odst. 1 pism. b) rozpocrovych pravidel].“ Rozpoctova pravidla totiz jasné v § 14 odst. 4
rozlisuji pripadné dal$i podminky, které musi v souvislosti s pouzitim dotace pfijemce
splnit a zaroven téz ostatni povinnosti, které musi prijemce plnit a které nejsou
neopravnénym pouzitim prostredki. Dohody vsak nevraceni prispévku pfimo oznacily za
poruseni rozpoctové kazné, pritom toto poruseni nevymezily ani jako méné zavazné.
Zkoumani naplnéni ulelu dotace proto pri posuzovani, zda doslo k poruseni rozpoctove
kazné, nema vliv.

Jak shrnul Nejvyssi spravani soud v cit. usneseni rozsireného senatu: ,,Poruseni povinnosti
totiZ vdze nejen na poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo rozhodnutim,
pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredki, ale téZ na poruseni podminek, za kterych byly
prislusné penéini prostredky poskytnuty... Nelze tedy jasnou zikonnou dikci obchdzet tim, Ze
sprdvce dané nebo dokonce az soud zpétné probldsi nékterou ze zivaznych dotacnich podminek
za nevyznamnou, a proto nezaklidajici viibec poruseni rozpoctové kazné. Takovyto vyklad by
zavaznym zpisobem narusil vnitini usporadani poméri dotacnibo vztabu. Poskytnuti dotace
predstavuje dobrodini ze stramy statu, CemuZ odpovidd i opravnéni poskytovatele dotace svizat
prijemce dotace prisnymi podminkami.“

Vyklad uvadény zalobcem, naznaceny v rozhodovacti linii reprezentované rozsudkem ve
véci Lovochemie, by mohl mit nepfijatelné dopady. Prijemci prispévku by nebyli zadnym
zpusobem motivovani k plnéni téch podminek, které se nevztahuji bezprostredné k Gcelu
poskytnuti prispévku, a mohli by na jejich plnéni zcela rezignovat, coz nelze akceptovat
(srovnej shora citované usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. 3854/2019 Sb.).

S témito zavéry se krajsky soud plné ztotoznuje. Rozpoctova pravidla totiz nerozlisuji
mezi kvalifikovanym®“ a ,formalnim“ porusenim povinnosti. Pfijemce prispévku je
i v v 4 4 v/ v M 4 /
povinen dodrzovat vsechny podminky poskytnuti ptispévku (tj. podminky stanoveném

pravnim predpisem, smlouvou ¢i dohodou o poskytnuti prispévku).

Typ porusené povinnosti muze mit vliv toliko na vysi odvodu. Krajsky soud tak pripousti
posuzovani zavaznosti poruseni podminek poskytnuti prispévku, ovsem az ve fazi
stanoveni odvodu za poru$eni rozpoctove kazné. Ke stejnému zavéru dospél téz rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz zminéném usneseni publ. pod ¢. 3854/2019 Sb.
NSS. ,,PFi stanoveni vyse odvodu je tieba zvazovat vsechny podstatné okolnosti konkrétniho
poruseni rozpoctové kazné a vychdazet z principu primérenosti, tedy rozumného poméru mezi
zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti
konkrétnibo pripadu vyvoldvaji otazku obledné zdvaznosti poruseni dané povinnosti, musi
spravce dané zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostredki
statnibo rozpoctu, Cipouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni
povinnosti.“ Vzhledem ktomu soud neprisvéd¢il namitce zalobce, ze princip
proporcionality je tfeba uplatfiovat v prabéhu celého fizeni, jelikoz je tomu tak az pfi
stanoveni vyse odvodu.

Samotné dohody stanovily, Zze ma byt v ptipadé neuhrazeni odvodd na pojistné v terminu
4 /. / v /V /7 v/ v ’ 4 v v 4 v 4
vracen cely vyplaceny mésiéni prispévek. Jeho nevracenim doslo k poruseni rozpoctové
kazné. Spravni organy postupovaly zcela vsouladu s predpisy a dohodami, jakoz i se
zavéry Nejvysstho spravniho soudu, nebotf zvazovaly moznost pouziti principu
. . v / o v._ 7/ / 4 / 4 v 4
proporcionality. I zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval zavaznosti
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poruseni povinnosti zalobcem, ktera by mohla ospravedlnit moznost snizeni odvodu, a
dospél k jim radné odiavodnénému zavéru, ze tento postup neni na misté. Zalobce ani

’ v ’ ’ / v . ’ V1. VIR ,
nenamital, ze by spravni organy vadné posoudily otazku oddélitelnosti ¢asti poskytnuté
dotace.

Spravni organy pri posouzeni zavaznosti zalobcova jednani vzaly v potaz, ze zalobce
opakované a v rozporu se skute¢nosti ve vykazu , Vysictovini mzdovych nikladsi — SUP
uvadél vydaje, které v té dobé jesté nevynalozil, éimz poskytovatele uvadél v omyl (prave
na zakladé téchto nepravdivych informaci byl totiz prispévek v posuzovanych obdobich
v rozporu s podminkami jeho poskytnuti poskytovatelem vyplacen). Zalobce obratil
zpétnou povahu prispévku a obchazel princip, dle néhoz pfijemce prispévku provozuje
svou ¢innost predevsim z vlastnich zdroja, nebot thradu pojistného provadél az ve chvili,
kdy mu byl prispévek pfipsan na Gcet. K ulozeni nizsitho odvodu zalobci spravni organy
nepfistoupily, s tim, ze by takovym jednanim, jak zalovany uvedl, doslo ke zvyhodnéni
zalobce, oproti stavu, kdyby ve vykazech fadné uvedl pravdivé adaje. Dusledkem by bylo
ponechani casti nepravem vyplacenych prispévkl, které by zalobci nebyly vibec
vyplaceny, uvedl-li by ve vykazech pravdivé, ze odvody na pojistné nebyly v dobé
predlozeni vykazu uhrazeny.

V nyni projednavané véci krajsky soud dale pti zvazovani divodnosti zalobnich namitek
zohlednil skutenost, Ze Zalobce se porusovani rozpocv:tové kazné dopustil (tim, ze a)
pojistné uhrazoval po datu doruceni vykazu Utadu prace pred Vyplacemm prlspevku
Utadem prace) a b) popstne uhrazoval jak po datu doruceni vykazu Utadu préce, tak navic
poté, co byl Utadem price piispévek Zalobci vyplacen) v 19 pipadech - prvni Zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného a v 38 pripadech - druhé zalobou napadené rozhodnuti
v 4 4 vV Vv Ve v v/ o 4 / 4
zalovaného. Spravné zalobce postupoval pouze v mensiné pripadi. Navic soud podotyka,
v v . . . /7 17TV / v v 7 v v
ze stav, kdy zalobce sice uhradil pojistné Utadu prace az po doruceni vykazu, ovSem pred
4 v/ v 4 4 4 i /N ¥V v VvV -

vyplacenim prispévku, spravni organy nehodnotily k tizi zalobce (a¢ se rovnéz jednalo o
poruseni dota¢nich podminek, které nebyly v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny
M / v /4 v / v/ o 4 i v 4 /
jako méné zavazné). Jednalo se celkem o 11 ptipadl v ramci skutecnosti posuzovanych

/ v / /7 v / v/ o 4 i v 4
v prvém zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného a o 13 ptipadl v ramci skutecnosti
posuzovanych v druhém zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného. I vzhledem k vyse
uvedenému ma Krajsky soud v Brné uplatnéné zalobni namitky ve vztahu k vysi odvodu
za neduvodné.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skuteénosti a ivah neshledal zaloby divodné,
proto je postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ ’ / / / / ..
na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / Vv 4 / Vv 4 < V7 4 4 ’ 4 o v/ 4 v/ v v
jakozto Gspésnému uclastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladi ftizeni pfisluselo, vsak
v/ /4 ’ v/ 4 4 . vV Vv /4 M . . / Ve . M
zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruleni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 . vVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

Vv 4 /4 4 v * o v 4 / i
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. 2. 2021

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



